RESOLUCIONNo. | 4 § 2 DEL 2006

"Por la cual se resuelven los recursos de reposicién interpuestos por COMCEL S.A. y
TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. contra la Resolucién CRT 1394 de 2005"

LA COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE MERCADEO
DE LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales v en especial las que le confiere el numeral 20 del articulo 37
del Decreto 1130 de 1999, los articulos 5y 6 del Decreto 25 de 2002, la Resolucién CRT 622 de
2003, la Resolucion CRT 1237 de 2005, el Cédigo Contencioso Administrativo v,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante la expedicion de la Resolucién CRT 1394 del 23 de diciembre de 2005, la
Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Mercadeo de la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones resolvio las solicitudes de recuperacion del recurso numérico asignado a la
empresa AVANTEL S.A,, en adelante AVANTEL, mediante Resolucion CRT 1285 de 2005,
presentadas por COMCEL S.A., en adelante COMCEL y por TELEFONICA MOVILES CULUHBIA i
8.A., en adelante TELEFDHIC#

Que mediante comunicacion de fecha 25 de enero de 2006 radicada bajo el nimero 200630260,
COMCEL a través de su representante legal suplente interpuso recurso de reposicidn contra la
Resolucion CRT 1394 de 2005.

Que mediante comunicacion del 25 de enero de 2006, radicada en la CRT bajo el numero
200630258, TELEFONICA actuando a través de agente oficioso, interpuso recurso de reposicidn
contra la Resnlucmn CRT 1394 de 2005,
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Que de conformidad con el articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo (requisitos de los
recursos) "Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la
caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion
dentro del término de tres (3) meses; si no hay ratificacion, ocurrird [3 perencion, se hard efectiva
la caucion y se archivard el expediente.”

Que mediante comunicacion de fecha 3 de febrero de 2006, radicada bajo el nimero 200630428, la
Dra. Martha Elena Ruiz, en su calidad de primer suplente del presidente de TELEFONICA,
presento escrito por medio del cual ratifico de manera expresa e irrevocable la actuacion
adelantada por NORMA QUIROZ como agente oficioso de dicha empresa.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cadigo Contencioso Administrative,
los recursos presentados por COMCEL y por TELEFONICA, respectivamente, cumplen con los
requisitos de ley, por lo que deberan admitirse y se procedera a su estudio, haciendo referencia a
cada uno de los argumentos expuestos por cada recurrente, segln el tema sobre el que versan,
dado que los recurrentes sustentan su solicitud en los mismos asuntos,

Que AVANTEL mediante comunicacion con radicacion interna No, 200630617 del 16 de febrero de
2006 presento observaciones a los recursos de reposicion interpuestos por COMCEL y por
TELEFONICA, escrito presentada por fuera del término sefialado por el Codigo Contencioso
Administrativo, razon por la cual no se hara referencia al mismo.

2. ANALISIS DE LOS CARGOS

2.1 Sobre la limitacién de los canales asignados a AVANTEL
Argumentos expuestos por COMCEL

Para sustentar la solicitud presentada, tendiente a que la Resolucion CRT 1394 de 2005 sea
revocada en su integridad y &n su lugar se acceda a lo expuesto por COMCEL relativo a recuperar
parte de la numeracion asignada a AVANTEL, la recurrente en lo que respecta a este cargo, hace
referencia al escrito dirigido a la Sala de Revision de la Corte Constitucional por el sefior Ministro
encargado de Comunicaciones Dr. German Gonzalez, en el cual se expusieron las cuatro diferencias
existentes entre los operadores de Trunking, TMC y PCS, dentro de las cuales se hizo referencia
expresa a que “existen limitaciones significativas en la asignacion del espectro radioeléctrico, es
decir que se limita el nimero de usuarios por canal’.

En concerdancia con lo anterior, la recurrente considera extrafio que el Grupo Interno de Trabajo
de Mercadeo “decida que no hay lugar [a recuperacion foda vez gue no existe en la normatividad
una limitacidn en el numero de usuarios que pueda poseer un operador trunking y, no tenga en
cuenta, los argumentos que expone el sefior Ministro de Comuricaciones Encargado, que. por
demds es el Presidente del drgano delegante de la funcion de asignacion de numeracion”

Continua su argumentacion, expresando que el pronunciamiento recurride modifica la naturaleza
del servicio de telecomunicaciones prestado a través de sistemas de acceso troncalizado, pues o
asimila al de TMC al no admitir una caracteristica fundamental del mismo, lo cual implica que con la
Resolucidn 1394 de 2005, el Grupo Interno de Trabajo de Mercadeo deshorde la orbita de sus
facultades.
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Asi mismo, advierte que en ningin aparte del acto recurrido la CRT hace referencia a los
argumentos expuestos por el Ministro de Comunicaciones Encargado, los cuales fueron transcritos
por los operadores celulares y que deben ser motivo de andlisis y pronunciamiento.

En conclusion, la recurrente solicita que sean acogidos los argumentos expuestos par el Ministerio
de Comunicaciones y en consecuencia se proceda a la revocatoria de la resolucion recurrida vy, se
asigne numeracion a AVANTEL de acuerdo con el regimen del servicio que presta.

Argumentos expuestos por TELEFONICA

En lo que respecta a este cargo, la agente oficiosa de TELEFONICA textualmente expuso lo
siguiente:

“..a CRT debe fener en cuents lo indicade por &l Ministro de Comunicaciones en relacion con 3
limitacidn para el nimero de usuarios que puede tener un operador de sistemas troncalizados por
la restriccion en la asignacion del espectro radiveléctrica’, Fsta restriccion es considerada como un
elemento técnico esencial, expresamente refterada en el contrato modificatorio suscrito entre
Avantel y el Ministerio de Comunicaciones el 28 de julio de 2005...

De lo contrario, se estaria desconociendo con esta asignacion el régimen de prestacion de los
serviclos que se prestan a lraves de los sistemas troncalizados. Se estd cambiando una
caracteristica técnica esencial de ese servicio, desbordando la CRT la orbita de sus facultades”.

En conclusion, la recurrente solicita que se proceda a la revocatoria de la resclucion recurrida vy, se
asigne numeracion a AVANTEL de acuerdo con los criterios definidos por la reglamentacion
atendiendo el régimen del servicio que presta.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En cuanto a los argumentos expuestos por TELEFONICA y COMCEL en relacidn con este cargo,
debe en primer término recordarse que tal y como s2 menciond en la resolucién recurrida, |a razon
por la cual se procedio al analisis de las solicitudes presentadas por COMCEL y TELEFONICA, no
fue otra que el interés formulado por dichos operadores respecto de la "administracidn eficiente del
recurso’; toda vez que como quedc demostrado no existe otro interés legitimo que les permita a
los operadores celulares a solicitar fa recuperacion de la numeracion, dade que la estructura del
plan de numeracion adoptado mediante el Decreto 025 de 2002 ya prevé mecanismos para que la
asignacion del recurso numérico se de en condiciones no discriminatorias y diferenciales, como lo
demuestra el hecho de que ya han sido asignados los NDC gue corresponden a COMCEL vy
TELEFONICA MOVILES para atender a sus usuarios actuales y potenciales.

Por lo anterior, sorprende que los operadores mencionados insistan en plantear argumentos ajenos
al interés alegado y que la CRT encontrd legitimo para conocer de la solicitud.

Al respecto, no puede olvidarse que la administracion del recurso numeérico es una competencia
atribuida a la CRT, quien debe ejercerla de manera independiente a los intereses de cada uno de
los agentes de un mercado determinado, de modo que se garantice el acceso equitativo a un
recurso que tiene la connotacion de escaso, En el presente caso, se encuentra de manera evidente

! Oficio niimero 00692 de dgosto 18 de 2005 presantada en la Corte Constitucional dentro def trdmite de revisidn de la
Tirtelz Moo 1135080
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que la gestion de administracion adelantada por la CRT ha cumplido cabalmente con dicho
proposito, toda vez que con la misma se ha garantizado que todos los operadores moviles tengan
acceso a los rangos de numeracion requeridos. Inclusive, debe recordarse que las asignaciones
realizadas a otros operadores moviles, les han permitido definir directamente el grado y velocidad
de crecimiento de sus redes, en la medida en que los actos administrativos expedidas por la CRT
contemplaron la asignacion de blogues continuos o incluso de todo el NDC, caso en el cual,
ninguno de los operadores alego que tal asignacion fuera ineficiente.

No obstante lo anterior, y con el fin de atender cabalmente el derecho de peticion inmerso dentro
del recurso de reposicidn interpuesto, debe mencionarse que la CRT, a través de la Coordinacidn
del Grupo interno de Trabajo de Mercadeo, no ha desconocido el régimen de prestacién y la
naturaleza de los servicios que se prestan a través de sistemas de acceso troncalizado; por el
contrario, para efectos de realizar tales asignaciones ha consultado lo dispuesto por la normatividad
vigente sobre ese particular.

|| En efecto, la Comisién de Regulacidn de Telecomunicaciones Unicamente procedid a la asignacion

de numeracion a AVANTEL una vez el Ministerio de Comunicaciones profirid las reglas contenidas
en el Decreto 4239 de 2004 y se expidio |a regulacion respectiva mediante la Resolucion 1237 de
2005. No debe olvidarse que en varias oportunidades la empresa AVANTEL acudid ante la CRT
para que se le asignara numeracion y codigos de puntos de sefializacion y dado precisamente al
tipo de interconexion que debia operar respecto de los servicios que utilizaran sistemas de acceso
troncalizado, Trunking, la CRT negd tales solicitudes, sin que ello hubiere implicado descanocer el
derecho de los usuarios a comunicarse y a ser identificados.

Por su parte, en lo relacionado con el escrito dirlgide a la Sala de Revision de la Corte
Constitucional por el sefior Ministro encargado de Comunicaciones en &l cual se hace referencia a
que 'felxisten limitacionss significativas en s asignacion del espectro radioeléctrico en |z
asignacion del espectro radiceléctrico, es decir que se limita ef numero de usuarios por canal”,
debe tenerse en cuenta que la CRT en la Resolucion 1394 de 2005, si hizo referencia a los
argumentos que sobre este particular presentaron los recurrentes en su solicitud inicial. En efecto,
en la mencionada resolucion, se reconocio expresamente la asignacion limitada de canales, es decir
de espectro radioelectrico, al operador AVANTEL para la prestacion de sus servicios, por lo que
contrario a lo expresado por las recurrentes no se desconocio una caracteristica fundamental del
servicio ni se contradijo el aparte citado del pronunciamiento del Ministerio de Comunicaciones.

Al respecto, no puede perderse de vista que no corresponde a la CRT fijar el alcance, las
restricciones o la definicion de los servicios de telecomunicaciones, tarea que es del resorte de las
competencias del Ministerio de Comunicaciones. En todo caso, no puede desconocerse que la
limitante de canales claramente fija una restriccion de uso del espectro radiceléctrico pero no
impone una restriccion para la asignacion de numeracion, maxime si se tienen en cuenta las
consideraciones particularisimas asociadas a los usuarios de AVANTEL quienes venian siendo
identificados a través de bloques de numeracién asignados a los operadores de TPECL.

Por las razones precedentes, el cargo propuesto no tendra los efectos pretendidos.

2.2 Sobre la eficiencia en la administracion del recurso numérico

Argumentos expuestos por COMCEL

En relacion con este tema, la recurrente indica que si bien es claro que una de las funciones de Ia
CRT es proteger al usuario y que la misma buscd que los usuarios de AVANTEL fueran impactadas
lo menos posible con el cambio el numeracion, se pregunta por que se le asignaron siete millones
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de numeros en lugar de dos millones segiin la demanda de usuarios a 2008, incluida en la solicitud,
| Igualmente pregunta el por que de |a asignacion de la serie 7 de numeracion de redes, si este no
fue un rango reportado en uso en numeracion geografica.

Adicionalmente, segun el escrito presentado por el Ministerio de Comunicaciones ante la Corte
Constitucional la cantidad total de usuarios trunking (no sélo de AVANTEL) a junio de 2005
ascendia a la suma de 110.000, y existe una limitante en el nimero de usuarios que puede tener
un operador trunking de 600,000. Asi mismo, indica que la asignacion del recurso numeérico debe
ser consistente con este pronunciamiento y con el estudio de demanda potencial que se haya
presentado.

Argumentos expuestos por TELEFONICA

En relacién con este argumento, la agente oficiosa de TELEFONICA expresd lo siguiente: "dvante!
5.A. en el escrito que presentd indica cuales son I3s series que reguiere para atender los usuarios
con el fin de evitar traumatismos, esto aunado a las proyecciones de ventas son los aspectos que
debe (sic) en cuenta la CRT para efectos de atender el requerimiento de numeracion de Avantel
5.A, de tal forma que se asigne la numeracion a ese operador atendiendo los criterios de recurso
escaso y administracion eficiente que ordena el Decreto 25 de 2002, La Asignacion (sic) de
7.000.000 de ndmeros es desproporcionada y no atiende lo dispuesto en la reglamentacion al
desconocer el régimen de prestacion del servicio”.

" CONSIDERACIONES DE LA CRT

Sin perjuicio de lo expuesto en la primera parte del analisis del cargo anterior, debe mencionarse
que tal y como se indico en la Resolucion CRT 1394 de 2005, la asignacion de recurso numérico al
operador AVANTEL tuvo en cuenta la disponibilidad del recurso de numeracion segun las
disposiciones de la Resolucidon 1237 de 2005, la cual establecio tres codigos nacionales de destino -
NDC- para las redes trunking, asi como el uso previo de numeracion geografica en diferentes zonas
" del pais para la atencion de sus usuarios.

En tal sentido, se analizaron los rangos de numeracion destinados a los clientes de AVANTEL los
cuales utilizaban como primer digito los numeros dos, tres, cuatro, cinco, seis y ocho, los que
habian sido asignados en diferentes ciudades del pais. Es asi como teniendo en cuenta la
disponibilidad del recurso numérico, y para garantizar un impacto minimo en los usuarios se decidié
asignar un codigo de red Unico para el operador AVANTEL a nivel nacional; de esta forma sus
usuarios Unicamente tienen que anteponer el NDC 350 al nimero previamente asignado y pueden
ser claramente identificados en las comunicaciones que establecen con otras redes de
telecomunicaciones.

En cuanto a la asignacion del rango de numeracion de redes que inicia por 7, aungue no fue un
rango repertado como numeracion geografica en uso, fue asignado teniendo en cuenta de un lado
posibilidades de crecimiento en el uso de numeracion, y de otro lado la ineficiencia de fraccionar el
NDC 350 para efectos del enrutamiento de llamadas en la migracion de usuarios que estaban
activos en los demas rangos citados anteriormente, situacion que se ha evitado en previas
oportunidades, como por ejemplo las asignaciones de numeracion que se realizaron a los
operadores de TMC a partir de la migracion de la Fase I del Plan Nacional de Numeracién, que
permitieron a los usuarios mantener el numero previamente asignado anteponiendo Unicamente el
NDC de la red TMC.

Adicionalmente, basta revisar las resoluciones posteriores en las cuales se han asignado a los
operadores de TMC - mismos que ahora recurren la decisién de la CRT- bloques continuos de
varios millones de nimeros, y no bloques de numeracion altamente fraccionados.
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En cuanto a la solicitud presentada por AVANTEL, la misma incluia una demanda proyectada de
usuarios inferior a la cantidad total de ndmeros solicitados y a los que finalmente fueron asignados,
pero debe mencionarse que la asignacion de bloques de numeracion basada (nicamente en la
demanda estimada, claramente requeriria la reasignacion de la gran mayoria de nimeros de
usuarios y no resultaba necesario generar este traumatismo con base en el recurso disponible, y
que claramente no afecta futuras asignaciones a otros operadores trunking y mucho menos a los
operadores de TMC que formulan el recurso.

Estos criterios aplicados, hacen parte precisamente de la gestion de administracion eficiente de los
recursos escasos, que con el tiempo y las experiencias previas relacionadas con la Fase I de
migracion del Plan Nacional de Numeracidn, permitié ampliar la capacidad de numeracion para las
redes TMC y migrar los abonados existentes con numeracion de siete digitos a numeracion de 10
digitos anteponiendo un MDC especifico por red (A o B); logrando asi que cada operador contara
con numeracion suficiente para su expansion y minimizando el impacto en los usuarios al no
requerir un cambio total del nimero de abonado asignado previamente.

En todo caso, no puede dejar de reiterarse que la asignacion de numeracion y la recuperacidn, son
situaciones administrativas diferentes contempladas en el Decreto 25 de 2002, por lo que las
consideraciones previas no obstan para que tal como lo establece el articulo 7 del decreto citado,
la CRT en su calidad de administrador del recurso pueda proceder a la recuperacion del recurso
numérico cuando previamente se haya establecido que el operador al que le fue
asignado el recurso no lo esta utilizando de manera eficiente.

Se reftera que la asignacion de numeracion efectuada mediante Resolucion 1285 de 2005 al
operador AVANTEL, en ningun momento limita la disponibilidad y suficiencia de este recurso en el
largo plazo, ya que puede realizarse asignacion de recurso numérico a otros operadores cuando asi
lo requieran en los ofros NDCs definidos, garantizando asi la prestacion eficaz y adecuada de los
servicios ofrecidos de acuerdo con los principios consignados en el Decreto 25 de 2002,

Tenlendo en cuenta lo anterior, el cargo no procede.

3. SOBRE LA PETICION SUBSIDIARIA EXPUESTA POR COMCEL Y TELEFONICA

En este aparte del recurso se hara referencia a la peticion subsidiaria expuesta tanto por COMCEL
como por TELEFONICA, en caso de que la pretension sustentada en los argumentos resumidos en
el numeral 2.1 del presente acto administrativo fuera negada.

La peticion subsidiaria a la que se ha hecho referencia tiene como propdsito que la Sesion de
Comision de la CRT reasuma la funcion de asignacidn de numeracion, revoque la Resolucion CRT
1394 de 2005 y asigne numeracién a AVANTEL con base en lo expuesto por el Ministerio de
Comunicaciones en el documento presentado ante la Corte Constitucional el 18 de agosto de 2005,

Al respecto, debe mencionarsa que el Grupo Interno de Trabajo de Mercadeo, procedera a informar
a la Sesion de Comision sobre la solicitud antes mencionada, para que la misma decida sobre su
tramite y respuesta,

En virtud de lo expuesto,

!
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RESUELVE:

Articulo 1. Admitir los recursos de reposicién interpuestos por COMCEL S.A. y TELEFONICA
MOVILES COLOMBIA S.A. contra la Resolucidn CRT 1394 de 2005.

Articulo 2. Negar las pretensiones de COMCEL S.A. y TELEFONICA MOVILES COLOMBIA |
S.A segln las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion y, en consecuencia,
confirmar en todas sus partes la Resolucion CRT 1394 de 2005.

Articulo 3. Informar a la Sesion de Comision sobre la solicitud descrita en el numeral 3 de la
presente resolucion para los fines pertinentes.

Articulo 4. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales de
COMCEL S.A. ¥ TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S. A, advirtiéndoles que contra la misma no
procede recurso alguno por haberse agotado la via gubernativa.

Dada en Bogota, D.C. a los 91 AR 9008

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

A : o T
CATALINA DIAZ-GRANADOS TRIBIN

Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo De Mercadeo

RaD. 200630258, 200630260,200630817
LMDV/CHB




