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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION Mo, "' r 5 a DEL 2006

"Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por ORBITEL S.A, E.S.P. y
EMCALI E.I.C.E E.S.P, contra la Resolucion CRT 1409 de 2006"

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades y en especial las conferidas por la Ley 142 de 1994, el articulo 37
del Decreto 1130 de 1999 y segln lo previsto en el articulo 59 del Cddigo Contencioso
Administrativa v,

CONSIDERANDO

Que mediante la expedicion de la Resolucion CRT 1409 de 2006, la Comisién de Regulacion de
Telecomunicaciones impuso servidumbre provisional entre la red de TPBCL de ORBITEL S.A.
E.S.P. en adelante ORBITEL, en la ciudad de Cali, con la red de TPECL de EMCALI E.I.C.E
E.S.P., en adelante EMCALI.

Que mediante escritos radicados ante la CRT bajo los nimeros de radicado 200630626 de fecha
17 de febrero de 2006, y 200631662 del 23 de marzo de 2006 ORBITEL y EMCALI
respectivamente, interpusieron recurso de reposicion en contra de la Resolucidn CRT 1409 de
2006.

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 51 y 52 del Codigo Contencioso
Administrativo, los recursos mencionados anteriormente cumplen con los requisitos de ley, par
lo que deberan ser admitidos y se procederd a su estudio, siguiendo el orden propuesto por los
impugnantes.

Que mediante comunicacion radicada bajo el nimero 200630724, de fecha 28 de febrero de
2006, ORBITEL, manifestd su inconformismo acerca del procedimiento de notificacion de la
Resolucion 1409 de 2006,

1. DEL RECURSO INTERPUESTO POR ORBITEL

En su recurso de reposicion, ORBITEL solicita la aclaracién y modificacién de algunas de las
decisiones adoptadas mediante la Resolucion CRT 1409 de 2006, para lo cual inicia su escrito,
presentando algunas consideraciones respecto al cardcter de "medida cautelar” de Ia
servidumbre provisional, no obstante la recurrente no hace ninguna solicitud frente al
particular, razon por la cual, la CRT no se pronunciara y procederd a efectuar el analisis de los
demas puntos sustentados en el recurso formulado.

Adicionalmente, debe resaltarse que la CRT no se pronunciara sobre los hechos y
consideraciones plasmadas en la comunicacion de ORBITEL mediante la cual manifiesta su
inconformismo acerca del procedimiento de notificacion de la Resolucion 1409 de 2006 llevado
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a cabo por la CRT, toda vez que la oportunidad procesal para que las partes manifiesten sus
consideraciones respecto de la decision de la administracién, ha sido sefialada de manera
expresa por el articulo 51 del C.C.A., otorgando a los interesados cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal de la decision, derecho del que hizo uso ORBITEL mediante su
comunicacion del 17 de febrero. En este sentido, corresponderd a la autoridad administrativa
pronunciarse sobre los cargos formulades por ORBITEL, en los siguientes términos:

1.1. EN CUANTO AL AREA DE COBERTURA DE LA RED LOCAL DE EMCALI

Menciona ORBITEL en su comunicacion que el objeto de la interconexion tiene un ambito de
cobertura mayor a la del municipio de Cali, en la medida en que la RTPBCL de dicho municipig,
cubre municipios aledaiios, para los cuales no hay cobro de cargo por distancia, tal como se
establece en el articulo 4.2.2.21 de la Resolucion CRT 087 de 1997.

En concordancia con lo anterior, ORBITEL solicita que se modifique el articulo primero del
anexo de las Condiciones Generales de la Resolucion CRT 1409 de 2006, con el objeto de que
se deje claro que la interconexion con la red local de EMCALI incluye las dreas de cobertura de
la RTPBCL de dicho operador.

Consideraciones de la CRT

Respecto a esle punto, vale la pena senalar que la definicion de las condiciones bajo las cuales
debe funcionar una interconexion, tanto por parte de la CRT, como por parte de los operadores
gue lleguen directamente a un acuerdo, necesariamente involucra las reglas definidas en la
regulacion de caracter general.

En el caso concreto, debe llamarse la atencion respecto a lo dispuesto en el articulo 4.2.2.22
de la Resolucion CRT 087 de 1997, el cual regula especificamente la situacién que se presenta
en el area y municipios sobre los cuales se impuso la servidumbre provisional de acceso, uso e
interconexion; el mencionado articulo contempla lo siguiente;

"ARTICULO 4.,2.2.22, CASOS ESPECIALES PARA MUNICIPIOS CON UNA
MISMA NUMERACION. En las llamadas efectuadas a traves de un operador al que
le sea asignada numeracion geografica de un municipio para prestar servicios en
olros municipios del mismo departamento, no podrd cobrarse ningun cargo por
distancia entre elfos, de manera que la tarifa a aplicar serd la tarifa local del
municipio de origen.”

Asi [as cosas, es claro que aln cuando no se haga referencia especifica a este evento, si dentro
de la relacion de interconexion se presenta la situacion descrita en el articulo anteriormente
mencionado, deberd producirse la consecuencia prevista en la regulacién, es decir que no
puede cobrarse ningun cargo por distancia, lo cual implica que la tarifa aplicada sea la local, tal
como ocurre en el caso particular de EMCALLIL

En este sentido, resulta evidente que de considerar necesario involucrar expresamente el
evento descrito en el articulo mencionado, el Comité Mixto de Interconexion, de acuerdo con lo
establecido el Anexo IV del acto recurrido bien puede hacerlo, toda vez que a él corresponde
“controlar la ejecucion y cumplimiento de la imposicion de servidumbre provisional de acceso,
uso e interconexidn, para lo cual mantendra informacion directa y permanente acerca de su
desarrofio, fendiente a ulilizar los eguipos e infraestructura de interconexidn eficientements
para la busqueda continua de la calidad de los servicios prestados y el mejoramiento de I3
productivided”.

Adicionalmente, tal como se menciona en la misma solicitud de interconexion, se trata de una
intercanexion de la red local de EMCALI con la red local de ORBITEL, por lo que no puede
perderse de vista que los municipios en los que EMCALI presta el servicio de TPBCL son
manejados por los nodos de interconexion establecidos en la resolucion recurrida.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el cargo formulade no procede.

—_ —
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1.2. EN CUANTO A LA NUMERACION DE EMCALI

Sobre este punto, manifiesta ORBITEL, que como complemento a lo anteriormente solicitado,
se debe adicionar la numeracion de EMCALI en los municipios que componen su RTPBCL en el
cuadro numero tres, es decir, en el cuadro de numeracion que se encuentra en el anexo
técnico.

Igualmente, en este mismo apartado, solicita que se modifique el texto del articulo quinto del
anexo técnico agregando el siguiente parrafo:

"Fara los efectos de g interconexion entre /a RTPBCL de EMCALT y |2 RTPECL de ORBITEL, os
operadores deberdn programar en sus centrales la numeracion correspondiente al recurso Aumerico
asignado por la CRT a los mismos en ef drea de coberfura. ™

Consideraciones de la CRT

En primer termino, es preciso reiterar que no existen rangos de numeracidn asignados a
EMCALI en otras ciudades diferentes a Cali, salvo aquellos asignados para teléfonos publicos,
lo cual implica que dicho operador atiende a todos los usuarios, con la misma numeracion
asignada para la ciudad de Cali. En este orden de ideas, la adicion de la numeracion de
EMCALI en los municipios que componen su RTPECL, no procede.

Adicionalmente, es importante recordar que la numeracion es un elemento que hace parte de
los soportes |ogicos vinculados a una interconexion, en tal sentido, una vez dicho recurso es
asignado al operador responsable del servicio, este elemento queda afecto al cumplimiento
mismo del objeto de la interconexion, razén por la cual para efectos de la imposicion de
servidumbre provisional, no es necesarioc determinar las condiciones parliculares de la
numeracion en los términos anotades por la recurrente, teniendo en cuenta ademas, que
corresponde al operador a quien se le ha asignado la numeracidn, adelantar los procedimientos
necesarios al interior de su red, a efectos de usar dicho recurso para permitir la comunicacion a
sus usuarios, v en esa medida, este es un asunto que no afecta directamente la relacion de
interconexion.

En cuanto a la adicion del paragrafo sugerido por la recurrente, referente a determinar la
obligacidn de los operadores de programar en sus centrales |a numeracion, se debe aclarar que
el manejo y distribucion de la numeracion, es realizado por el operador. En este orden de ideas,
es claro que con el objeto de dar tramite a la interconexion, el CMI, en su primera reunicn,
debera establecer los planes de enrutamiento y numeracion, con el fin de que dicha
informacion sea conocida por los dos operadores y pueda ser programada en cada una de las
redes.

Por lo anteriormente expuesto, el cargo referido no es procedente.
1.3. EN CUANTO AL ENRUTAMIENTO DEL TRAFICO LOCAL.

Basado en los teérminos del cargo anterior, ORBITEL solicita que se adicione al articule quinto
del anexo técnico, el siguiente texto:

'El trafico que se maneje entre la red TPECL de EMCALI dentro de su drea de cobertura
v la red de TPECL de ORBITEL, debera enrutarse por la inferconexign definida en ls
presente resolucion. Las series de numeracion que correspondan a olros municipios que
tengan tratamiento local, por parte de los dos operadores, seran informados al CMI para
que la interconexion reconozca €l drea de cobertura de la RTPBCL de cada operador.”™

Consideraciones de la CRT

Sobre este punto, tal como se ha indicado anteriormente, debe insistirse en gue no existe
numeracion diferenciada entre los municipios que conforman la RTPECL de EMCALI, por lo
tanto, no habria lugar a informar al CML, las series de numeracion que correspondan a otros
municipios gue tengan tratamiento local.




Continuacion de la Resolucién No. | 45 8 de 920 MAR 2008 Haoja No. 4 de 16

Asi mismo, se reitera lo anotado en el cargo anterior, sobre el concepto de la numeracion como
elemento que hace parte de los soportes ldgicos vinculados a una interconexion.

Finalmente, debe anotarse que es funcion del CMI, segun lo dispuesto por los articulos 1 y 2 del
Anexo IV de la Resolucion 1409 de 2006, "Controlar /s efecucion y cumplimiento de g
imposicion de servidumbre provisional de acceso, uso e interconexion, para lo cual mantendrd
informacion directa y permanente acerca de su desarrollo, tendiente a utilizar los equipos e
infraestructura de interconexion eficiente para la busqueda continua de Iz calidad de los
servicios prestados y el mejoramiento de la productividad” vy "Supervisar que I3 interconexion
se gjuste a las Planes Técnicos Bdsicos, en cuanto a numeracion, enrutamiento y sefalizacion”

Por lo anteriormente expuesto, el cargo sugerido, no es procedente,
1.4. RESPECTO DE LA INFORMACION INCLUIDA EN EL CUADRO No. 1

Manifiesta la impugnante que el acto recurrido no establece de manera precisa y exacta las
fechas en que se inician las diferentes actividades previstas en el cronograma, lo que puede
hacer nugatorio los efectos de la medida impuesta, motivo por el cual solicita la inclusidn de un
cronograma especifico v en esa medida, que las actividades previstas se inicien cuando
ORBITEL informe la capacidad tecnica de su red para comenzar dichas actividades, sugiriendo
ademas que, se indique que la operacién de la interconexidn provisional solo estara sujeta a la
finalizacion de las pruebas técnicas.

Adicionalmente, ORBITEL solicita que se discriminen las tareas gue hacen parte de cada
actividad, proponiendo un nimero de dias especificos para cada una.

Consideraciones de la CRT

Como es de conocimiento de los operadores, dentro de un cronograma de ejecucion, no se
pueden establecer fechas exactas, sin embargo con el fin de dar claridad, en el cuadro No.1 del
acto recurrido se hizo referencia a los dias habiles que tienen los operadores para cumplir con
las tareas, el cual resulta suficiente, si se tiene en cuenta que las partes deben dar
cumplimiento a las condiciones minimas para la interconexion provisional a partir de la fecha
que quede en firme la Resolucion 1409 de 2006, por madio de la cual s impuso Ia servidumbre
provisional de acceso, uso e interconexion.

Adicionalmente, es pertinente recordar que el articulo 2 del Anexo IV de la Resolucion
recurrida, faculta a las partes para que en el marco del Comite Mixto de Interconexion,
establezcan los procedimientos y cronogramas, y sus respectivas medificaciones que garanticen
la puesta en operacion de |a interconexion dentro del plazo establecido por la CRT.

Ahora bien, en cuanto a la discriminacion de actividades sugerido por la recurrente, se observa
que el listado propuesto por ORBITEL no implica cambios de fondo en el cuadro Na, 1 del
anexo II de la Resolucion CRT 1409 de 2006, sinc que presenta un mayor nivel de detalle de
las mismas. Por esta razon, no resuita necesario entrar a modificar dicho cuadro, maxime
cuando tal como se indico anteriormente esto puede ser discutido dentro del marco del CMIL.

Finalmente, es pertinente recordar que el proposito de una interconexion provisional, es servir
como herramienta inmediata, para lograr el interfuncionamiento de las redes y la
interoperabilidad de servicios de telecomunicaciones de manera expedita, lo cual implica que el
acto administrativo de imposicion de servidumbre provisional, solo debe contener los requisitos
minimos para hacer posible el curso de trafico entre las dos redes ¥, por ende, la camunicacion
entre los usuarios atendidos por cada una de los operadores involucrados. Por consiguiente,
obedeciendo a la naturaleza del acto recurrido, cualquier tipo de informacion complementaria,
como podria ser aquella referida en el cargo bajo analisis, no debe ser incluida por parte de la
CRT; lo anterior, sin perjuicio de los ajustes y decisiones a las que llequen las partes en
desarrollo de la relacion de interconexion que se establece.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el cargo formulado no procede.
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1.5. RESPECTO DE LA INFORMACION INCLUIDA EN EL CUADRO No. 2

ORBITEL manifiesta la importancia de precisar y por tanto de modificar la direccion del nodo
de ORBITEL, ya que no es la consignada en la resolucion impugnada.

Consideraciones de la CRT

En efecto, una vez revisada tanto la informacion suministrada por ORBITEL en su oferta final,
como el registro de nodos de interconexion que lleva la CRT, se evidencid que la direccion
correcta del nodo “Medellin 2" de propiedad del recurrente es Carrera 64 A No.52 A-23 y no
Carrera 64 No.52 A-23 como aparece en el Cuadro No.2 del acto recurrido, motivo por el cual
se accede a lo solicitado por ORBITEL y se procedera a corregir el error de transcripcion
indicado.

1.6. RESPECTO DE LA INFORMACION INCLUIDA EN EL CUADRO No. 5

Indica ORBITEL que se presenta un error en el trimestre 3, ya que en el cuadro de Ia
resolucion recurrida aparece un total de 18 enlaces, cuando en realidad son 3 E1 por cada ruta,
es decir, 9 en total y no 18 Els como quedd consignado.

Consideraciones de la CRT

Una vez revisada la informacion aportada, se aprecia que existieron errores de transcripcion en
el nimero de E1 del trimestre 3. Por lo tanto, se acoge la solicitud de ORBITEL y en
consecuencia debera realizarse la respectiva correccion solicitada por la recurrente.

1.7. RESPECTO DEL DIMENSIONAMIENTO

Manifiesta ORBITEL que de acuerdo con lo expuesto en la solicitud de interconexion
provisional presentada, es necesario que se establezcan mecanismos que permitan ajustar la
interconexién acorde con el trafico presentado. Para tal efecto, solicita que se afada el
siguiente texto:

"Las partes mediran mensualmente el trafico. Con base en dichas mediciones las mismas
deberan realizar los ajustes al dimensionamiento de la interconexicn a que haya lugar,
para cumplic el grado de servicio y las reglas a los que se ha hecho referencia en jla
presente resolucion.”

Consideraciones de la CRT

Respecto al dimensionamiento de la interconexion provisional, el articulo 6 del anexo 11 del acto
recurride, indica de manera clara que el trafico representativo de cada mes es el cuarto valor
mas alto del trafico representativo de los dias ordinarios de ese mes, de lo que se infiere que la
medicion debera efectuarse con una pericdicidad mensual, teniendo en cuenta gue dicha
periedicidad permite a las partes ejercer control sobre el trafico cursado y tomar las medidas
necesarias para realizar los ajustes a que haya lugar, tal como lo solicita ORBITEL, por lo que
en consideracion de la CRT, el cargo formulado no procede.

1.8. FRENTE A LAS OBLIGACIONES EN RELACION CON LAS INSTALACIONES
ESENCIALES.

Argumenta la recurrente, que con el fin de precisar las obligaciones referentes a las
instalaciones esenciales propias de la interconexion, es preciso establecer que ORBITEL podra
utilizar fa infraestructura que soporta su Interconexion de larga distancia con la red local de
EMCALI.

Asi mismo, solicita que se incluya un parrafo tendiente a especificar que EMCALI esta obligado
a contar con la capacidad disponible para la interconexion, v que los costos de la misma se
sujetaran a lo previsto en el articulo 4.2.1.8 de la Resolucion CRT 087 de 1997,

oy
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Consideraciones de la CRT

En primer lugar y respecto a la infraestructura que usara ORBITEL para dar cumplimiento a la
interconexion provisional, debe tenerse presente que para efectos de la imposicion de
servidumbre, dicho operador se encuentra obligado a contar con los equipos necesarios ¥
proveer los medios adecuados para hacer efectiva la interconexion. En esa medida, la
infraestructura bajo la cual se soporte para la prestacion de los servicios de TPBCL objeto de la
servidumbre provisional, no es un asunto que deba ser definido por la CRT en el acto por el
cual se establecen las condiciones minimas para que opere |a interconexidn provisional,

En relacion con la capacidad disponible para la interconexion, incluidos el espacio fisico y demas
instalaciones esenciales, se considera importante tener en cuenta que de conformidad con lo
establecido en el articulo 4.2.2.8 de la Resolucion 087 de 1997, los operadores de TPBC, TMC,
PCS y Trunking “deben poner a disposicion de otros operadores que asi lo soliciten, a titulo de
arrendamiento, las instalaciones esenciales definidas por la CRT para facilitar 1a interconexion y
la ubicacion de los equipos necesarios, y permitir su adecuado funcionamiento.” Dentro de las
instalaciones ya definidas por la regulacion vigente, como esenciales se encuentra el espacio
fisico y servicios adicionales necesarios para la colocacién de equipos y elementas necesarios
para la interconexion,

Asi las cosas, es claro que frente a la regulacion vigente los operadores de telecomunicaciones
no solo tienen la obligacion de mantener una capacidad disponible para efectos de la
interconexion, sino que también existe la obligacion expresa de que dichos operadores cuenten
con el espacio fisico necesario para recibir o instalar los equipos asociados con la relacién de
interconexion.

Al respecto, debe hacerse énfasis sobre la importancia de interpretar de manera sistematica las
disposiciones contempladas en la regulacion vigente, sin que en desarrollo de esta tarea, sea
posible perder de vista que el propdsito y fundamentao de la interconexicn, es "z winculacion de
recursos fisicos y soportes logicos, incluidas las instalaciones esenciales necesarias, para
permitir el interfuncionamiento de las redes y la interoperabilidad de servicios de
telecomunicaciones”.

Es asi como los operadores a quienes se les demande interconexion deben contar con todos los
elementos necesarios para que la interconexion sea una realidad y no una simple expectativa
generada par una disposicion regulatoria, que no tenga ningun tipo de efecto concreto en las
relaciones de interconexion.

En consecuencia, es obligacion de los operadores a los que se les demande interconexion,
contar tanto con la capacidad como con espacios necesarios para efectos de atender las
necesidades de interconexion de los operadores entrantes, segln lo prevé la regulacion vigente
gue debe ser conocida y acatada por todos los operadores obligados.

Ahaora bien, respecto al establecimiento de los costos de interconexidn, debe recordarse que de
conformidad con lo previsto en el articulo 4.4.4 de la Resolucion CRT 087 de 1997, en una
servidumbre provisional no hay lugar al cruce de pagos entre los operadores, toda vez que
corresponde al operador solicitante cubrir los costos de la interconexion, sin perjuicio que la
parte que corresponda al operador interconectante sea reembolsada al operador solicitante,
como parte del acuerdo de interconexidn final o impasicion de servidumbre de acceso, uso e
interconexion.

Por lo expuesto, el cargo formulade no procede,

1,9. SOBRE LOS SERVICIOS 1XY

Solicita ORBITEL incorporar dentro de las decisiones relativas a la interconexidn provisional
que los usuarios de ORBITEL puedan acceder a la numeracion 1XY que corresponden a la
modalidad 1 del anexo 10 de la Resolucién CRT 087 de 1997,

Consideraciones de la CRT

Con relacion a la mencidn referida a que los usuarios de ORBITEL pueden acceder a la
numeracidn 1XY, es importante resaltar que, por mandato del articulo 29 del Decreto 25 de
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2002, la numeracion para los servicios semiautomaticos y especiales de abonado 1XY, es de
caracter nacional y de acceso universal, de manera que su acceso debe ser posible desde
cualquier parte del territorio nacional, por consiguiente es obligacion de todos los operadores
adoptarla.

Teniendo en cuenta lo anterior, atn cuando en el acto impugnado no se haga la mencion
solicitada por el recurrente, la obligacion impuesta a los operadores en virtud del articulo 29
antes citado, debe ser garantizada por los mismos no solo respecto de la numeracion 1XY de la
modalidad 1, sino de todos aquellos nimeros 1XY que estén en servicio en la localidad v no
correspondan a servicios propios del operador de TPBCL, tales como reporte de dafios e
informacion. Por esto corresponde al CMI reportar la numeracion 1XY que se encuentra activa y
el nimero geografico correspondiente, a efectos de que se efectie el enrutamiento.

En este orden de ideas, la solicitud del recurrente no procede.
1.10. FRENTE AL ANEXO DEL COMITE MIXTO DE INTERCONEXION

Sugiere ORBITEL sobre este punto, gue teniendo en cuenta que varios procedimientos de
caracter técnico son necesarios para cumplir con la medida provisoria de la interconexion, se
debe adicionar un articulo en el cual se manifieste que si el Subcomité Técnico dentro del
término de tres dias no logra llegar a un acuerdo sobre los parametros requeridos para
continuar con la ejecucion de la medida, le correspondera al CMI, tomar la decision.

Consideraciones de la CRT

Respecto a lo solicitado por ORBITEL en este aparte del recurso, la CRT considera que no es
necesaria la inclusion del articulo propuesto, toda vez que de conformidad con el articulo 2 del
Anexo 1V del acto impugnado, corresponde al CMI establecer el procedimiento para solucionar
las divergencias derivadas de la ejecucion de la interconexion provisional y en esa medida, de
considerarlo necesario, el CMI podra adoptar el procedimiento propuesto por el recurrente,

En este orden de ideas, |a solicitud del recurrente no procede,

2. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EMCALI

En su recurso de reposicion EMCALI, argumenta de manera preliminar que el acto recurrido
representa una grave violacion a sus derechos como empresa, debido a que éste lo obliga a
permitir el uso gratuito de sus redes por parte de otro operador que se predica como operador
local sin redes ni usuarios del servicio de TPBCL en la ciudad de Cali, y que ademas no expresa
interés de cumplir las disposiciones previstas en la Resolucion 3258 de 1995, expedida por el
Ministerio de Comunicaciones, en cuanto a garantizar el desarrollo normal del mercado v la
universalizacion de los servicios,

Ademas de lo anterior, expone que el hecho de gque ORBITEL declare gue su nodo de
interconexion estd ubicado en la ciudad de Medellin, y que no anuncie con claridad el
establecimiento de una red de TPBCL en la ciudad de Cali, y que a su vez el acto recurrido
exponga que el cargo a pagar es la compensacion que haga EMCALI por el uso de la red de
ORBITEL, "..e5 al menos una burla a los derechos de EMCALI EICE ESP. gue e5 una
empresa del orden Municipal...”

Asi mismo, argumenta que la interconexidn entre redes locales, consiste en que un operador
local se interconecte con las redes de otro operador local, pero no el uso de la red local por
parte de un operador de telecomunicaciones que no posea usuarios de TPBCL, como es el caso
de ORBITEL que quiere hacer ver su red de larga distancia como red local. "..hecho que
deberia resulfar evidente para los expertos gue integran la CRT...”

No obstante, al presentar los argumentos del recurso de reposicion, el recurrente los divide de
la manera que se expone a continuacion, razon por la cual los cargos se resolveran siguiendo
este orden:
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2.1 VIOLACION GRAVE DEL DEBIDO PROCESO

Expone el recurrente que la Resolucion 1409 de 2006, viola gravemente su derecho al debido
proceso, consagrado en la Constitucion Politica de Colombia, ya que la inmediatez de la
interconexion provisional contemplada en el articulo 4.4.4 de la Resolucion CRT 575, no puede
ser un argumento suficiente para incumplir tal disposicion constitucional, es decir, que dicha
actuacion administrativa al tomar una decision que afectd notoriamente a EMCALI, no otorgd
oportunidades precisas para controvertir la solicitud presentada por ORBITEL.

Asi mismo, indica que la CRT nunca vinculd @ EMCALI a dicha actuacidn administrativa ya que
no la notifico de manera formal, sino por medio de una simple comunicacidn enviada el 17 de
enero de 2006 radicada bajo el nimero 200531306, la cual no puede entenderse como una
garantia constitucional al debido proceso, ya que no indica cuales son las oportunidades que se
tienen para solicitar pruebas y presentar alegaciones.

Ademas de lo anterior, sostiene que la CRT olvida que una actuacién administrativa, no puede
iniciarse con el acto que la concluye, ya que pretendid vincular a EMCALI, notificandole como
primera providencia, el acto por el cual se le impone la imposicion de servidumbre provisional.

De otra parte, indica que la CRT al aplicar el procedimiento previsto para la impaosicion de
servidumbres provisionales desconocio tanto derechos legales como constitucionales.

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo, es preciso anotar que de la lectura del articulo 4.4.4 de la
Resolucion CRT 087 de 1997, mediante el cual se desarrolla la interconexidn provisional, se
desprende, tal como se indicd en el acto recurrido, que la misma es una herramienta de
aplicacion inmediata, que tiene precisamente como propésito lograr el interfuncionamiento de
las redes y la interoperabilidad de servicios de telecomunicaciones de manera expedita, de
modo que el tramite de negociacion directa que adelanten las partes, no impida o demore
innecesariamente el curso de trafico entre las dos redes vy, por ende, la comunicacion entre los
usuarios atendidos por cada uno de los operadores involucrados, la cual corresponde a un
derecho de los usuarios reconocido ampliamente por la regulacion que impone la obligacion a
los operadores de proveer la interconexion, bien de manera provisional o bien, de manera
definitiva,

Adicionalmente, es importante resaltar, que no obstante la inmediatez que caracteriza el
procedimiento de imposicidn de servidumbre provisional, en cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 14 del Cadigo Contencioso Administrativo, la CRT mediante comunicacion radicada bajo
el numero 200650067 de fecha 16 de enero de 2006, comunicd a EMCALI, sobre la solicitud
de imposicion de servidumbre provisional presentada por ORBITEL, y adjuntd a dicha
comunicacion, todos los documentos remitidos por el solicitante, sin que EMCALI hubiere
presentado ninguna posicion al respecto desde gue tuvo conocimiento de la solicitud, hasta el
momento en que fue expedida la Resolucion CRT 1409 de 2006. Asi las cosas, es claro que
EMCALI si tuvo oportunidad de conocer la solicitud a la que se ha hecho referencia y de
presentar los comentarios gue considerara necesarios.

En este orden de ideas y frente al comentario segun la cual la CRT nunca vinculo a EMCALI 3

dicha actuacion administrativa por no notificarle de manera formal, sino por medio de una

simple comunicacion es preciso tener en cuenta lo sefalado por la jurisprudencia sobre el
1

particular’:

"(...) A partir de una nocion de 'procedimiento” que sobrepasa el ambito de lo
estrictamente judicial, e procedimiento administrativo ha sido entendido por Ja
dactrina contemporanea come el modo de produccion de los actos administrativos.
Su objeto principal es la satisfaccion del interés general mediante fa adopcion de
decisiones por parte de quienes giercen funciones administrativas (...).

Entre el proceso judicial y el administrative existen diferencias importantes que se
derivan de la distinta finalidad que persigue cada uno. Mientras el primero busca I3
resolucion de conflictos de orden jurdico, o la defensa de /3 supremacia

' Sentencia C-640/02, Sala Plena de la Corte Constitucional.
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constitucional o del principio de legalidad, el segundo tiene por objeto el
cumplimiento de la funcion administrativa en beneficio del interés general, Fsta
dualidad de fines hace que el procedimiento administrativo sea, en general, mas
agil, rdpido y flexible que el judicial, habida cuenta de I3 necesaria intervencion de |3
Administracion en diversas esferas de la vida social que requieren de una eficaz y
oportuna prestacion de la funcion publica.

()

Asi, a partir de una concepcidn del procedimiento administrative que o entiende
como un conjunto de actos independientes pero concatenados con miras a la
obtencidn de un resultado final que es la decision administrativa definitiva, cada
acto, ya sea el que desencadens la actuacion, los instrumentsies o intermedios, ef
que le pone fin, el que comunica este wiltimo v los destinados a resolver los recursos
procedentes por la via gubernativa, deben responder al principio del debido proceso.
Pero como mediante el procedimiento administrative se logra el cumplimiento de Iz
funcion administrativa, el mismo, adicionalimente a las garantias estrictaments
procesales que debe contemplar, debe estar presidide por los principios
constitucionales que gobiernan la funcion publica y que enuncia el canon 209
superor. Estos principios son los de lgualdad, moralidad eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad,

De esta manera hay una doble categoria de principios rectores de rango
constitucional gue el legislador debe tener en cuenta a la hora de disedar fos
procedimientos administrativos: de un lado el principio del debido proceso con todas
las garantias que de &/ se derivan y de otro los gue se refieren al recto ejercicio de
la funcion publica”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la actuacidn administrativa adelantada por la CRT, no podia
desconocer los principios que la rigen, los cuales se encuentran contemplados en el articulo 3
del Codigo Contenciose Administrativo, en el cual se establece que en virtud del principio de
eficacia, los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos
puramente formales y evitando decisiones inhibitorias vy, en virtud del principio de celeridad,
las autoridades tendran el impulso oficioso de los procedimientos, suprimiran los trémites
innecesarios, utilizaran formularios para actuaciones en serie cuando la naturaleza de ellas lo
haga posible y sin que ello releve a las autoridades de la obligacion de considerar todos los
argumentos y pruebas de los interesados.

En este orden de ideas y como ya se menciong, es claro para la CRT que EMCALI si fue
comunicada de la presentacion de la solicitud de imposicion de servidumbre provisional, tal
como lo ordena el articulo 14 ya citado, ajustandose de esta forma al precepto constitucional
consagrado en el articulo 228 de la C.P., segin el cual, €l derecho sustancial debe prevalecer
sobre lo meramente procesal, en cuyo sentide, también la jurisprudencia® ha sefalado:

...} £l procedimiento no es, en principio, ni debe llegar 3 ser impedimento para fa
efectividad del derecho sustancial, sino que debe tender a la realizacion de los
derechos sustanciales al suministrar una wa para 13 solucion de controversias sobre
fos mismaos.

(..)

Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece gue en fas actuaciones de la
Administracidn de Justicia "prevalecers el derecho sustancial’, estd reconociendo que
el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de fos derechos
consagrados en abstracto por ef derecho objetive, y, por consiguiente. la solucidn de
los conflictos de intereses. Es evidente gue en relacidn con 13 realizacion de los
derechos y la solucion de los conflictos, el derecho procesal, y especificamente el
proceso, es un medio. Ver sentencia C-029/95, M.P. Jorge Arango Mejia (Correspondio
a la Corte determinar la constitucionalidad del articulo 42 del Codigo de Procedimiento
Civil que establece Ia interpretacion de las normas procesales teniendo en cuenta que

* Sentencia T-1306 de 2001. M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra,

Yl
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el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial. La Corte, al declarar la constitucionalidad del texto demandado, reiterd
la naturaleza de medio que tiene el derecho procesal con respecto al material ¥ s
importancia en cuanto a tal,)"

En consecuencia, es claro para la CRT que la finalidad perseguida por la normatividad se
cumplio, toda vez que EMCALI efectivamente tuvo conocimiento de la salicitud de imposicion
de servidumbre provisional presentada por ORBITEL, cosa distinta es que EMCALI no hubiera
querido ejercer su derecho de presentar comentarios u observaciones a la solicitud de
ORBITEL. En todo caso, debe tenerse en cuenta que la actuacion desplegada por la CRT es
consecuente con los principios de las actuaciones administrativas a los que se ha hecho
referencia.

Finalmente, y teniendo en cuenta la confusion que al parecer tiene el recurrente respecto a las
diferencias entre lo que debe ser comunicado y los asuntos que con arreglo a la ley deben
notificarse, vale la pena presentar las siguientes consideraciones:

Por notificacion se entiende el: "conocimiento que se les debe dar a los interesados y a los
lerceros a quienes puedan afectar o alcanzar en sus efectos los actos administrativos, auténtica
garantia de respeto a las libertades y derechos humanos —como que tiene que ver con el
derecho de defensa, protegido por el articulo 29 de la Carta-, estd reglamentads en los
articulos 94 a 48 del estatuto que rigen en el procedimiento administrativo ordinario o general y
en los especiales en donde no exista norma exactamente aplicable al caso™

Ahora bien, el articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo, indica que deben notificarse
personalmente las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa y esta dltimas
han sido definidas en la parte final del articulo 50 del mismo Cédigo de la siguiente manera;

"Son actos definitivos, que ponen fin 8 una actuacion administrativa, los que deciden
airecta o indirectamente ef fondo defl asunto”

Por el contrario, son actos de mero tramite aquellos que procuran la formacion del acto
administrativo que no ponen fin a la respectiva actuacion y que no resuelven o deciden sobre
el fondo del asunto, ni definen propiamente una situacion juridica incluyéndose dentro de esta
categoria los actos que pretenden poner en conocimiento de los interesados la apertura de una
actuacion administrativa.

En este sentido, se ha pronunciado la Corte Canstitucional en Sentencia No, T-352 de 1993,
donde analizd la ausencia de notificacion personal de la Resolucion 1518 del 25 de septiembre
de 1992, expedida por el Superintendente Macional de Salud, oportunidad en la cual afirmé lo
siguiente:

"La resolucion 1518, fue notificada personalmente a la entidad publica
(establecimiento publico descentralizade) Loteria del Libertador, a fa cual
iba dirigida. También, se le puso en conocimiento, aungue no con una
notificacion personal formal a CIBERSA, como se expresa en la peticidn
de tulela y lo manifiesta en su informe, bajo juramento, el representante
legal de la Lotena def Libertador. No era necesario notificar
personalmente esta resolucion a la sociedad petente, porgue se

trataba de un acto de simple tramite, gue no admite recurso por
la_via gubernativa. Solamente los actos gue ponen fin a _un

negocio o actuacion administrativa, esto es, los actos de cardcter
definitivo, gue son los gue expresan en concreto la voluntad de
la_administracion, deben ser notificades personalmente 3 las
personas afectadas con los mismas, a efecto de que hagan uso

de los recursos de [a via qubernativa, (arts. 49, 49 y 50 C. CA.)”
(subraya y negrilla fuera de texto)

i Miguel Gonzélez Rodriguez. Derecho Procesal Administrativo. Universidad Sergio Arboleda. Novena Edicidn 1999, Pég

U\ 92 v siguientes,
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De lo anotado queda claro, que en el caso particular, no era necesario notificar la solicitud de
servidumbre provisional a EMCALI, a efectos de que dicho operador ejerciera su derecho a
hacerse parte activa dentro de la actuacion, pues con la mera comunicacion efectuada por la
CRT, se entiende otorgado ese derecho, teniendo en cuenta que por medio de dicha
comunicacion no se estaba poniendo fin a la actuacion administrativa, ni decidiendo directa o |
indirectamente el fondo del asunto, sino todo lo contrario, estaba comunicando el inicio de la
actuacion.

Asi las cosas, la Comisidn de Regulacion de Telecomunicaciones actud conforme a la
normatividad existente sin desconocer la proteccion de derechos legales ni constitucionales.

Teniendo en cuenta lo anotado, el cargo formulado no procede.

2.2 La CRT no puede auto atribuirse competencias que deba ejercer en forma
inmediata sin garantizar un procedimiento previsto en la Ley

En este cargo argumenta el recurrente que la actuacion de la CRT no tiene un fundamento en
la ley, sino en la regulacion y que por tanto desconocid el debido proceso contemplado no solo
en la Constitucion Politica sino en el Decreto 01 de 1984 y en la ley 142 de 1994, al afirmar que
el acto debe ser expedido en acatamiento a una norma que la propia comisicn se autoexpidid
autorizandose inaplicar derechos fundamentales.

Consideraciones de la CRT

Teniendo en cuenta lo anotado por el recurrente, es preciso aclarar La CRT esta facultada de
manera general por la Ley 142 de 1994 para regular los monopolios en la prestacion de las
servicios publicos, cuando la competencia no sea, de hecho, posible; y, en los demas casos, |a
de promover la competencia entre quienes presten servicios plblicos, para que las operaciones
de los menopolistas o de los competidores sean econdmicamente eficientes, no impliquen
abuso de la posicion dominante, y produzcan servicios de calidad, para lo cual, la misma ley
la ha dotado de facultades especiales para expedir el régimen de interconexion de las redes de
los operadores de servicios de telecomunicaciones, en cuyo cumplimiento, expidid el Régimen
Unificado de Interconexion, en el cual definid que la interconexion tiene por objeto hacer
posible el ejercicio del derecho de los usuarios a comunicarse con otros usuarios de dichaos
servicios, asi como a disfrutar de las facilidades de la red sobre la cual se prestan sin distincion
de operador que les preste el servicio, de conformidad con la ley y la regulacian.

Adicionalmente, la misma LSPD otorgd facultad expresa a la CRT para imponer servidumbre por
acto administrativo, segin lo dispuesto por el articulo 73.8 y 118.

De las normas antes referidas, resulta obvio que la autoridad administrativa facultada
legalmente para regular la Interconexion entre operadores de servicios domiciliarios de
telecomunicaciones, garantizar la comunicacion entre los usuarios e imponer servidumbres, esta
facultada tambien para expedir por via de regulacidn, los mecanismos a través de los cuales
debe ejecutar dichas facultades legales.

Asi las cosas, el articulo 4.4.4, al que hace referencia el recurrente, es un mero desarrallo de la
facultad legal de la imposicion de servidumbre, que interpretada armdnicamente con las demas
facultades que le ha otorgado la ley y con el objeto general de la interconexion, le permiten a la
CRT proveer tanto a los operadores como a los mismas usuarios la posibilidad de ejercer sus
derechos, tanto a la interconexion, como a la comunicacion, respectivamente, razon por la cual,
previo dentro de la regulacion, la posibilidad tanto de la interconexidn provisional de las redes,
como la de solicitar la imposicion de servidumbre provisional.

En este sentido, no debe olvidar EMCALI que la CRT ha sido cuidadosa en sustentar de
manera clara la naturaleza de la servidumbre provisional, argumentando, como lo hizo en el
acto recurrido que, la servidumbre provisional a solicitud de parte es una institucion que ha sido
contemplada por la normatividad como una herramienta de aplicacion inmediata, que tiene
precisamente como proposito lograr el interfuncionamiento de las redes y la interoperabilidad
de servicios de telecomunicaciones de manera expedita, de modo que el tramite de negociacidn
directa que adelanten las partes, no impida o demore innecesariamente el curso de trafico
entre las dos redes y por ende, la comunicacion entre los usuarios atendidos por cada uno de
los operadores involucrados, sefialando ademas que, el trdmite de imposicion de servidumbre
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provisional que adelante la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones, debe satisfacer la
necesidad de inmediatez que impone la medida en mencidn, de manera que ante este tipo de
actuaciones administrativas, adquiera atn mayor importancia el concepto de la informalidad de
la actuacion administrativa, asi como la aplicacidn de los principios de economia, celeridad y
eficacia, de que trata el articulo 3 del Codigo Contencioso Administrativo, cumpliendo en todo
caso con el debido proceso que debe informar todas las actuaciones administrativas.

Asi las cosas, se reitera que la Comisidn de Regulacidn de Telecomunicaciones si actud
conforme a la normatividad existente sin desconocer la proteccién de derechos legales ni
constitucionales,

Teniendo en cuenta lo anterjor, el cargo formulado no procede.

2.3 EL ACTO RECURRIDO CAUSA UN PERJUICIO ILEGAL E INJUSTIFICADO A
EMCALI

Frente a este punto argumenta que la decisién recurrida, comporta la obligacidn de EMCALI de
otorgar la interconexion de sus redes con las redes locales de ORBITEL que no posee en la
ciudad de Cali, y por tanto, ORBITEL utilizara sin costo alguno las redes de EMCALI, porque
este Ultimo no podria usar la red local de ORBITEL debido a gue el nodo de interconexidn se
encuentra ubicado en la ciudad de Medellin.

Ademas de lo anterior indica que ORBITEL pretende asimilar la interconexion para el servicio I
de larga distancia al que si tiene derecho, con una supuesta interconexién local en la que no
posee red ni usuarios, evidencidndose de esta forma que lo que en realidad pretende ORBITEL
es usar la red de EMCALI sin costo alguno con el fin de prestar servicios locales de otros
operadores.

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo, debe precisarse en primer lugar, que mediante la expedicidn de la
Resolucion 738 de 2004 por parte del Ministerio de Comunicaciones, por la cual se olorga
licencia para el uso del espectro electromagnético en la prestacion del servicio de TPBCL a
ORBITEL en diferentes ciudades, entre otras Cali, la CRT entiende por verificado el
cumplimiento de los requisitos para su operacion de este servicio local en la mencionada
ciudad, En tal sentido, la interconexion permitira cursar llamadas originadas por suscriptores de
EMCALI hacia suscriptores de ORBITEL, asi como también llamadas originadas por
suscriptores de ORBITEL hacia suscriptores de EMCALI. Por lo anterior, ambos operadores
pueden utilizar la red del otro operador para terminar sus llamadas, y generar ingresos por
concepto de la facturacion de las mismas a sus respectivos suscriptores.

Ahora bien, es claro que aun cuando el nodo de interconexion de ORBITEL se localice en la
ciudad de Medellin, la resolucidn recurrida hace explicita referencia a una interconexion entre
redes de TPBCL en la cludad de Cali, por lo cual no es sustentable la asimilacion a una
interconexion de larga distancia, mds cuando debe recordar el recurrente que, respecto a la
infraestructura que usara ORBITEL para dar cumplimiento a la imposicidn de servidumbre,
dicho operador se encuentra obligado a contar con los equipos necesarios y proveer los medios
adecuados para hacer efectiva la interconexion. En esa medida, la infraestructura bajo la cual
se soporte para la prestacion de los servicios de TPBCL obijeto de la servidumbre provisional, no
es un asunto que deba ser definido por la CRT en el acto por el cual se establecen las
condiciones minimas para que opere la interconexion provisional.

Adicionalmente, debe tenerse presente que la regulacién vigente no establece la obligacidn
referida a que el operador local deba llegar de una u otra forma a sus usuarios, de manera que,
el operador tiene la libertad de llegar por los medios que considere mas adecuados, estando
obligado, en todo caso, a garantizar la efectividad de las comunicaciones entre sus usuarios y
de éstos con otras redes, cumpliendo con los niveles de calidad exigidos por la CRT.

De otra parte y con respecto a la afirmacidn realizada por el recurrente frente a las supuestas
intenciones de ORBITEL de cursar trafico de otros operadores, es del caso anotar, que la
interconexion es un derecho y un deber de todos los operadores de servicios de qu
ﬁ telecomunicaciones y como obligacion abscluta, ninglin operador esta facultado para abstraerse
' \ a su cumplimiento. Asi mismo, dicho derecho, de suyo comporta para cualquiera de las partes
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el derecho a cursar el trafico de otros operadores a la red del operador interconectado, siempre
que no se contravenga el reglamento para cada servicio, tal como lo establece de manera
expresa el articulo 4.2.1.4 de la Resolucion CRT 087 de 1997,

Por lo anterior, el cargo presentado no procede.,

2.3.1 La Interconexion salicitada es Local — local por lo tanto es necesario que
ORBITEL tenga una red local conmutada en Cali y que los nodos de interconexién
que permiten llegar a sus usuarios este en esa ciudad.

Indica el recurrente que como la interconexidn solicitada es para la prestacion de servicios
locales, ORBITEL debe poner en conocimiento de EMCALI la red conmutada local de que
dispondra, ya que la interconexion necesariamente debe operar en doble via para poder
garantizar que se compensen los cargos de acceso, de lo contrario, la comunicacion en una sola
via no solo seria imposible sine que afectaria el patrimonio plblico de EMCALL.

De otra parte en este punto también argumenta que la CRT al imponer dicha servidumbre debe
someterse a la ley en especial a lo dispuesto en la Resolucion 3258 del Ministerio de
Comunicaciones, por lo que debe velar que ORBITEL al estructurar su red local garantice el
acceso a los usuarios de los estratos uno y dos.

Consideraciones de la CRT

De acuerdo con los requisitos establecidos en el articulo 4.4.2 de la Resolucidn 087 de 1997,
para que un operador considere una solicitud de acceso, uso e interconexion, no existe
requisito alguno que indique que el operador solicitante deba tener sus nodos ubicados en una
ciudad o sitio especifico, estando obligado Unicamente, como ya se menciond, a contar con los
equipos necesarios y proveer los medios adecuados para hacer efectiva la interconexion. Bajo el
mismo analisis, tampoco es un requisito poner en conocimiento del operador interconectante
informacion referente a la red conmutada local de que dispondra.

Asl las cosas, en lo referente a la interconexion, la informacion técnica anexa a la solicitud de
acceso, Uso e interconexién provisional enviada por ORBITEL a EMCALI (folios 25 y 26 del
expediente), y lo dispuesto en el anexo I de la resolucion recurrida en el sentido de que tanto
ORBITEL como EMCALI deberan permitir el acceso y uso de su red y la interoperabilidad de
sus servicios por parie de los usuarios del otro operador, garantizan que la condicion de
operacion de la interconexidn en doble via se cumpla, Con lo anterior, se tiene certeza de la
existencia de ingresos a favor de EMCALI, en la medida en que las llamadas originadas en su
red y con destino hacia la red de TPBCL de ORBITEL seran facturadas y recaudadas a su
favor, atendiendo lo dispuesto por el articulo 4.2.2.20 de la Resolucion CRT 087 de 1997, que
garantiza la remuneracidn de las redes locales ante una interconexion.

Ahora bien, cabe anotar que |a verificacion del cumplimiento de las condiciones establecidas en
la Resolucion 3258 del Ministerio de Comunicaciones es de competencia de dicha autoridad y
no de la CRT, ya que tanto |a Ley 142 de 1994, como la Ley 555 de 2000 y el Decreto 1130 de
1999, le han otorgado a la CRT facultades para regular el ambito en el cual se debe desarrollar
la interconexion entre redes de diferentes operadores de telefonia, con el fin de asegurar y
garantizar a los usuarios el acceso a todos los servicios de telecomunicaciones y no funciones
de vigilancia y control frente al cumplimiento de las obligaciones sociales asignadas a los
operadores frente al Estado.

Asi las cosas, dicha condicidén no representa una restriccion técnica ni regulatoria para que la
interconexion entre las redes de RTPBCL de ORBITEL y EMCALI se lleve a cabo.

Dadas las anteriores consideraciones, y al analizar la informacion suministrada por ORBITEL a
lo largo de la presente actuacion administrativa, se encuentra que dicho operadaor cumplio con
las requisitos exigidos, por lo cual la presente solicitud no procede.

2.3.2 La CRT no tiene en cuenta que la interconexion solicitada es Local- Local y que
por lo tanto ORBITEL debe acreditar sus nodos conmutados en Cali para prestar el
servicio y que esta interconexion es diferente a la que se tenga para larga distancia.
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Frente a este cargo el recurrente afirma que ORBITEL no acreditd el establecimiento de una
red local conmutada en la ciudad de Cali, como tampoco indicd en que lugar de la ciudad
tendra ubicados los nodos, por lo tanto no puede acreditar que su nodo se encuentre ubicado
en la ciudad de Medellin, ya que la interconexion dal servicio de TPBCL debe darse en Cali por
ser un servicio local.

Consideraciones de la CRT

Partiendo de las consideraciones presentadas en el numeral 2.3.1, debe reiterarse gue los
requisitos para que un operador considere una solicitud de acceso, uso e interconexion,
establecidos en el articulo 4.4.2 de la Resolucion 087 de 1997, no evidencian la existencia de
una obligacion que apunte a que el operador solicitante deba tener sus nodos ubicados en una
ciudad o sitio especifico, ni tampoco suministrar al operador interconectante informacion
referente a la red conmutada local de que dispondra. Cabe también ratificar que las condiciones
técnicas requeridas son tenidas en cuenta por el Ministerio de Comunicaciones, como parte del
estudio llevado a cabo para |a expedicion de la Resolucion 738 de 2004,

Por lo anteriormente expuesto, el argumento expuesto es infundado y por tanto no procede.

2.3.3 Es un acto cuya motivacion no parte de la existencia real de dos operadores de
telefonia local en la ciudad de Cali.

En este punto afirma que la Resolucion recurrida debio partir del hecho que se trataba de una
interconexion para el servicio de TPBCL y por tanto que los operadores tendrian usuarios
telefonicos locales y que la red en su mayor parte estaria ubicada en la ciudad de Cali.

Consideraciones de la CRT

La resolucion recurrida en efecto parte del hecho de que ambos operadores estan autorizados
para prestar el servicio de TPBCL en la ciudad de Cali, hecho verificable en el registro de
operadores en fase operativa de la Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiiciliarios — SSPD
para el caso de EMCALI, y en lo dispuesto en la Resolucion 738 de 2004 expedida por el
Ministerio de Comunicaciones para el caso de ORBITEL, lo que sumado a la solicitud de
ORBITEL, despeja cualquier duda frente a la valoracion que hizo la CRT al momento de
expadir el acto recurrido, cual era que la decision apuntaba a lograr la interconexidn provisional
para la prestacidn de servicios de TPBCL.

En este sentido, la habilitacion legal de las partes para la prestacién de servicios de TPBCL vy los
actos que en desarrollo de la misma ha proferido el Ministerio de Comunicaciones, como se
menciono, hace que tanto la red de EMCALI como la de ORBITEL sean consideradas
efectivamente redes plblicas, sujetas a las mismas condiciones de interconexidn. Lo anterior
implica que el hecho de que ORBITEL no haya dado a conocer detalles especificos y puntuales
de su red interna, no se constituye en una objecion para la imposicion de la respectiva
servidumbre provisional de acceso, uso e interconexion.

Con base en lo anterior, y en el cumplimiento de los lineamientos establecidos en la regulacian,
la CRT expidio la Resolucion CRT 1409 de 2006 dentro del marco establecido para tal efecto,
por lo cual la argumentacion expuesta en este cargo no procede.

2.3.4. El acto carece de fundamentacion juridica pues solo la ley, podria ordenar la
existencia de “"servidumbres provisionales”,

Al respecto, EMCALI expone que el acto recurrido no tiene origen en la ley vy por tanto una
institucidn de esta naturaleza que afecta el uso de sus redes y el ejercicio de la propiedad debe
ser de origen legal y no reglamentario.

Consideraciones de la CRT

Frente a este cargo es preciso remitirse a lo expuesto como consideraciones de la CRT en el
numeral 2.2 del presente acto.
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3. Ausencia de razonabilidad en la decisidn.

Con respecto a este cargo expone la recurrente que la Resolucién 1409 de 2006, genera una
carga en contra de EMCALI que no es razonable ni proporcional, ya que permitir el uso
gratuito de su red a otro operador que no tiene usuarios ni redes locales, afecta el patrimanio
de EMCALI como operador establecido.

De otra parte, afirma la recurrente que la CRT debe tener en cuenta que durante la etapa de
negociacion directa EMCALI solicité a ORBITEL por escrito de fecha 29 de noviembre de 2005
que le informara (i) el plan de instalaciones a desarrollar por semestre; i) La penetracidn por
estratos y (iil) el tipo de red. Informacién que ORBITEL se negd a suministrar y gue la CRT a
debido solicitar para poder conocer el tipo de la red local de ORBITEL.

Consideraciones de la CRT

En relacion a este punto, es de resaltar que tal y como se ha expresado a lo largo de la
presente actuacion administrativa el cargo expuesto por EMCALI en cuanto a que el uso de su
red no va a ser remunerado carece de todo sentido real, pues debe tener presente la
recurrente que de un lado, la regulacion prevé que en la servidumbre provisional, las partes
incurran en costos que deben ser asumidos en su totalidad por el solicitante de la
interconexion, sin perjuicio de que la parte que corresponda al operador interconectante sea
reembolsada al solicitante como parte del acuerdo de interconexion final o imposicién de
servidumbre de acceso, uso e interconexion y, de otro que, tratdndose de una interconexidn
entre redes locales, el hecho de que cada operador conserve la totalidad del valor recaudado de
sus usuarios, garantiza la remuneracion por el uso de la red local, quedando asi desvirtuada la
afirmacion del recurrente, razon por la cual lo formulado no procede.

Finalmente, en relacion con lo afirmado por la recurrente en el sentido que la CRT debid
solicitarle a ORBITEL la informacion que se negd a suministrarle a EMCALI respecto al plan
de instalaciones a desarrollar por semestre, a la penetracién por estratos, y al tipo de red local
a ser utilizada, por ORBITEL, es preciso sefialar que segln consta en los folios 28 y 29 del
expediente  3000-4-2-127, ORBITEL da respuesta a la comunicacion dirigida por EMCALI el
29 de noviembre, y en la misma suministra las proyecciones de trafico y de capacidad de
interconexion entre las redes de EMCALI y de ORBITEL, como también toda la informacion
exigida por la regulacidn para la presentacion de cualquier solicitud de interconexian.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo Primero. Admitir los recursos de reposicion interpuestos por ORBITEL S.A. E.S.P. y
EMCALI E.I.C.E E.S.P contra la Resolucion CRT 1409 de 2006.

Articulo Segundo. Acceder parcialmente a las pretensiones de ORBITEL y en consecuencia
moedificar el cuadro No.2 de MNodos de Interconexion, del Anexo II de la Resolucion 1409 de
2006, el cual quedara asi:

CUADRO N° 2
NODOS DE INTERCONEXION
ORBITEL
|
UBICACION DEL NODO i NOMERE CENTRAL
Cra 64 A No. 52 A- 23 Medellin MEDELLIN 2

Articulo Tercero. Acceder parcialmente a las pretensiones de ORBITEL y en consecuencia
madificar el cuadro 5 de Nodos de Interconexion, del Anexo II de la Resolucion 1409 de 20086,
el cual quedara asi:

—
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CUADRO N° 5
ENLACES DE LA INTERCONEXION
I
Ruta | Trimestre 1 i Trimestre 2 ' Trimestre 3 Trimestre 4
Trafico E1l Trafico El Trafico E1 Trafic El
0
Guab 1.9 1 5.2 1 61.5 3 101.5 4 |
ito
Colo 1.7 1 4.7 1 55.3 3 91.3 4 I
n
Cent 1.7 1 4.7 1 55.8 3 92 4
ro
Total 3 3 g 16
Ruta Trimestre 5 Trimestre 6 Trimestre 7 | Trimestre 8
Trafico El Trafico E1l Trafico El Trafic El
- — D
Guahi 157.6 6 2138 B 254 10 295.7 11
to
Colan 141.7 6 8 228 9 265.9 10 "
Il 192.1 _ S
" Centr 142.8 193.6 8 2304 9 268 10
o 6 i
Total 18 24 | 28 31
Articulo Cuarto. Negar las demas pretensiones de ORBITEL S.A. E.S.P. por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucién
Articulo Quinto. Negar las pretensiones de EMCALI E.I.C.E. E.S.P., por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto y, en consecuencia confirmar en todas sus
partes |a Resolucion CRT 1409 de 2006, salvo respecto de lo indicado en los articulos segundo y
tercero de |a presente resolucion.
Articulo Sexto. Notificar personalmente la presente resolucién a los representantes legales de
ORBITEL S.A. ES.P vy de EMCALI E.I.C.E E.S.P., 0 a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que
contra la misma no procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa

Dada en Bogota D.C. a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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