DEL 2006

"Por la cual se resuelve un confiicto de interconexion entre BUGATEL S.A. E.S.P.,

TELEFONOS DE CARTAGO S.A. E.S.P, y EMPRESA REGIONAL DE
TELECOMUNICACIONES DEL VALLE DEL CAUCA S.A. ES.P.”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 74.3 literales
a) y b) de la Ley 142 de 1994, y el articulo 37 numerales 1 y 14 del Decreto 1130 de 1998, v,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

El 25 de agosto de 2000, BUGATEL S.A. E.S.P. y TELEFONOS DE CARTAGO S.A. E.S5.P., en
adelante BUGATEL y TELECARTAGO solicitaron a la CRT, reqular el acceso a la
infraestructura de esas empresas, por parte de la EMPRESA REGIONAL DE
TELECOMUNICACIONES DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S5.P., en adelante ERT, con el fin
de que esta entidad resolviera la situacién de hecho que se venia presentando por parte de
ERT respecto al uso de los postes de BUGATEL v TELECARTAGO y determinara el precio que
debia pagar ERT por dicho concepto.

En atencion a la solicitud, la CRT inicid la actuacién administrativa en el mes de agosto del 2000
y corrio traslado de la misma a ERT, quien presentd sus comentarios oportunamente.,

En audiencia de mediacion llevada a cabo el 5 de septiembre de 2000, las partes en conflicto
acordaron que la CRT ademas de resolver la solicitud inicial presentada por BUGATEL vy
TELECARTAGO, se pronunciaria sobre las condiciones del contrato de interconexidn que regia
la interconexion y resolveria el conflicto por cargos de acceso surgido con ocasidn de la
interconexion, solicitando ademas la suspension de la actuacion administrativa por un término
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de 45 dias, con el fin de intentar lograr un acuerdo integral sobre los puntos en negociacion,
solicitud a la cual accedio la CRT.

La suspension antes mencionada fue prorrogada por 30 dias mds en atencidn a la solicitud
elevada por TELECARTAGO y BUGATEL, mediante comunicacion del 20 de octubre de 2000,

El 28 de diciembre de 2000, TELECARTAGO y BUGATEL sclicitaron a |z CRT reanudar la
actuacion administrativa teniendo en cuenta que no se llegd a un acuerdo total sobre los temas
en conflicto, es decir, sobre las condiciones del contrato de Interconexion, las cargos de acceso
y el acceso a la infragstructura; en atencién a lo anterior, el 30 de enero del 2001 se llevd a
cabo una sequnda audiencia de mediacién, en la cual las partes acordaron guz TELECARTAGO
debia dar claridad sobre seis puntos de la cesién del contrato de EMCARTAGO ¥ que
BUGATEL y TELECARTAGO debian establecer un cronograma de negociacion de los
desacuerdos, sin que fuera necesaria la suspension de la actuacidn administrativa.

El 7 de marzo de 2001, la CRT solicitd a las partes informar sobre @ avance de las
negociaciones, a lo cual ERT dio respuesta el 12 de marzo de 2001, informande que BUGATEL
y TELECARTAGO habian incumplido el cronograma de negociacidn. Pasteriormente, el 4 de
abril de 2001, la CRT reiterd dicha solicitud a BUGATEL y TELECARTAGO, quienes hasta el 23
de mayo de 2001, enviaron respuesta indicando que las partes no se habian puesto de acuerdo
sobre la utilizacion de infraestructura de postes y ductos, por lo que solicitaron a la CRT
continuar la actuacion administrativa respecto de los temas que faltaban por concluir y mediar
en el tema de uso de infraestructura,

Posteriormente, mediante comunicacidn del 29 de mayo de 2003, BUGATEL y TELECARTAGO
solicitaron a la CRT tomar una decision sobre los temas en conflicto, dado que a la fecha no
habia sido posible lograr un acuerde con ERT.

Mediante comunicaciones dirigidas a la CRT el 25 de junio de 2003, ERT solicitd modificar las
condiciones de interconexion existentes entre las redes de TELECARTAGO, BUGATEL y ERT,
en atencion a lo que la CRT le informd que tales solicitudes serian resueltas dentro de la
actuacion administrativa, por ser éste uno de los temas materia de controversia en el presente
tramite.

Es asi como después de adelantado el tramite correspondiente, la CRT expidié la Resolucién
833 del 25 de Septiembre de 2003, en la cual fijé el valor maximo por el arrendamiento
mensual de los postes y ductos de propiedad de BUGATEL y TELECARTAGO y se abstuvo de
decidir respecto de los contratos de interconexion, los cargos de acceso por enrutamiento de
trafico de local extendida y la fijacion de condiciones técnicas, econdmicas y financieras de la
interconexion, hasta tanto el Ministerio de Comunicaciones determinara el 3mbito de cobertura
de las redes y servicios que involucran dichas interconexiones, por lo que en la misma
resolucion se ordeno el envio del expediente al Ministerio de Comunicaciones.

El 9 de octubre de 2003, ERT interpuso recurso de reposicién contra la resolucion mencionada,
el cual fue resuelto mediante Resolucion 933 del 19 de Diciembre de 2003, negando todas las
pretensiones de ERT y confirmando en todas sus partes la resolucion recurrida.

Una vez en firme la Resolucion 833 de 2003 y en cumplimiento de lo dispuesto en la misma, el
8 de marzo de 2004, la CRT remitio al Ministerio de Comunicaciones copia de la actuacidn
administrativa para que definiera el ambito de cobertura de las redes y servicios presentes en
las interconexiones entre ERT, BUGATEL y TELECARTAGO, constituyéndase asi en requisito
necesario para la reanudacion de la actuacidn administrativa y la consecuente solucion de los
temas pendientes de decision, el concepto que sobre el particular emitiera el Ministerio.

El 20 de Diciembre de 2004, el Ministerio de comunicaciones dio respuesta a lo solicitado por la
CRT indicando que: (i) ERT es prestador de TPECLE en los términos de la definicién contenida
en la Resolucion CRT 23 de 1995, (ii) BUGATEL es operador de TPECL en la jurisdiccidn del
Municipio de Guadalajara de Buga, (iii) TELECARTAGO es operador de TPBCL en la jurisdiccidn
del municipio de Cartago, (iv) En la interconexién ERT - BUGATEL confluye el servicio de
TPBCLE y TPBCL y en la interconexion ERT - TELECARTAGO confluye el servicio de TPBCLE y
TPBCL y (v) que respecto a la naturaleza de las redes en conflicto, ERT - BUGATEL involucra
la red asociada al servicio de TPBCLE constituida por la red de acceso, red de conmutacion y
red de transmision e interconexion de la ERT vy |a red asociada al servicio de TPBCL constituida
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por la red de acceso, red de conmutacidn v red de interconexion de BUGATEL, igual que en &l
caso de ERT -TELECARTAGO.

Una vez analizado el concepto emitido, el 31 de enero de 2005, la CRT salicitd al Ministerio de
Comunicaciones aclarar la respuesta antes referida, con el fin de que indicara los municipios en
que ERT esta habilitado para la prestacion de TPBCLE y de ser posible, anexara un mapa
donde se pudiera identificar si se cumple el criterio de adyacencia propio de los servicios de
TPBCLE.

El 19 de abril de 2005, se radicd en la CRT la respuesta del Ministerio, antes mencionada y se
anexo el mapa geografico del Valle del Cauca, el cual seqlin concepto del Ministerio, evidencia
el cumplimiento de la adyacencia en la red de TPBCLE operada por ERT, de conformidad con
los términos del Decreto 1641 de 1994,

Asi las cosas y con el animo de reanudar la actuacién administrativa, la CRT procedio el 26 de
mayo de 2005 a dar traslado de los conceptos emitidos por el Ministerio a las empresas ERT,
BUGATEL y TELECARTAGO, con €l fin de que presentaran sus comentarios sobre el
particular. BUGATEL y TELECARTAGO, mediante comunicaciones radicadas el 15 de junio del
mismo afo, manifestaron su desacuerdo con la informacidn suministrada par el Ministerio,
entre otras, por cuanto en su concepto, dicha Entidad desconocid los actos administrativos por
medio de los cuales les otorgd a los operadores mencionados la calidad de operadores de
serviclos de TPBCLE.

Teniendo en cuenta lo anterior, el 16 de agosto de 2005, la CRT puso en conocimiento del
Ministerio citado, los comentarios de cada uno de los operadores y solicitd aclarar los aspectos
sefialados por los mismos; por otro lado, cité a ERT, BUGATEL y TELECARTAGO a una
reunion a celebrarse el dia 18 de octubre de 2005, con el fin de puntualizar los temas que a la
fecha continuaban siendo motive de controversia entre las partes.

En la reunion celebrada el 18 de octubre de 2005, los representantes de las partes en conflicto
identificaron los puntos en divergencia asi: (i) respecto a las condiciones de |a interconexion, el
operador responsable del servicio y los nodos de interconexion vy (i) respecto de los cargos de
acceso, el trafico de terceros y el trafico de la interconexién. Adicionalmente, las partes
acordaron realizar otra reunion a efectos de presentar posibles farmulas de arreglo, previo el
analisis de la respuesta que estaba pendiente de definicion por parte del Ministerio, la cual les
seria enviada por la CRT cuando fuera proferida por dicha autoridad.

De esta manera y una vez emitido el concepto del Ministerio de Comunicaciones, €l 20 de enero
de 2006, la CRT procedio a enviar dicha comunicacién a los operadores a efectos de gue se
diera cumplimiento a los compromisos adquiridos vy citd a una segunda reunién a realizarse el 9
de febrero del mismo afio. En desarrollo de dicha reunidn, las partes manifestaron que (i) los
valores adeudados por ERT a BUGATEL y TELECARTAGO por concepto de cargos de acceso
y utilizacion de infraestructura fueron acordados en instancia de conciliacion judicial efectuada
entre las partes ante la Fiscalia Sexta Especializada para la Propiedad Intelectual y las
Telecomunicaciones de Bogota, (i) como resultado de la conciliacion mencionada, el 17 de
enero de 2006, las partes suscribleron los correspondientes contratos de interconexidn asi como
los contratos de alquiler de infraestructura de postes y ductos v (iii) a la fecha, ERT no ha
procedido al page de las sumas acordadas por cuanto en su concepto, debe darse cumplimiento
a lo establecido en el paragrafo del numeral 4 del acuerdo de conciliacion suscrito el 6 de enero
de 2006 ante la Fiscalia Sexta especializada de la unidad de delitos contra la propiedad
intelectual y las telecomunicaciones de Bogota, el cual sefiala expresamente que "€/ presente
acuerdo queda condicionado a que maximo el diz 18 de enero de 2006, I3 Procuraduria
General de la Nacion imparta aprobacidn al numeral segundo del presente acuerdo conciliatorio
y a que una vez obtenida la aprobacicn expedida por la Procuraduria, ERT proceda a efectuar el
pago de aicha suma. Adicionalmente y dentro del mismo plazo (18 de enero de 2006) las partes
se comprometen & la suscripcion de los acuerdos de interconexion y arrendsmiento v hacerlos
llegar a esta Fiscalia”

Posteriormente, el 7 de abril de 2006, ERT radico una comunicacion’' informando a la CRT que:
(1) mediante providencia del 22 de marzo de 2006, la Fiscalia Sexta Especializada de la unidad
de delitos contra la propiedad intelectual y las telecomunicaciones, preciuyd a favor de ERT v

' Radicada internamente bajo el nimero 200631878.




A Q2

Continuacién de la Resolucian No, 1483 de J 1 Hay 2006 Hoja No. 4 de 10

su gerente, toda responsabilidad por los delitos de estafa, defraudacion de fluidos y abuso de
confianza, que a través de denuncia penal habian formulado BUGATEL y TELECARTAGO v (ji)
mediante providencia del 31 de marzo de 2006, el Tribunal Superior de Bogota negd la tutela
que contra el Fiscal Sexto Especializado promovid el representante de BUGATEL y
TELECARTAGO, buscando que se declarara titulo ejecutiva el actz del preacuerdo
condicionado suscrito por las partes el 6 de enero de 2006, anexando capia de la tutela
mencionada,

Finalmente, el 24 de abril de 2006, mediante comunicacién radicada bajo el ndmero
200631969, ERT aporto al expediente, copias de algunas comunicaciones dirigidas 2 BUGATEL
y TELECARTAGO, instandolos a reclamar los cheques contentivos de las sumas adeudadas par
ERT en virtud de los contratos de arrendamiento de infraestructura suscritos en enera de 2006,
indicando ademas que, dichos operadores se han negado a recibir los pages derivados de tales
convenios,

2. SOBRE EL ASUNTO EN CONTROVERSIA

Tal y como se infiere de lo resefiado en la parte de los antecedentes, a lo largo de la actuacion,
se identificaron varios asuntos en controversia a saber, (i) el reconocimiento de cargos de
acceso por enrutamiento de trafico de local extendida, para lo cual también es necesario definir
cudl operador es el responsable de la llamada, a efectos de fijar condiciones de remuneracidn
de redes; y, (i) la determinacién de las condiciones técnicas, econémicas, financieras que
deben regir la interconexion entre las empresas, bien en virtud de una imposicion de
servidumbre o en razon de la suscripcion de un contrato de interconexion.

Respecto al reconocimiento de cargos de acceso solicitados por BUGATEL v TELECARTAGO
dada la ausencia de conciliacién y pago de los cargos de acceso a partir del mes de agosto del
afio 2002, derivados del enrutamiento de trafico de local extendida por parte de ERT, es
importante destacar que aun cuando, las partes en conflicto habian acordado las sumas
derivadas de este concepto, tal como consta en el acta de |a reunidn celebrada 2l 9 de febrero
de 2006 y en las copias de los acuerdos de conciliacién suscritos por las partes ante la Fiscalia
Sexta de Bogota®, en la Tutela resuelta por el Tribunal Superior de Bogota®, dicho despacho
indico que la condicion sefialada en el paragrafo del acuerdo no se agotd, lo que impide hablar
de efectos juridicos del acuerdo; razon por la cual, corresponderd a la CRT entrar a resolver los
puntos de divergencia entre las partes respecto a los cargos de acceso v la responsabilidad de
la llamada, aclarando desde ya que, la declaracion de las obligaciones dinerarias pendientes
entre las mismas, asi como su reconocimiento y el de las obligaciones accesorias, compete de
manera exclusiva a la jurisdiccidn ordinaria.

Finalmente, en cuanto a las condiciones técnicas, econdémicas, financieras que deben regir la
interconexion entre las empresas, cabe mencionar que dentro del expediente de la presents
actuacion administrativa obra copia de los contratos suscritos por las partes el 17 de enero de
2006, denominados "CONTRATO DE ACCESQ, USQ E INTERCONEXION SUSCRITO ENTRE
TELEFONOS DE CARTAGD S.A. ES.P. Y LA EMPRESA REGIONAL DE TELECOMUNICACIONES
VALLE DEL CAUCA S5.A. ES.P. "ERT™ y "CONTRATO DE ACCESO, LSO E INTERCONEXION
SUSCRITO ENTRE BUGATEL S5.A. ES.P. Y LA EMPRESA REGIONAL DF TELECOMUNICACIONES
VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. "ERT™, sobre los cuales, ninguna de las partes en conflicto ha
manifestado su desconocimiento, motivo por el cual, no hay lugar a efectuar pronunciamiento
alguno por parte de la CRT dirigido a imponer las condiciones que han de gobernar dichas
interconexiones.

Asi las cosas, la intervencion de Ja CRT en el presente conflicto, queda limitada al tema de los [
cargos de acceso y responsabilidad de las llamadas, con el fin de resolver dicho asunto.

? Folios 1023 y 1024 del expediente 3000-4-2-67-4,
? Folios 1017 a 1022 Idem,
* Folios 1213 a 1217 Idem.
® Folios 1121 a 1164 Idem.
" Folios 1165 a 1205 Idem. LA
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3. CONSIDERACIONES DE LA CRT

3.1 Competencia de la CRT

Tal como lo disponen tanto la Ley 142 de 1994, como la Ley 555 de 2000., la CRT tiene la
facultad de regular el ambito en el cual se debe desarrollar la interconexidn entre redes de
diferentes operadores de telefonia, lo cual incluye la fijacion de los cargos de acceso e
interconexion. De igual manera, el Decreto 1130 de 1999 en su articulo 37 numerales 3y 7,
atribuye como funcion especifica de la CRT la regulacion de los aspectos técnicos y econdmicos
relacionados con las obligaciones de interconexion de los operadores a sus redes y el acceso y
uso de Instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes dgicos necesarios para la efectividad
de las interconexiones y conexiones,

Por otra parte, esta Entidad también esta facultada para dirimir los conflictos surgidas entre los
operadores de telecomunicaciones, tal como lo establece el articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994,
al mencionar que las comisiones pueden conocer, a solicitud de parte, los conflictos surgidos
como consecuencia de los contratos o servidumbres de interconexion, cuando tal facultad no
carresponda a otra autoridad administrativa; asi mismos, el literal b. del articulo 74.3 establece,
que con el fin de garantizar la competencia y la prestacion del servicio, la CRT resolvera los
conflictos entre operadores en virtud de la interconexidn. Finalmente, el Decrato 1130 de 1999,
en el numeral 14 del articulo 37 indica que le corresponde a la CRT "dirimir conflictos sobre
asuntos de interconexion, a solicitud de parte”.

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la CRT tiene competencia para efectos de
pronunciarse en relacion con la responsabilidad asociada al tema de los cargos de acceso y uso,
asunto sobre el cual recae el asunto de debate entre las partes, tal v como se anoto
previamente,

3.2 Sobre los cargos de acceso por enrutamiento de trafico de local extendida

3.2.1. Argumentos de BUGATEL y TELECARTAGO

TELECARTAGO y BUGATEL manifestaron, segun los documentos que obran en el expediente,
que ERT habia cursado trafico entrante de local extendido por la interconexion local — local
convenida de manera transitoria, hasta tanto se diera la firma de los respectivos contratos entre
ERT y BUGATEL y ERT y TELECARTAGO, lo cual ha causado perjuicios econdmicos a estos
dos operadores ya que los cargos de acceso de local extendida del trafico entrante desde ERT
no han sido reconocidos de conformidad con la legislacidn vigente.

3.2.2, Argumentos de ERT

Por su parte, ERT manifesto en su momento que existian acuerdos con EMBUGA y
EMCARTAGO para cursar esos traficos de local extendida, cuya concrecion (acta o contrato) no
pudo realizarse debido, entre otras cosas, a problemas técnicos por efecto de las centrales
analogicas y al proceso de escision de dichas empresas. Igualmente, manifestd que habia
solicitado en varias ocasiones a las filiales de Transtel cursar tréfico de local extendido
reciprocamente hacia la red de ERT y que no existia el marco legal (Convenio o contrato) y los
procedimientos para el pago de estos cargos de acceso y, que ademas, por los procesos de
facturacidn, no existia capacidad de maquina para procesar las mediciones que permitieran
establecer los minutos de local extendida mencionadas,

Consideraciones de la CRT
Respecto a las relaciones de interconexion vigentes a la fecha

Teniendo en cuenta que las partes acordaron las condiciones que deben gobernar la
interconexion de sus redes a partir del 17 de enero de 2006, es importante resaltar que tal
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coma consta en el punto 16 del Anexo Tecnico de cada uno de los contratos suscritos por las
| Partes, esto es, BUGATEL-ERT y TELECARTAGO-ERT, las mismas, haciendo uso del derecho
que les brinda la regulacién, acordaron que “inicialmente la ERT es el operador responsable de
la prestacidn del servicio”, acuerdo que a su vez determina la responsabilidad frente al pago de
los cargos de acceso, tal como lo muestra el punto 3 del Anexo Administrativo y Financiero de
los contratos de interconexion suscritos por las partes, en el cual se indica que "por el trdfico en
sentido entrante y safiente, ERT pagard & BUGATEL/TELEFONOS DE CARTAGO ef valor def
Cargo de acceso y uso que remunera la ulilizacion de la RTPBCLE de BUGATEL/TELEFONOS DE
CARTAGO, por cada minuto redondeado de cada llamada completads desde y hacia la RTPBCLE
de ERT, de conformidad con la regulacion vigente”

En este orden de ideas, sobra decir que a partir de la fecha de suscripcion de los
correspondientes contratos, las partes deberan estarse a lo pactado en ellos y en esa medida,
no se considera necesario hacer pronunciamientos adicionales.

| Respecto a las interconexiones existentes entre el 1 de agosto de 2002 y el 16 de
enero de 2006

Teniendo en cuenta que para entrar a resolver la controversia materia de pronunciamiento en
el presente acto se hace necesario analizar la titularidad de la responsabilidad de las llamadas
cursadas para luego establecer las obligaciones que por ello se derivan frente a los cargos de
acceso, desde el 1 de agosto de 2002 hasta el 16 de enero de 2006, en virtud de las
interconexiones existentes entre las partes durante dicho periodo, antes de Ia suscripcion de los
correspondientes contratos, resulta oportuno anotar previamente que la regulacion ha definida
de manera expresa la forma en que deben remunerarse las redes de servicios de TPBCLE, tal
como o indica el articulo 4.2.2.23 de |a Resolucion CRT 087 de 1997, que dispone:

"La remuneracion por minuto a los operadores de telefonia publica basica
conmutada local extendida (TPBCLE), por parte de los operadores de TPBCLD,
Telefonia Movil (TMC y PCS) y Trunking, por concepto de la utilizacion de sus redes
locales extendidas en sentido entrante y saliente; y por parte de los operadores de
TPBCL y TPBCLE que sean responsables de la prestacion del servicio de TPBCLE,
tendré dos componentes:

4.2.2.23.1 El cargo de acceso local def que trata el articule 4.2.2.19 de 5 presente
Resolucion,

4.2.2.23.2 El cargo por transporte fjado libremente y sometido a la prueba de
imputacion sefialada en el Anexo 009 de fa presente resolucion.

PARAGRAFO. No habrd lugar al pago de cargos por transporte en las lamadas que
se cursen entre usuarios de un mismo municipio ni para las Nlamadas de TPECLD,
Telefonia Movil (TMC y PCS) y Trunking, originadas o terminadas en los usuarios del
municipio donde se encuentra ubicado el nodo de interconexicn”™

De la norma transcrita, se evidencia que la remuneracion a los operadores de TPBCLE por parte
de otros operadores de TPBCLE, obedece al esquema de remuneracion par minuto, valor que
debe contener tanto el cargo de acceso local establecido en el RUDI, como el cargo par
transporte fijado libremente por cada operador, salvo en los casos previstos expresamente en
los articulos 4.2.2.21 y 4.2.2.22 de la Resolucién CRT 087 de 1997, Teniendo claro lo
mencionado, es preciso presentar las siguientes consideraciones:

a. So nsabilidad de las llamadas TPECLE

De conformidad con el articulo 2 del Decreto 1900 de 1990, "se entiende por operador una
persona natural o juridica, publica o privada, que es responsable de I gestion de un servicio de
telecomunicaciones en virtud de autorizacion o concesion, o por ministerio de la fey”. Asi, segun
la definicion contenida en el decreto anteriormente mencionade, el operador de los servicios de
telecomunicaciones tiene la responsabilidad en la gestion del respectivo servicio, por razén de Ia
respectiva licencia, concesion o autorizacién o por ministerio de la ley. En este orden de ideas,
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aquel operador que cuente con habilitacion para la prestacién del servicio de TPBCLE en
determinados municipios, tendra el caracter de responsable del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dada la existencia del respectivo titulo habilitante, segin lo
acreditd el Ministerio de Comunicaciones’, es claro entonces que tanto ERT como BUGATEL y
TELECARTAGO tienen la calidad de operadores del servicio de TPBCLE respecto de los
municipios a los que hace referencia el correspondiente acto administrativo expedido por el
Ministerio de Comunicaciones y el mismo concepto al que se hizo referencia en el aparte de los
antecedentes,

Asi las cosas, cada uno de los operadores en mencidn tiene tanto los derechos como las
obligaciones correlativas, derivadas del hecho de ser operador habilitado para la prestacion del
servicio de TPBCLE en los municipios de Cali, Buenaventura, Amaime, Palmira, El cerrito,
Guacarf, Yotoco, Buga, Nueva Sevilla, Calcedonia, Zarzal, Roldadillo, La victoria, Obando y
Cartago para el caso de ERT"; Guadalajara de buga, Yotoco, Guacari, Ginebra, San pedro, El
cerrito, Riofrio, Andalucia, Bugalagrande, Vijes, Restrepo, Calima - Darién y Trujillo para el caso
de BUGATEL" y, Alcald, Obando, Ulloa, Ansermanuevo, La victoria, Roldadillo, Bolivar, Zarzal,
Calcedonia, Sevilla, El quila, El cairo, Argelia, El dovio, Versalles, La unian y Torg, para el caso
de TELECARTAGO'",

De esta manera, cada uno de los operadores en mencién tiene que cumplir ante el Ministerio de
Comunicaciones y ante los usuarios de los servicios respectivos, asi como frente a las demas
autoridades administrativas, con las obligaciones que su condicién de operador le impane'’,
dado que la responsabilidad asociada a la calidad de prestador del servicio fue encargada de
manera individual, independiente y especifica a cada operador mediante un acto administrativo
que reviso las condiciones y caracteristicas propias de cada persona juridica, en aras de generar
condiciones que permitieran la efectiva prestacién del servicio.

En este orden de ideas, es claro entonces que, la regla general contenida en la normatividad de
telecomunicaciones, indica que los operadores de TPBCLE no tienen la posibilidad de sustituirse
en sus obligaciones y derechos, toda vez gue los mismos son, como ya se menciond, los
responsables directos del mismo ante el Estado y los usuarios.

En todo caso, vale la pena mencionar que la regulacién expedida por la CRT hace referencia a
la excepcién a la regla general ya mencionada, cuando en el numeral 2 del artculo 4.2.2.3 de Ia
Resolucion CRT 087 de 1997, exige que los operadores involucrados en una relacion de
interconexion pacten expresamente cual es el operador responsable del servicio de TPBCLE,
dejando de este modo abierta la posibilidad de que uno de los operadores se sustituya en los
derechos y consecuencias asociadas a la condicion de operador.

Sin embargo, en el caso materia de andlisis y para el periodo que se revisa, rio existe evidencia
en cuanto que las partes invelucradas en las interconexiones existentes con anterioridad al 17
de enero de 2006, hubiesen logrado acuerdos sobre el particular ¥y en esa medida, cada
operador seria el encargado de definir la tarifa del servicio, pues es &l quien lo presta y asume
la responsabilidad de dicha prestacion. Asi mismo, la determinacion del operador responsable
de la llamada tiene implicaciones directas frente a los cargos de acceso ¥ Uso gue deben
pagarse y remunerarse los respectivos operadores por el uso de sus redes, tema que se
analizara en mayor detalle en el literal b. del presente acto administrativo,

Dado lo anterior, ante la ausencia de acuerdo sobre la definicidn del prestador del servicio de
TPBCLE, debe aplicarse la regla general contenida en la normatividad de telecomunicaciones, la

" Concepto No.015827 del 20 de diciembre de 2005, Folio 1009 del expediente 3000-4-2-67-4,

® Concepto Mincomunicaciones No.3303 del 12 de abril de 2005, Folios 957 y 958 del
expediente 3000-4-2-67-4.

* Concepto Mincomunicaciones No.015827 del 20 de diciembre de 2005, Folios 1009 a 1014 del
expediente 3000-4-2-67-4,

" Idem.

" Tal es el caso por ejemplo, de Ia obligacién contenida en el articulo 3 del decreto 1900 de
1990 (uso responsable de las telecomunicaciones), en el articulo 10 del mencionado decreto
(deber de colaboracion en caso de calamidades, las obligaciones relativas a la interconexign
contenidas en el Titulo 1V, Capitulo IV de la Resolucién CRT 087 de 1997, entre otras.
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cual como ya se anuncid, indica que cada uno de los operadores es responsable de sus propios

servicios,

b. Sobre |a responsabilidad frente al pago de los cargos de acceso

Tal como lo establece el articulo 4.2.2.23 de la Resolucidn CRT 087 de 1997, al que ya se ha
hecho referencia, los operadores de TPBCLD, Telefonia Mdvil (TMC y PCS) y Trunking, asi como
los operadores de TPBCL y TPBCLE que sean responsables de la prestacion del servicio, deben
pagar a los operadores de TPBCLE por concepto de la utilizacdién de sus redes locales
extendidas en sentido entrante y saliente, una remuneracion por minuto, que incluya el cargo
de acceso local y el cargo por transporte.

En todo caso debe tenerse en cuenta que la regulacion preve el no pago del cargo por distancia
cuando una llamada sea originada y terminada en un mismo municipio, independientemente de ||
que en dicha comunicacién confluyan redes de TPECLE de dos operadores distintos, caso en el
cual, los cargos de acceso se sujetan a lo dispuesto en el articulo 4.2.2.20 de |a Resolucion CRT
087 de 1957, por cuanto, en dicho evento el servicio es tenide como local.

En este sentido, deben tenerse en cuenta tanto el articulo 4.2.2.21, que establece que para
efectos de la interconexién y cargos de acceso, cuando en una llamada entre diferentes |
municipios de un mismo departamento el operador de TPBCLE no apligue el cargo por distancia
a sus usuarios, se asumira que la red que cubre esos municipios es una red local, como el
articulo 4.2.2.22, que establece que en las llamadas efectuadas a través de un operador al que
le sea asignada numeracidn geogréfica de un municipio para prestar servicios en ofros
municipios del mismo departamento, no podra cobrarse ningdn cargo por distancia entre ellos,
de manera que la tarifa a aplicar serd la tarifa local del municipio de origen.

Las disposiciones citadas implican que la tarifa aplicable en dichos eventos sea la tarifa local ¥
que, en atencion al principio de Mo Discriminacion y Neutraligag, de darse una interconexion
con otro operador de TPBCLE que efectle la prestacién del servicio bajo las circunstancias
enunciadas en las disposiciones y en los mismos municipios, los cargos de acceso derivados de
dicha interconexion no estén sujetos al cargo por transporte a que hace referencia el articulo
4.2.2.23.

De esta manera, queda claro que por fuera de los acuerdos que logren las partes, tanto la
responsabilidad de las Ilamadas como el pago de los cargos de acceso por el uso de redes de
TPBCLE, corresponde al operador en cuya red se originan las comunicaciones.

En este sentido, debe concluirse que la responsabilidad de Ia llamada de TPBCLE Y, par ende, la
responsabilidad por el pago de los correspondientes cargos de acceso en las interconexiones
que existian entre la red de TPBCLE de ERT y la red de TPBCLE de BUGATEL, asi como entre
la red de TPBCLE de ERT y la red de TPBCLE de TELECARTAGO, en el periodo comprendido
entre el 1 de agosto de 2002 y el 16 de enero de 2006, es del operador responsable del
servicio, es decir, de aquel operador en cuya red se origind la respectiva comunicacion,

Lo anterior, nada tiene que ver con la declaracion de las obligaciones dinerarias pendientes
entre las partes antes mencionadas, asi como su reconocimiento y el de las obligaciones
accesorias, toda vez que dichos pronunciamientos, como ya menciond, competen de manera
exclusiva a la jurisdiccion ordinaria, toda vez que la declaracion de las sumas adeudadas en
razon de los cargos de acceso, asi como su reconocimiento ¥ los correspondientes intereses de
mora, son facultades que han sido reservadas por el legislador a aquellas autoridades que
ejercen funciones de orden jurisdiccional, y no a aquellas que tengan facultades de caracter
administrativo, como es el caso de las funciones que la CRT ejerce para dirimir los conflictos
entre los operadores de telecomunicaciones, con ocasidn de la relacidn de interconexidn. As las
cosas, es claro que las decisiones de la CRT no podrian involucrar temas de indole tipicamente
contractual relacionado con obligaciones dinerarias, pues correspondera al juez competente
analizar y definir dichos aspectos.

En relacion con lo anotado y teniendo en cuenta que en la reunién celebrada el § de febrero de
2006, BUGATEL solicito a la CRT correr traslado a las entidades respectivas para que se abra
investigacién por el Incumplimiento de ERT al no haber efectuado el pego reconocido vy
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conciliado en el proceso judicial, tal como consta en el acta respectiva'®, es preciso aclarar que
la autoridad competente para adelantar investigaciones respecto de las empresas de TPBC es |a
superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios, pero sdlo respecto del cumplimiento de las
leyes y actos administrativos a los que éstas se sujeten y de los contratos entre dichas
empresas y los usuarios, segin lo establece el articulo 79.1, 79.2 y siguientes de la Ley 142
de 1994,

En este orden de ideas, la solicitud de BUGATEL apunta a lograr que la autoridad competente
constrina a ERT sobre el cumplimiento del pago de las sumas acordadas en instancia de
conciliacion judicial, lo que de conformidad con la ley de procedimiento civil procede en virtud
de un proceso ejecutivo adelantado ante la jurisdiccidn ordinaria, el cual no puede ser iniciado
de oficio sino en virtud de demanda presentada con arreglo a la ley"™, por lo que resulta
evidente que la CRT carece de competencia para acceder a lo solicitada.

Finalmente, debe hacerse mencion respecto de la “denuncia” efectuada por BUGATEL vy
TELECARTAGO respecto del uso de la intercanexion local — local existente por parte de ERT
para cursar trafico originado en la red de EMCALI, “de manera ilegal”, considerando que no
mediaba solicitud ni acuerdo entre los operadores involucrados'®, para aclarar, que la autoridad
competente para conocer de la misma es el Ministerio de Comunicaciones, segin lo establecido
por el Decreto 1900 de 1990, por lo que, corresponde a la CRT dar traslado de los
antecedentes de la presente actuacion administrativa al ministerio mencionado, a afectos da
que sea dicha autoridad la que en uso de sus competencias, se pronuncie sobre el particular,

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- En virtud de la interconexidn existente antes del 17 de enero de
2006 entre la red de TPBCLE de BUGATEL S.A. E.S.P. y la red de TPBCLE de la EMPRESA
REGIONAL DE TELECOMUNICACIONES DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P., reconocer
como responsable del pago de los cargos de acceso generados por el trafico cursado por la
misma, al operador en cuya red se hubieren originado las comunicaciones.

ARTICULO SEGUNDO.- En virtud de la interconexion existente antes del 17 de enero de
2006, entre la red de TPBCLE de TELEFONOS DE CARTAGO S.A. E.S.P. y la red de TPBCLE
de la EMPRESA REGIONAL DE TELECOMUNICACIONES DEL VALLE DEL CAUCA S.A.
E.S.P., reconocer como responsable del pago de los cargos de acceso generados por el trafico
cursado por la misma, al operador en cuya red se hubieren originado las comunicaciones.

ARTICULO TERCERO.- Abstenerse de decidi respecto al reconocimiento y declaracién de las
sumas de dinerc correspondientes a los cargos de acceso derivados de las interconexiones de
que tratan los articulos 1 y 2 del presente acto administrativo, asi como respecto a lo relativo a
los intereses por mora, por las razones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO.- Remitir copia de la presente actuacién administrativa al Ministerio de
Comunicaciones, para lo de su competencia.

" Folios 1023 y 1024 del expediente 3000-4-2-67-4.

™ Articulo 497 C.P.C.

' Acusacion que obra en diferentes documentos aportados a la actuacion administrativa,
contenidos en el expediente 3000-4-2-67.
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I ARTICULO QUINTO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes "
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legales de BUGATEL S.A. E.S.P., TELEFONOS DE CARTAGO S.A. E.S.P. y de la EMPRESA
REGIONAL DE TELECOMUNICACIONES DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.5.P., 0 a quienes

hagan sus veces,

de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Codigo Contencioso

Administrativo, advirtiéndole que contra la misma procede el recurso de reposicion dentro de

los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C. alos § { 1

AT 2008

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ve e T

"L!efLMAnTHA ELENA PINTO DE DE HART

Presidente

%
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CEx: 11/05/2006 Acta 483
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SC: 31/05/2006

/.

Director Ejecutivo




