RESOLUCION No. 1709 DEL 2007

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por UNITEL S.A, E.S.P.,| contra |3
Resalucian CRT 1679 de 2007

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades y en especial las conferidas por la Ley 142 de 1994, el grticulo 37
del Decreto 1130 de 1999 y segun lo previsto en el articulo 59 del Cddigo Contencioso
Administrativo y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion CRT 1679 de 2007, la CRT impuso servidumbre provisional de acceso,
uso e interconexion entre la red de TPBCL de ORBITEL S.A. E.S.P., en adelante ORBITEL y
la red de TPBCL de UNITEL S.A. E.S.P., en adelante UNITEL, en la ciudad de Cali.

Que mediante comunicacion radicada el 2 de marzo de 2007, bajo el niimero 200730552,
UNITEL, a través de su Apoderado Especial interpuso recurso de reposicion tontra la
resolucion mencionada anteriormente.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Codige Contencioso
Administrativo y los articulos 113 y 114 de la Ley 142 de 1994, el recurso presentado por
UNITEL cumple con los requisitos de Ley, por lo que debera admitirse y se procedersd a2 su
estudio, siguiendo el mismo orden propuesto por el impugnante.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

2.1, Sobre los requisitos de |a solicitud de acceso, uso e interconexidn presentada
por ORBITEL a UNITEL

o



Continuacion de fa Resolucién No, | | i O 9 de 13 1 MAL Z007 Hdja No. 2 de 9

ﬂ=

s I_D

QR0

2.1.1. Sobre el acuerdo de confidencialidad

En relacion con este cargo, en resumen, afirma el recurrente que la CRT conce
UNITEL debio considerar mas que suficiente para estudiar y dar tramite a la sa
acceso, uso e interconexion presentada por ORBITEL, lo manifestado en el numé

ptud que
licitud de
ral 10 de

dicha solicitud, relativo al acuerdo de confidencialidad, sin que pudiera negar el tramite por el
no envio del documento en el cual se detallara dicho compromiso, el cual vy, conforme a lo

dispuesto en el dltimo inciso del articulo 4.4.2 de la Resolucion CRT 087 de 1997, U
podria haber solicitado de manera adicional.

Agrega el impugnante que no obstante el concepto de la CRT, UNITEL no estaba
requisitos adicionales y por ello nego la solicitud en los términos presentados, por

NITEL lo

exigiendo
cuanto si

bien ORBITEL en el mencionado numeral 10, efectivamente se comprometia a conservar |a
confidencialidad, los términos de la misma, tal como dicho operador lo manifestp, debian

quedar incorporados en un documento suscrito por las partes v el mismo solo fue rem
solicitud de interconexion provisional que hizo ORBITEL el 11 de agosto de 2006.

tido en la

Finalmente, el recurrente indica que UNITEL reitera que éste es un requisito indispensable

para iniciar la negociacién y, por ende, tal como lo manifesto a ORBITEL, debe

n guedar

incorporados en un documento los terminos de la confidencialidad que se debe llevar en este
tipo de negociacion y por ello, considera el recurrente que no se dio cabal cumplimiento a lo

estipulado en el numeral 10 del articulo 4.4.2 de la resolucion mencionada,

Consideraciones de la CRT

Para abordar el analisis del cargo y en general sobre todos los cargos formulados por el
recurrente, resulta imperioso tener en cuenta que la regulacion vigente senala de manera
expresa los requisitos que deben cumplir las solicitudes de accesn, uso e interconexidn, para
que puedan ser tenidas como tal y asi se pueda dar inicio a la etapa de negociacion directa

entre las partes.

En este sentido, en cuanto al compromiso de confidencialidad mencionado en el carg
pena resaltar que el numeral 10 del articulo 4.4.2 de la Resolucion CRT 087 de 1997,
que la solicitud de acceso, uso e interconexion que presente el operador solicitante

o, vale la
establece
para ser

considerada como tal, debe contener la siguiente informacion: “I0.Compromiso de

confidencisliclad,

Ahora bien, si se tiene en cuenta que el término "compromiso” hace referencia a "pbligacion

o i

contraida’, ‘palabra dada”, es de entender que cuando la norma citada ohliga

a que el

operador solicitante del acceso, uso e interconexion manifieste en su solicitud el compfomiso de

confidencialidad, lo que se pretende es que dicho operador se obligue o dé su

labra al

operador interconectante de mantener la confidencialidad de la informacion que éstg Ultimo le

suministre durante el proceso de negociacion de la interconexion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en la solicitud de acceso, uso e interconexion

presentada por ORBITEL ante UNITEL el 14 de junio de 2006, expresamente se indi
"10. Compromiso de confidencalidad (Numeral 10, articulo 4.4.2. Res,087/97

ORBITEL se compromete a conservar la confidencialidad de aguells informac
que reciba durante la negociacion de esta interconexidn, cuando dicha informac
no tenga cardcter publico y el operador solicitante seriale el cardacter de
confidencialidad. Los términos de la confidencialidad quedaran incorporados en
documento que las partes suscriban para tal fin.”

Asi las cosas, la manifestacion contenida en la solicitud de ORBITEL hace refd
reconocimiento y aceptacidn de la obligacion unilateral que implica el compromiso de
la confidencialidad de la informacion que le sea suministrada por UNITEL, de mane
teérminos de cumplimiento del requisito regulatorio, no hay lugar a dudas sobre su ocus

' Definicisn del diccionario de la Lengua Espaficla. Real Acadarriia Espariola,
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Ahora bien, el hecho de que ORBITEL hubiera sefialado ademas que; “os términos de Ia
confidencialidad quedaran incorporados en un documento que las partes suscriban para tal fin”
de ninguna manera implica un condicionamiento al compromiso adquiride, razén por lla cual, el
documento aludido por el recurrente, remitida por ORBITEL el 11 de agosto de 2006, puede
tenerse como parte de la informacion adicional a que hace referencia el (ltimo pérrafo del
articulo 4.4.2 de la Resolucién CRT 087 de 1997, tal como se manifestd en la fesolucion
recurrida.

Es tan claro lo anterior, que si se aceptara la interpretacion del recurrente, podria hacerse
nugatorio el derecho a la interconexion del solicitante, pues si el operador interconectante
decidiera no firmar tal documento, nunca podria comenzar a correr el término de la négociacion
directa.

En este orden de ideas, debe quedar claro que el compromiso de confidencialidad gbedece a
una conducta unilateral del operador solicitante, que en el caso bajo analisis, fue curmnplido par
ORBITEL, razon por la cual el cargo formulado no procede.

2.1.2. Sobre niveles de servicio

Considera el recurrente que no es cierto que ORBITEL en la solicitud de acceso, uso e
interconexion del 14 de junio de 2006, hubiera informado sobre los niveles de servicio
referentes a la disponibilidad de la interconexion, tasa de completacion de llamadas y ti fempn de
reparacion de fallas técnicas y que dichos requisitos fueron cumplidos hasta el dia 11 e agosto
de 2006, mediante comunicacion sobre la que dicho operador manifestd que “este documento
es adicional pero complementario de nueva soficitud (...)" con excepcion del requisito relativo
al tiempo de reparacion de fallas, al cual no se hizo referencia en ninguna de las dolicitudes
aportadas,

Por ultimo, manifiesta el recurrente que resulta logico que si el documento remitido por
ORBITEL el 14 de junio de 2006 no cumplia con los requisitos contemplados en Ia régulaclén,
el documento enviado el 11 de agosto de 2006, no se podia denominar como "a'ﬂ’:ttmaf pero
complementario de nueva solicitud”; tal como hizo ORBITEL, puesto que es imposible acceder
a la interconexion provisional sin que se hubieren aportado los requisitos exigidos por la ley
para dar inicio a la misma.

Consideraciones de la CRT

Respecto a este cargo, debe sefalarse en primer lugar, que el numeral 4 del articulo 4.4.2 de Ia
Resolucion CRT 087 de 1997, establece que en la solicitud de acceso, uso e interconexion, el
operador solicitante debera informar "las especificaciones técnicas de interfaces, en especial en
lo relacionado con tréfico, niveles esperados de servicio, planes técnicos bdsicos, protacolos v
demas informacion que determine el dimensionamiento de I3 red”

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el nivel de servicio esperado a ser incluido en el
contrato de interconexion, se entiende como:

"Acuerdo entre operadores/proveedores de servicio o entre usuarios v provegdores de
servicio que define el nivel de servicio a uno o mds usuarios, y que sirve de base para un
contrato comercial” .

Por su parte, en la solicitud de interconexion formulada por ORBITEL el 14 de junio|de 2006,
se indica lo siguiente:

4. Especificaciones técnicas de interfaces, en especial en lo relacionado don
tréfico, niveles esperados de servicio, planes técnicos basicos, protocolos y demas
informacion que determine el dimensionamiento de la red. (Numeral 4, artictio
4.4.2. Res.087/97 CRT)

(e

# UIT-T Rec. ©.1703 (04), numeral 3.18
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La red que se describe en dicho numeral 3 estd en capacidad de cumplir con| los

niveles de servicio gue las normas preven para el funcionamiento de serviciod de
TPECL.."

En segundo lugar, tal como se sefiald en el acto recurrido, en el numeral 2 de la comunicacién
del 14 de junio de 2006, ORBITEL claramente definid el bloqueo medio en las rutas de
interconexion con un nivel minimo de calidad del 1% y manifesté su disposicion de mplir los
demas requisitos fijados en la regulacidn para redes de TPBCL.

Asi las cosas, resulta claro que la solicitud de interconexién de ORBITEL contenia tanto, la
informacion relativa al objetivo de calidad esperado en el tréfico de ambas redes a sér cursado
a través de los enlaces de interconexion, parametro que afecta directamente la calidad del
servicio prestado a los usuarios finales; como, la informacion relativa al cumplimiento de
normas aplicables, razén por la cual no le asiste la razan al recurrente cuando afirma que dicho
requisito no se cumplié por parte de ORBITEL en la solicitud de acceso, uso e interconexidn.

Finalmente, en relacion con el tiempo medio de reparacion de fallas al que hace referencia el
recurrente, es importante resaltar que el articulo 4.4.2 de la Resolucion CRT 087 de 1997, al
hacer referencia a los requisitos que debe cumplir la solicitud de acceso, uso e interconexion
para que sea tenida como tal, no hace referencia alguna a dicho aspecto, razon por |a cual, el
operador interconectante no puede exigir al solicitante la remisién de dicha informacion. Cosa
distinta es que la CRT en el acto por el cual se impone la servidumbre provisional, ¥ a fin de
asegurar un adecuado funcionamiento técnico de la interconexion, establezca diferentes
indicadores tales como el tiempo medio de reparacion de fallas, teniendo como fundamento la
infarmacion minima que deben contener las servidumbres de interconexion, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 4.4.11 de la Resolucion CRT 087 de 1997.

Teniendo en cuenta lo anotade, el cargo formulado no procede.

2.1.3. Sobre los Nodos de interconexidn

Al respecto, manifiesta el recurrente que en |a solicitud del 14 de junio de 2006, ORBITEL hizo
mencion a que el nodo de interconexién de la red TPBCL de UNITEL era el nodo Acobi, debido
a que cumple con las caracteristicas y demas reqguisitos que prevé la regulacion, perd que, por
su parte, ORBITEL no cumplio con lo establecido en el numeral 3 del articulo 44.2 de |a
Resolucion CRT 087 de 1997, al no informar sobre su nodo de interconexion y sefiala ademas
que ORBITEL no informo en su solicitud si su nodo de conmutacion de la parte superior
jerarquica de la red de TPBCL se encontraba registrado ante la CRT, como en su cofcepto, lo
dispone el numeral 1 del articulo 4.2.2.3 de la misma resolucién.

Con base en lo anterior, el impugnante afirma que ORBITEL no cumplid, en su solicitud, con el
requisito de informar sobre el nodo de interconexidn registrado ante la CRT para dicho efecto y
que por esta razon, no se tiene claridad sobre las caracteristicas técnicas de los equipos de
conmutacion y transmision asociados al nodo de acceso a la interconexion de ORBITEL.

Consideraciones de la CRT

Bajo el mismo esquema utilizado para analizar los cargos precedentes, vale la pena mencionar
que el numeral 3 del articulo 4.4.2 de la Resolucién CRT 087 de 1997, dispane que en la
solicitud de acceso, uso e interconexion el operador solicitante debera infarmar: "3, & punio o
puntos de interconexion requeridos v/o nodos asociados”

Por su parte, en el numeral 3 de la solicitud de acceso, uso e interconexion formblada por
ORBITEL, se indico lo siguiente:

'3. Punto o puntos de acceso e interconexion requerido y/o nodos asociadps.
{(Numeral 3, articulo 4.4.2. Res, CRT-87)

En concordancia con lo indicado en el numeral anterior, solicitamos que el nodo|de
interconexidn de la RTPBCL de UNITEL sea el nodo Acopi Siemens EWSD, ya que
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dicho nodo cumple con las caracteristicas y demds requisitos que preve la
reguiacion.

El punto de acceso e interconexion serd el distribuidor del edificio donde se
encuentra el nodo de UNITEL antes mencionado, ™

Como se observa, ORBITEL claramente especificé el nodo requerido a UNITEL. Es
numeral anterior al que hace referencia ORBITEL, claramente senala: "7 & nu
Anexo a la presente solicitud se detallan las proyecciones del trafico local v fa canti
requeridos en la ruta que conecta al nodo de Iz red local de ORBITEL en Cali con el
nodo Acopi Siemens EWSD de la red local de UNITEL" (NFT)

Ahora bien, para constatar si dicha informacion era suficiente para tener par c
requisito previsto en el mencionado numeral 3, vale la pena hacer el siguiente analisis

La regulacion” define el nodo de interconexién, como "ef nodo vinculado directamente con el
punto de interconexion”y a su vez, establece que el punto de interconexion es "ef punto fisico
en donde se efectia la conexion entre dos redes, para permitic su interfuncionamyento yia
interoperabilidad de los servicios que estas soportan’,

Por su parte, los articulos 4.2.1.7 y 4.2.1.9 de la Resolucién CRT 087 de 1997, disponen lo
siguiente:

inversidn, adecuacion, operacion y mantenimiento necesarios para llegar hasta el punto o
los puntes de interconexidn del operador interconectante, (NFT)

La CRT puede determinar aquellos casos en que dichos costos deben ser pagados
partes, cuando se establezca gque los bencficios que implicard dicha intercon
equivalentes,

ARTICULO 4.2.1.9. PUNTOS DE INTERCONEXION. Los operadores deben proveer /3
interconexion en cualquier punto de Ia red en que resulte técnica y econdmicamente viable,
y no pueden exigirle a los operadores solfcitantes que dicha interconexion se lleve
a cabo en un numero de puntos superior al que sea técnicamente necesario para
garantizar la calidad de los servicios involucrades.

La inferconexion debe realizarse respetando la estructura de la red def operador
interconectante.,

Cuando el operador soficitante requiera que la interconexidn se realice enl puntos
diferentes de los ofrecidos por el inferconectante, el primero debera asumir el pago
de los costos adlicionales que se generen por Iz interconexicn hasta esos puntos’| (NFT)

Contextualizando las definiciones mencionadas en el marco de las disposiciones contenidas en
el RUDI transcritas anteriormente y, acudiendo a la interpretacion sistematica de las mismas de
que trata el Codigo Civil, resulta claro que ante un proceso de interconexidn de redes, es el
operador interconectante guien se encuentra obligado a establecer, de conformidad con la
estructura de su red, el (los) punto (s) fisico (s) en donde se debe efectuar la interconexidn
entre |as dos redes, en tanto que, el operador solicitante se encuentra obligado a llegar al {los)
punto (s) fisico (s) dispuesto (s) por el interconectante.

En este sentido, resulta logico que el requisito dispuesto en el numeral 3 del artiqulo 4.4.2
mencionado por el recurrente, tenga como proposito que el operador solicitante informe al
interconectante, a cual o cuales puntos de interconexion, de propiedad de éste (iltimo, |pretende
llegar para hacer efectiva la interconexion,

De |o anterior se desprende que el requisito, que segln el recurrente no fue cumplido por
ORBITEL en su solicitud de acceso, uso e interconexidn, no es exigible por la regulagion, toda

* Articula 1.2 de la Resolucidn CRT 087 de 1997,

—— — —
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vez que independientemente de los nodos que posea el operador solicitante, la Interconexidn
debe efectuarse respetando la estructura de la red del operador interconectante y en |os puntos
de interconexion definidos por aquél para cumplir la obligacién de proveer interconexitin a otros
operadores que se la soliciten.

En conclusion, en virtud del numeral 3 del articulo 4.4.2 de la Resolucion CRT 087 d 1997, en
una solicitud de acceso, uso e Iinterconexion el operador solicitante debe informar a operador
interconectante cual es el punto o puntos de interconexidn requeridos y/o nodos as iados, es
decir, aquellos a los que llegara para hacer operativa la interconexidn, informacién que fue

suministrada por ORBITEL en su solicitud de acceso, uso e interconexidn y con | cual, se
entiende cumplido el requisito regulatorio.
Ahora bien, seglin el recurrente, ORBITEL debia informar en la solicitud que su nodo de

interconexion estaba registrado ante la CRT. Al respecio, es necesario efectuar dos precisiones:

(if) si bien el numeral 1 del articulo 4.2.2.3 de la misma resolucién establece que los puntos de
intercanexion corresponden a los nodos de conmutacion de la parte superior de la ordanizacion
jerarquica de la red de TPBCL que se encuentren registrados ante la CRT, es evide
tratarse de un registro publico, cualquier interesado puede acceder directamente a dicha
informacion y, en esa medida, no es admisible que el recurrente sefiale que al no saber el nodo
de ORBITEL que se encontraba registrado ante la CRT "no se tiene claridad |sobre las
caractenisticas técnicas de los equijpos de conmutacidn y transmision asociados al nodo de
acceso 3 Ja interconexion de ORBITEL ",

Finalmente, frente a este Ultimo argumento, vale la pena mencionar que el mismo no resulta
claro para la CRT, teniendo en cuenta que en el numeral 8 de la solicitud de acceso, uso e
interconexién y en el numeral 3 del anexo a la misma, ORBITEL informo las caracteristicas a
que hace referencia el recurrente.

Por las anteriores consideraciones, el cargo formulade no procede.

2.1.4, Sobre los Diagramas de la red

Menciona el recurrente que, en el numeral 3 de la solicitud, en ningln momento se incluyeron
los diagramas de |a red de transmision y conmutacion y la topologia de la red para efectos de la
interconexion.

Consideraciones de la CRT

Respecto a los diagramas relacionados por el recurrente, debe ponerse de presente que el
articulo 4.4.2 de la Resolucion 087 de 1997, no establece que dicha informacion |deba ser
remitida en la solicitud de acceso, uso e interconexion, por lo que debe reiterarse que| tal como
se menciond en el acto recurrido y se explicd en el cargo anterior, el numeral 3 del articulo
4.4.2 de la Resolucion CRT 087 de 1957, hace referencia a los puntos de acceso y nodos que el
solicitante requiere, informacion que fue definida por ORBITEL en su solicitud, |haciendo
referencia al nodo ACOPI Siemens EWSD y como punto el DDF donde se encuentra dighe nodo.

En consecuencia, el cargo formulado no procede.

2.2, Sobre la utilizacion de los equipos dispuestos para la interconexidn de larga
distancia

En relacion con este cargo, el recurrente manifiesta que en el articulo 4 del acto impugnado, se
faculta a ORBITEL a utilizar la capacidad disponible en la infraestructura instalada por dicho
operador para soportar la interconexion entre su red de TPBCLD, con la red de TPBCL de
UNITEL y desde su punto de vista esos equipos "solo deben ser utilizados para dicha
interconexion'; lo cual fue acordado entre las partes en el contrate firmado en el afio 2000,




L.
i

TR !
Continuacion de la Resolucion No. | EF fj :' de 3 1 il.:"ur :jﬂ? Haja No. 7 de 9

I Consideraciones de la CRT

Asi mismo, indica el recurrente que, tal como lo establece la clausula segunda del Anexo

Tecnico del Contrato suscrito entre ORBITEL y UNITEL, los equipos utilizados
interconexion estan destinados Unicamente a permitir el acceso entre las redes de

para la
telefonia

publica basica conmutada local extendida de UNITEL y las redes de telefonia publica basica
conmutada de larga distancia de ORBITEL, sin que se hubiera previsto en el contrate una

destinacidn diferente para tales equipos, tal como se evidencia del contrato suscrito
partes,

entre |as

Continda el recurrente afirmando que la CRT al permitir que ORBITEL utilice los mismos
equipos para Interconectar su red local con la red local de UNITEL, estaria B su vez
modificando el contrato, para lo cual se requiere que las partes asi lo dispongan de comdn

acuerda.

Por otra parte, menciona el impugnante que UNITEL se encuentra en proceso de des
monopolo, haciendose necesario que la interconexién sea por otro medio fisico, h
impide que la interconexidn se realice utilizando la infraestructura instalada {radid

onte del
ho que
enlace),

debido al alto nivel cerdunico donde se encuentra ubicado el monopole, lo que pone en riesgo

los equipos de comunicaciones, entre ellos los de interconexién, debido a las d
eléctricas.

Finalmente, el recurrente manifiesta que no es clara para UNITEL, la obligacidn imp
la CRT de interconectarse con equipos que son susceptibles de dafio debido a las
eléctricas y que atentan contra la seguridad de las redes de telecomunicaciones ob
interconexion.

escargas

esta por
escargas
to de la

Con el fin de analizar el cargo formulado, resulta necesario recordar que el articulo quarto del

Anexo II del acto impugnado expresamente sefiala en su Ultimo inciso:

"Para efectos de la presente interconexidn, ORBITEL utilizarsd capacidad disponible
en la infraestructura instalada por dicho operador para soportar la interconexion de fa
RTPBCLD con la RTPBCL de UNITEL, garantizando el manejo discriminado de los

respectivos traficos.”

En este sentido y dado que el recurrente sefiala que los equipos dispuestos

para la

interconexion de larga distancia entre ORBITEL y UNITEL, sélo pueden ser utilizados para
dicha interconexion, resulta oportuno mencionar que la regulacién vigente no establece la

obligacion referida a que el operador local deba llegar de una u otra forma a sus ust

arios, de

manera que, el operador tiene la libertad de llegar por los medios que considere mas

adecuados’, estando obligado a garantizar la efectividad de las comunicaciones i
usuarios y de éstos con otras redes, cumpliendo con los niveles de calidad exigidos por

Lo anterior resulta logico si se tiene en cuenta que para efectos de la impos

ntre sus
la CRT,

icion de

servidumbre, el operador solicitante se encuentra obligado a contar con los equipas necesarios
Yy praveer los medios adecuados para hacer efectiva la interconexién y nada impide que haga
uso de los mismos equipos utilizados en una interconexidn con el mismo operador con gl que se
pretende la interconexion de la red local, siempre que, como se indico en el acto recyrrido, se

garantice el manejo discriminado de los respectivos traficos.

De otro lado, debe recordarse que en aras de la optimizacion de las redes, los ope
servicios de telecomunicaciones deben propender por el uso eficiente de las mismas, d
gue ninguno de ellos incurra en costos ineficientes.

Ahora bien, en relacion con la consideracion del recurrente segiin la cual, la CR]
modificando el contrato suscrito entre las partes para la interconexion de larga

* En ol presente casp, ORBITEL hizo referenda a la utilizacidn de la misma Infraestructura en ol punt
solicitudes de interconexion (definitiva v provisional),

ores de
manera

I estaria
distancia

6 de sus

® En este sentido se pronuncidé la CRT a fravés de |a Resolucion 1460 de 2006, por la cual se resuelven los decursos de

reposicién interpuestos por ORBITEL S.A, ESP, v BARRANQUILLA TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P. contra la
Resolucidn CRT 1411 def 2006.
L= — — — e
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(Contrato de Interconexion, Acceso y Usa suscrito entre ORBITEL y UNITEL®) al permitir que
ORBITEL utilice los mismos equipos para interconectar su red local con la red local de
UNITEL, toda vez que en clausula sequnda del Anexo Técnico de dicho contrato, Igs equipos
utilizados para la interconexién estdn destinados (nicamente a permitir el acceso|entre las
redes de telefonia publica basica conmutada local extendida de UNITEL y las |redes de
telefonia publica basica conmutada de larga distancia de ORBITEL, sin que se hubierg previsto
en el contrato una destinacion diferente para tales equipos, debe panerse de presente lo
siguiente:

Las clausulas que segln el recurrente fundamentan su apreciacién textualmente indican:

"2.2. EQUIPOS DE CONMUTACION PARA LA INTERCONEXION. Son todes
agquelios equipos, drganos de conexion y accesorios necesarios en fos nodos de
interconexion de la RTPBCLE de UNITEL y los nodos de interconexion de fa
RTPBCLD de ORBITEL, destinados a permitir el acceso entre las dos redes.

2.3, EQUIPOS DE TRANSMISION PARA LA INTERCONEXION. Son todos
agquellos equipos, destinados a permitir la conexidn entre la RTPBCLE de
UNITEL y fa RTPBCLD de ORBITEL (interconexion entre las dos redes) a traveés
de un medio de transmisin. Se consideran como equipos de transmision s
multiplexores, demultiplexores, transmisores y receptores digitales ubicad
entre los puntos de interconexion de ambas empresas, dedicados & I3
interconexion.”

Como puede observarse, las partes acordaron definir como equipos de conmytacion y
transmision aquellos destinados a permitir el acceso entre las dos redes ¥ destinados g permitir
la conexidn entre la RTPBCLE de UNITEL y la RTPBCLD de ORBITEL, respectivaments, de
manera que los equipos que cumplan tal finalidad en la interconexidn de larga distancia, son,
seglin el contrato, equipos de conmutacion y transmisidn.

Lo anterior de ninguna manera significa que las partes hubieran limitado el uso de dichos
equipos para la conmutacion o transmision de tréfico de larga distancia, pues sin pretender
interpretar los pactos contractuales establecidos por las partes, de la simple lectufa de las
clausulas sefialadas en el cargo, no se observa que las mismas hayan impuesto algdn tipe de
exclusividad o la limitacion sefialada por el recurrente.

No obstante, debe mencionarse que los operadores de telecomunicaciones son los responsables
por el disefio y estructura interna de la red que servira de soporte para la prestacion del
servicio de telecomunicaciones de que se trate. En este sentido, mal haria la CRT al entrar a
limitar la posibilidad que tiene el operador respectivo de disefiar su red y establecer los
requerimientos internos de orden técnico asociados al comportamiento de su propia r

En este caso resulta evidente, de la revision de los documentos enviados por las
largo de la presente actuacion administrativa, que el operador de TPBCL solicitante de la
interconexion, esto es, ORBITEL, establecio cugles serian los elementos de red que| utilizaria
para efectos de la prestacion de dicho servicio, haciendo referencia a los equipos mencionados
por UNITEL en el recurso de reposicion.

Al respecto, vale la pena destacar que la razon de ser de la intervencian de fa CRT [al definir
condiciones de acceso, uso e interconexidn, es que las redes —ya definidas libremen por los
operadores-, logren interoperar y que los servicios logren interfuncionar debidamente, [para gue
los usuarios servidos por distintas redes de telecomunicaciones se comuniguen entre &i vy no la
revision del comportamiento o disefio interno de la red, tema gque es objeto de revision
regulatoria a través de otros mecanismos, tales como, la definicion de parametros de aalidad, la
definicion de reglas de proteccion de los derechos de los usuarios, la revision de s costos
internos para efectos del disefio del régimen tarifario o del esquema de cargos de aco
otros.

Asi las cosas, el hecho de que en el contrato suscrito por las partes se hiciera mendidn a los
equipos destinados a la interconexidn de larga distancia no implica par si, que la
disponible en dicha infraestructura no pudiera ser usada para otros fines,

* Tomado del escrito de reposicién obrante en el Expediente 3000-4-2-147,
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encuentra establecido en las clausulas citadas por el recurrente.

" las condiciones del suelo y de la atmadsfera, situaciones que no pueden ser cambia

para disminuir la afectacién de descargas eléctricas en su red.
un uso eficiente de la infraestructura instalada tal como se indicd en las consid
a las partes involucradas en la interconexicn analizar e implementar las medidas 3
para aumentar el nivel de proteccion de las instalaciones de sus redes,

Teniendo en cuenta lo anotado, el cargo formulado no procede.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

contra la Resolucion CRT 1679 de 2007.
Articulo Segundo. Negar las pretensiones del recurrente y, en su lugar, confirmar
sus partes la Resolucidn CRT 1679 de 2007, por las razones expuestas en la parte ma
presente resolucian.

Articulo Tercero. Notificar personalmente la presente Resolucidn a los representant
de ORBITEL S.A, E.S.P. y de UNITEL S.A. E.S.P., 0 a quienes hagan sus

|| contra la misma no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa

i

Dada en Bogota, D.C. a los 3 1 KAy iy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASBE

MARIA DEL ROSARIO GUERRA DE LA ESPRIELLA LORENZO VILLEGAS CARRASQ
Presidente Directon Ejecutiva

CE: 10/05/2007 Acta 534
CEE: 15/05/2007
5C: 18/05/2007 Acta 169
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interpretacion en tal sentido, indicaria que por virtud del contrato se estaria limitando |a libre
disposicion que tiene el operador sobre las equipos de su propiedad, lo que, claramente, no se

Finalmente, en lo que hace referencia al inconveniente mencionado por el recurrente para
efectuar la interconexion utilizando la infraestructura instalada (radio enlace), debido al alto
nivel ceraunico donde se encuentra ubicado el monopolo, toda vez que ello pone en|riesgo los
equipos de comunicaciones, entre ellos los de interconexion debido a las descargas plectricas,
debe ponerse de presente que el nivel cerdunico corresponde, de conformidad can la|definicidn
de la UIT-T K.47 (00), numeral 3.10, al ndmero de dias por afio en los que se oye un trueno en
un lugar determinado y esta relacionado con las condiciones del lugar en aspectas tles como

as por el

operador. Asi las cosas, al operador le corresponde implementar las protecciones gdecuadas

Ahora bien, para el caso analizade es de tener en cuenta por un lado, la importancia de realizar

Eraciongs

previas; y por otro, |a imposibilidad de cambiar las condiciones del nivel cerdunico de la zona
con el uso de medios de transmisidn diferentes a los ya utilizados. En esa medida, cofresponde

decuadas

Articulo Primero. Admitir el recurso de reposicidn interpuesto por UNITEL S.A. E.S.P.,

en todas
tiva de la

es legales
jeces, de

conformidad con lo establecido en el Cddigo Contenciose Administrativo, advirtiéndoles que
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