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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 1 7 3 3 DEL 2007

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por EDATEL S.A. ES.P., conira i3
Resolucion CRT 1711 de 2007

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACION ES

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las conferidas por la Ley 680 de 2001, los
articulos 73.7 y 74.3 de la Ley 142 de 1994, y el Codigo Contencioso Administrativo v,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion CRT 1711 de 2007, la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones
resalvic el conflicto por utilizacion de infraestructura surgido entre EDATEL S.A. E.S.P., en
adelante EDATEL, y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.5.P.,, en adelante
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, para que se fijara el precio mensual por pgste que se
debian pagar las dos empresas reciprocamente, por concepto del arrendamiento de la posteria de
propiedad de cada una de ellas.

Que mediante comunicacion del 3 de julio de 2007, el doctor CARLOS MARIO FONNEGRA TAMAYO,
en su calidad de Gerente General y Representante Legal de EDATEL, interpusoe recurso de
reposicion contra la Resolucion CRT 1711 de 2007.

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 51 y 52 del Cédige Contencioso
Administrativo, el recurso cumple con los requisitos de Ley, por lo gue debera admitirse y se
procedera a su estudio, haciendo referencia previa a la solicitud de pruebas presentada, para
posteriormente analizar los cargos presentados, siguiendo el mismo orden propugsto por el
recurrente.

2. SOBRE LAS PRUEBAS

En el escrito de impugnacion, EDATEL manifestd que "o Autoridad Administrativa sdlo debe
pronunciarse cuando haya oido a los interesados y obren dentro de la actuacion las pruebas
necesarias para tomar una resolucion ajustada a derecho y a la equidad, es decir, gue cuanda esta
va a resolver de fondo sobre la situacion que se debate, tiene que tener certeza acerca de |3
prueba que se va a evaluar, se observa en la Resolucion en cuestion, gue s Blen es certo la CRT|
para resolver de fondo, brindd I3 oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones y
considero las pruebas e informes disponibles dentro del expediente de la actuacion adiministrativa,
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1o es menos cierto que no se controvirtieron por las partes /as pruebas allegadas en su contra ni se_]
verificaron por la CRT las aportadss por cada una de elias. Falencias en ef procedimiento que
omiten la cerfeza acerca de las pruebas evaluadas y conllevan @ una decision no razonable ni
equitativa frente a8 las circunstancias de hecho y de derecho planteadas”

Teniendo en cuenta la inconformidad antes mencionada, en la parte final del escrito, el recurrente
solicitd que dentro del trémite del recurso de reposicion fuera decretada la practica de algunas
pruebas, en los siguientes términos:

"1. 5e solicita la practica de Inspeccion Ocular 3 los sitios donde est3n instalados los postes
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, para que se verifigue cusntos Operadares
diferentes a EDATEL estan utifizando con sus redes la posteria de prapiadad de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES. Lo anterior, con el fin de que se apligue la formuls, tenlendo en
cuenta los demas Operadores gque ulilizan [z posteria  de  COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES. Igualmente, el levantamiento de inventario conjunto de la\ posterna
que es ulilizada por cads parte, con la respectiva demostracicn de las costos Jsociados 2 /3
aaministracion, operacion y mantenimiento de los mismos.

2. Se solicita prueba pericial, preferiblemente practicada por un perito de la CRT experto en
Planta Externa, para verificar y validar la infarmacion y cifras presentadas por Ci OLOMBIA
TELECOMUNICACIONES para el cslculo de los AOMo y AOMa, y definir con exactitud los
items, cantidades y valores que deben incluirse en dichos conceptos. ” |

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Para efectos de analizar debidamente lo expuesto por el recurrente, en este aparte del recurso se
hara referencia, en primer lugar, al andlisis probatorio desarrollado por la CRT, para posteriormente
revisar la procedencia o no de la practica de las pruebas solicitadas:

Sobre el analisis probatorio

Como bien lo afirma el recurrente en su escrito, la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones
antes de adoptar la decision recurrida, no sélo escuchd a las partes dandoles la oportunidad de
manifestar su punto de vista en los documentos remitidos vy en la audiencia de mediacion citada por
el Director Ejecutivo, sinc que también procedié al decreto de las pruebas necesarias 3 efectos de
determinar el valor de arrendamiento por el uso de la posteria de EDATEL vy de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, dentro del tramite de la actuacidn administrativa. Lo anterior, con el
unico proposita de lograr formar la certeza que se requiere para efectos de tomar una decision de
fondo sobre el asunto objeto de debate.

Al respecto, vale la pena anotar que dentro de las actuaciones administrativas resulta procedente la
practica de las pruebas de que trata el Codigo de Procedimiento Civil, bien sea de oficio o a
solicitud de parte, En el presente caso, dada la naturaleza del conflicto, asi como la definicién
regulatoria de la manera como el mismo debe resolverse en caso de requerirse la intervencion de la
CRT, el Director Ejecutivo de la misma, previa aprobacion del Comité de Expertos Comisianados,
como ya se menciond, decretd la préictica de las pruebas pertinentes, refiriéndose a los documentos
remitidos por las partes, asi como a la necesidad de solicitar oficiosamente, el anvio de la
informacion relacionada en el auto de fecha 24 de enero de 2007.

En relacion con lo anterior, debe tenerse en cuenta que aln cuando las partes conocian de
antemano la metodologia que deberia ser aplicada, y que segun lo establecido en el articulo 34 del
Codigo Contencioso Administrativo, durante toda la actuacién administrativa pueden solicitarse y
practicarse las pruebas, bien sea de oficlo o a peticion de parte, sin formalidades o tramites
especiales, ni EDATEL ni COLOMBIA TELECOMUNICACIONES requirieron pruebas adicionales a
las decretadas oficiosamente por la CRT.

De este modo, una vez fue remitida la informacion solicitada, correspondia a la CRT analizarla y
plantear la decision a la solicitud presentada, sin que para ello pudiera esperar indefinidamente que

* Debe recordarse que el articulo 4.2.5,2 de |a Resolucidn CRT 087 de 1997, define, mediante reguiacidn de caracler general
y abstracta, la metodologia gue debe aplicarse para efectos de la definlcon del valor de arrendamiento de postaria.
_— - —
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alguna de las partes interesadas revisara el expediente, solicitara pruebas adicionales o
controvirtiera en la instancia administrativa las pruebas ya allegadas, maxime si se tiene en cuenta
lo establecido en el articulo 34 del Cédigo Contencioso Administrativeo.

En este sentido, la CRT no podia inferir cosa distinta a que las partes consideraran que|las pruebas
allegadas eran mas que suficientes para tomar la decisidn, razdn por la cual no es de recibo que en
esta instancia EDATEL presente este tipo de apreciaciones subjetivas en relacidn con el caracter
fidedigno 0 no que pueden tener los documentos y datos aportados por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, y menos ain dudar de la buena fe de dicho operador al remitir las
pruebas. No entiende la CRT cémo sdlo hasta ahora EDATEL tiene dudas sobre la validez de los
valores reportados, siendo que las pruebas siempre son plblicas y estuvieron a disposicion de las
partes durante toda |a actuacion administrativa en el respectivo expediente.

Asi mismo, vale la pena recordar que el procedimiento administrative dada su naturaleza y el
proposito que persigue, debe ser agil, répido y flexible. En este sentido se ha pronunciado la Corte
Constitucional al explicar las diferencias existentes entre el procedimiento judicial vy el
procedimiento Administrativo; tal es el caso de la Sentencia C-640 de 2002, en la cual Ese indico lo
siguiente;

"Entre el proceso judicial y el administrativo existen diferencias importantes gue se
derivan de la distinta finalidad que persigue cada una. Mientras el primero busca Ia
resolucion de conflictos de orden juridico, 0 la defensa de la supremacia constitucional
o del principio de legalidad, el sequndo tiene por objeto el cumplimiento de la funcicn
administrativa en beneficio del interés general, Esta dualidad de fines hace que el
procedimiento administrativo sea, en general, mds 3gil, rapido y flexible
que el judicial, habida cuenta de la necesaria intervencion de la
Administracion en diversas esferas de la vida social que reguieren de una
eficaz_y oportuna prestacion de la_funcion publica. No obstante,
paralelamente a esta finalidad particular que persigue cada uno de los
procedimientos, ambos deben estructurarse como un sistema de garantias
de los derechos de los administrados, particularmente de [as garantias que
conforman el debido proceso.” (Negrita y subrayado fuera del texto)

De este modo, corresponde a la CRT dar solucion oportuna y eficaz a la intervencion requerida ¥
con las garantias plenas del debido proceso, de tal suerte que su actuar debe estar dirigido a la
blsqueda del resultado, sin dilatar la toma de la decision administrativa en espera de que las partes
procedan motu propio a la remision de informacidn adicional o diferente a la que reposa en el
expediente al momento de la toma de la decision. Asumir un comportamiento de esta inaturaleza,
estaria en franca contradiccion con el desarrollo de los postulados contenitios en el
pronunciamiento jurisprudencial antes citado y con los principios que informan la actuacion
administrativa, contemplados en el articulo 3 del Codigo Contencioso Administrativo. |

Teniendo claro lo anterior, debe mencionarse que una vez recaudadas las pruebas, Jas mismas
deben analizarse y valorarse para efectos de identificar cual debe ser el sentido de la decision, Para
tales efectos y de acuerdo con la doctrina juridica procesal, existen diferentes sistemas: la intima
conviccion o de conciencia o de libre conviccion, la tarifa legal o prueba tasada, y el sistema de la
sana critica o persuasion racional. El dltimo de los sistemas mencionados es el consagrado en el
Codigo de Procedimiento Civil, que dispone en su articulo 187 lo siguiente: '

"Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas| de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en Iz ley sustancial para la
axistencia o validez de ciertos actos.
£l juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada pweb;a’?.

Acerca de las caracteristicas de este sistema, la Corte Constitucional® ha senalado:
"Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento

humana. £n ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de la experiencia del
Juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la

! Sentancia C-202 de 2005. Corte Constitudanal, MP. Dr. Jalme Araujo Renteria.
—_——
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prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesion en fos casos
en que no es lsa y llana) con arreglo @ la 5ana r@zon y a un conocimiento
experimental de /as cosas,

"El juez que debe decidir con arreglo @ fa sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manara de actuar no seria sans
critica, sino libre conviccidn. La sana critica es la union de I3 ldgica y de la
experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin
olvidar esos preceptos que los fiidsofos laman de higiene mental tendientes a
asegurar el mds certero y eficaz razonamiento”. (Negrita fuera del texto)

Atendiendo tales criterios, en el caso concreto, se encuentra que la Comision de Regulacidn de
Telecomunicaciones valoro y analizd detalladamente las pruebas allegadas a la actuacidn
administrativa y fue con fundamento en ellas, y no en su simple querer, que motivé la decisién
contenida en la Resolucion CRT 1711 de 2007 que se recurre, toda vez que las mismas
efectivamente le dieron la certeza necesaria para adoptar la decisidén en comento.

Ahora bien, en cuanto al analisis razonado de las pruebas allegadas a la presente actuacian, debe
senalarse que la CRT al revisar las mismas debe aplicar el principio de la buena fe, el cual se
predica tanto de las actuaciones de las autoridades administrativas, como de los actos que las
partes desarrollan dentro de un trdmite como el que ahora ocupa el andlisis de la Comisién. La
Corte Constitucional al revisar la aplicacion del principio de la buena fe procesal, en Sentencia C-
426 de 1997, explicd que:

'La buena fe ha sido, desde tiempos inmemorisles, uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto active, como e deber de
proceder con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasive, como el
derecho a esperar que los demas procedan en la misma forma. En general los
hombres proceden de buena fe: es lo gue usualmente ocurre. Ademas, e proceder de
mala fe, cuando media una relacidn juridica, en principio constituye una conducta
contraria al orden juridico y sancionada por ésle. En consecuencia, es una regla
general gue la buena fe se presume: de una parte es Ja manera usual de
comportarse; y de Ia ofras, d I3 luz del derecho, las faltas deben comprobarse. ¥ es
una falta ef quebrantar la buena fe.”

De este modo, corresponde a la Comision analizar las pruebas allegadas partiendo de que las
mismas fueron aportadas de buena fe, y no de que la actuacion de una de las partes tiene como
propasito ocultar la verdad. Lo anterior toda vez que, como lo ha explicado la Corte Constitucional
en el fallo anteriormente citado, " actuacion de las partes en el procese civil, al jgual que en el
laboral y en el administrativo, no puede basarse en artimafias, reticencias y engafios encaminados
a ocultar la verdad, ”

Asi mismo, no puede desconocerse que cualquier falta a la buena fe, dado gue la misma se
presume, debe comprobarse, estando la carga de la prueba en quien alega su inconformidad. En
este caso, simplemente se ha planteado por parte del recurrente una eventual duda sobre los datos
aportados por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, sin remitir informacion o datos relevantes
que la soporten.

Consideraciones de esta naturaleza no pueden ser suficientes para que una autoridad
administrativa desestime unas pruebas remitidas oficialmente y debidamente certificadas por parte
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, en cumplimiento de lo establecido en el auto de
decreto de pruebas proferido dentro de la actuacion administrativa.

De este modo, las “falencias en el procedimiento que omiten la certeza acerca de las pruebas
evaluadas” a las que hace referencia EDATEL en su recurso, resultan ser una apreciacidn
subjetiva del recurrente, contraria a la valoracion y analisis que la Comision le otorgd a la
informacion aportada por ambas partes.

* En el fallo en comento, se cita la Sentencia C-544 del 1° de dicemire de 1994, Magistrada Ponente, Jorge Arango
Majia.
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Por Gltimo, considera la CRT necesario llamar Ia atencion acerca del deber de las partes de ser
respetucsas con su contraparte y con la autoridad administrativa, lo cual implica abstenerse de
realizar afirmaciones subjetivas, con el fin de sustentar los argumentos y salicitudes que se
presentan, como una manera de justificar su inactividad durante el tramite administrativo.

Sobre la solicitud de pruebas

A efectos de establecer si procede la solicitud de decreto y practica de pruebas en la instancia de
reposicion, es preciso hacer referencia a la interpretacion que brinda la jurisprudencia a este
tema*:

'La Doctrina considera que si bien es cierto para resolver el recurso de reposicion 1a ley
no previ periodo probatorio alguna, ello no significa que no puedan tenerse en cuenta
las pruebas que el recurrente presente y adjunte con el escrito de sustentacion, va gue
tomar una decision de plano no significa que en sy motivacion esté ausente [z
valoracion de las pruebas. Ademds nada obsta que el funcionario competente para
decidirlo, para garantizar la transparencia de su actuacion, la imparcialidad y &l
derecho de defensa, decrete de oficio las pruebas que se le han solicitadeo en el recurso
de reposicion, o fas que € considere pertinentes, en especial aquellos documentos
refacionades con la misma actuacidn o con ofras gue tengan el mismo efecto ¥ que,
por lo tanta, deberian formar parte del mismo expedienta,

De otra parte, considera la sala, que si por regla general las decisiones de los
representantes legales de las entidades publicas no tienen recurso de apelacion (art.
50-2 c.c.a.), lo que hace que el recurso de reposicion sea ef unico procedents contra
dichas decisiones (aunque no sea obligatorio para el agotamiento de la via gubernativa
arts. 51 y 63 c.c.g), tiene mayor relevancia que e mismo funcionario que tomd I3
decisidn al resolver el Unico recurso posible de interponerse en sede administrativa, dé
cabida a la_préctica de pruebas en Iz medida que sean pertinentes, conducentes y
necesarias, teniendo en cuenta que son admisibles todos los medios de prueba
sefalados en el Codigo de Procedimiento Civil (art, 57 c.c.a). (Subraya fuera de texto)

Per ultimo, deberd armonizarse los principios que rigen el debido proceso y el derecho
de defensa, elevados a rango constitucional, con las normas que rigen (as actusciones
aaministrativas, De afi’ que el art. 56 del C.C.A deba ante todo armonizarse con las
demas disposiciones del ordenamiento procesal administrativa gue regulan el tramite
de las actuaciones administrativas, como quiera que si en éstas se pueden "pedir vy
decretar pruebas y allegar informaciones, sin requisitos ni términos especiales, de
oficio 0 a peticion del interesado” (art, 34 c.c.a), debe existir la misma razon para
practicarias en la elapa de impugnacion de las decisiones administrativas, cualquiera
que sea la naturaleza del recurso que resufte procedente, como una garantia mas deal
debido proceso y derecho de defensa”.

En este orden de ideas, debe proceder la CRT, a establecer si las pruebas solicitadas par EDATEL,
esto es la inspeccidn ocular y la prusba pericial, resultan pertinentes, conducentes ¥ necesarias
para “.verificar y validar la informacion y cifras presentadas por | (COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES para el calculo de los AOMo y AOMa, y definir con exactitud los items,
cantidades y valores que deben incluirse en dichos conceptos.”

Al efecto, vale la pena citar lo que la jurisprudencia ha entendido por pruebas impertinentes y
superﬂuas asi’:

(...} Ahora bien, ha entendide el Codigo de Procedimiento Civil.. por impertinentes
aguéllas que tratan de probar un hecho gue nada tiene que ver con lo discutido dentro
del proceso y por superfiuas aquellas que se hacen innecesarias en virtud de haberse
practicado ya dentro del proceso suficientes pruebas para darfe I plena certeza sobre
un hecheo deferminada”.

* Sentenda del 29 de mayo de 2003. Rad.13.919 (9733), C.P. Dr. Ricardo Hoyos Dugue, Sala de o Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Consejo de Estado.
L;T.E. Bogota, Auto jun. 19/78. M.P. Humberto Rodriguez Robayo.
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En el presente caso se encuentra que la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones practicod
dentro del tramite administrativo, como antes se manifestd, las pruebas suficientes para otorgarle
plena certeza respecto de los valores que representan los costos, inversiones, gastos de
Administracion, Operacion y Mantenimiento (AOM) de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, =l
numero de agentes u operadores que utilizan los postes de dicho operador, todos ellas elementos
suministrados en cumplimiento del auto de decreto de pruebas proferido dentro del tramite
administrativo,

En efecto, en los folios 131 a 302 del expediente 3000-4-2-143 del conflicto "EDATEL- COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES", se encuentra la informacion técnica y financiera remitida por las partes,
con las formalidades exigidas en el auto de decreto de pruebas, esto es, debidamente certificadas
por el representante legal, En el caso de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, la informacion
fue suministrada por la Dra. MEGUMI KAKOI MATSUZAKI, Gerente Legal de dicho operador, quien
por virtud de lo dispuesto mediante escritura piblica 00497 del 17 de julio de 2006, tiene la
representacion de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES ante la CRT. En el caso de EDATEL, la
informacion fue aportada por el Dr. CARLOS MARIO FONNEGRA TAMAYO, en su condicidn de
Gerente General.

Teniendo en cuenta lo anterior, para la CRT resulta evidente que las pruebas que en esta instancia
solicita el recurrente, ademas de no cumplir con los requisitos a los que hace referencia la
jurisprudencia antes citada, esto es, que sean pertinentes, conducentes y necesarias, no tienen
como finalidad probar situaciones que no han sido demostradas dentro del presente tramite
administrativo, sino insistir en asuntos que ya fueron suficientemente acreditados dentro de la
misma,

En este orden de ideas y segln lo contemplado en el articulo 178 del C.P.C., debe la CRT rechazar
inn lirmine tanto la inspeccion ocular como la prueba pericial solicitadas por EDATEL.

3. CARGOS PRESENTADOS POR EDATEL

3.1 Aspectos Economicos. Cobros diferenciales

En este cargo, EDATEL afirma que si bien la CRT aplico la metodologia contenida en el articulo
4.2.5.2 de la Resolucion CRT 087 de 1997, fijo los valores maximos por el arrendamiento de los
postes, sin analizar de manera integral la solicitud relativa a definir valores diferenciales por el uso
de la posteria de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para cable de acometida y cable
multipar, lo cual deja de lado principios regulatorios como son los relativos a las condiciones y
requisitos minimos para el arrendamiento y acceso a instalaciones esenciales, dentro de los cuales
se preven condiciones que buscan garantizar que el acceso a dichas instalaciones se realice
mediante el pago de tarifas costo-eficiente, que reflejen el principio de razonabilidad y se
encuentren suficientemente desagregadas para que el operador solicitante no tenga que pagar
elementos que no necesita.

Al respecto, afirma que EDATEL remitid infarmacion técnica tendiente a llustrar las razones por las
cuales no puede ser igual el valor de arrendamiento de un espacio en un poste cuando éste aloja
un cable multipar, que cuando el misme alberga un cable neopren, lo cual en su consideracion ha
sido ignorado en la decision recurrida, Asi mismo, indica que EDATEL se limitd a explicar las
especificaciones técnicas y fisicas de la instalacion de un cable multipar y un alambre de acometida,
sin hacer referencia a los costos de dichos elementos, toda vez que no le corresponde identificar los
costos de AOM ocasionados sobre una infraestructura que es de propiedad de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES.

Considera, adicionalmente, que “no es necesario conocer los costos del cable multipar o del
alambre de acometida, ni son éstos los que deben ser tenidos en cuenta para determinar los AOMs
adicionales ocasionados sobre la posteria de dicho gperador, por ls introduccion de un tercero en
s5u infraestructura de postes, que fue lo que se considerd en los cdiculos enviados por Colombia
Telecomunicaciones, distorsionanda ficticiamente el costo de los AOMs de posteria, tanto propios
én condiciones normales de usg, come los adicionales”.
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En relacion con este cargo, en primer lugar debe aclararse que si bien es cierto que la requlacién
expedida por la CRT contiene una serie de reglas asociadas al acceso y uso de instalaciones
esenciales en el Capitulo III del Titulo IIT de la Resolucién CRT 087 de 1997, no es menos cierto
que la regulacion de caracter general expedida por ésta contempla unas reglas especiales y de
aplicacion especifica a la utilizacidn de postes v ductos.

En segundo lugar, y teniendo en consideracion los criterios de aplicacion normativa, segun los
cuales la norma especial se prefiere frente a la norma general, la CRT para efectos de resolver la
solicitud de solucion de confiictos presentada por EDATEL, debia dar aplicacidn a la metodologia
especialmente disefiada para el caso de los postes y ductos, contemplada en el articulo 4.2.5.2 de
la Resolucion CRT 087 de 1997, como en efecto lo hizo.

Al respecto, debe llamarse la atencion sobre el hecho que la metodologia en comento se encuentra
consagrada en un acto administrativo de caracter general y abstracto, el cual se presume legal y
resulta de obligatorio cumplimiento y aplicacion, no siendo el recurso de reposicion contra un acto
de caracter particular y concreto el mecanismo a través del cual deben debatirse los elementos que
componen la formula establecida en el articulo 4.2,5.2 de la Resolucién CRT 087 de 1997 o aquellos
que, en consideracion de EDATEL, no son tenidos en cuenta en dicha farmula.

En todo caso, debe mencionarse que la metodologia aplicada en el acto recurrido, si tiene en
cuenta criterios de costos eficientes. Precisamente por esta razdn, la misma contempla un tope
maxima que impide que los operadores transfieran sus ineficiencias al arrendatario de la
infraestructura.

En efecto, si tal tope tarifario no hiciera parte de la solucion regulatoria contenida en el articulo
4.2.5.2 ya citado, en el caso particular, el valor de arrendamiento por cada uno de los postes de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES que arroja la aplicacion de la formula seria del orden de
siete mil trescientos cincuenta y ocho pesos con setenta y dos centavos, ($7.358,72), expresado en
pesos del 2006, como se explicd en el acto recurrido, valor que resulta muy superior al tope
regulatorio mencionado anteriormente.

Asi, en el caso concreto se aplicé el valor de tres mil setecientos un peso con cuarenta y cinco
centavos ($3.701,45) expresados en pesos del 2006, que refleja criterios de costos eficientes,
segln el disefio regulatorio contenido en el articulo 4.2.5.2 varias veces mencionado.

Ahora bien, en lo que respecta a la diferenciacion en el valor del arrendamiento del poste por virtud
del uso para un cable cable multipar y/o alambre de acometida debe mencionarse que la CRT no
desconocio la solicitud presentada por EDATEL, todo lo contrario la analizé y verificd frente a la
metodologia misma, para lo cual solicité en el auto de decreto de pruebas a ambas partes
informacion relacionada con las especificaciones técnicas y fisicas de la instalacidn de cable
multipar y/o alambre de acometida por poste, asi como posibles diferencias existentes en su
administracién, operacion y mantenimiento.

Sobre este particular, la CRT se pronuncié de manera especifica en el acto recurrido, advirtiendo
que la metodologia no establecia diferenciaciones asociadas al tipo de cable que fuera a ser
instalado en los postes y que la existencia de cables multipares o de acometida, no representaba
ningun tipo de diferencia en los AOM reportados por el duefio de la infraestructura.

Al respecto, debe mencionarse que si bien la metodologia no llega a un nivel de detalle en la
formula aplicada que contenga aspectos como el de la carga ejercida en el poste dependiendo del
tipo de tendido de cable que realiza el tercero, ésta se encuentra sustentada en el uso de una
infraestructura tipo, entendiendo como tal, un poste de ocho (8) metros de longitud que incorpore
unas condiciones estandar de soporte estructural.

En este sentido, el poste estandar en comento debe cumplir con una serie de requerimientos de
orden tecnico y de ingenieria civil’, dentro de lo cuales se encuentra la relativa a la carga que

® Es de considerar que para el easo particular de telecomunicaciones, las consideradiones técnicas para establecer la
ulilizacidn de un poste obedecen a las condidiones comerclales de un poste “estandar” y cumple con las especificaciones
basicas de calidad, establecidas por la Narma Técnica de Calidad del ICONTEC, NTC-1329 dencminada "Postes de hormiodn
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dichos postes deben soportar. En efecto, seglin las normas técnicas los postes de oche (8) metros
de longitud, deben ser capaces de soportar una carga de 510 KgF, carga mucho mayor que la
carga de |os dos tipos de cable a los que hace referencia EDATEL, esto es, el cable multipar v el
cable de acometida.

En este orden de ideas, resulta claro que si bien como se menciond en la Resoludidn recurrida |a
metodologia no establece diferencias para la definicion del tipo de cable gue va a utilizar la
infraestructura arrendada, ello encuentra su razon de ser en que la regulacion vigente diseno la
metodologia partiendo de un poste estdndar multiuso, que fuera efectivamente remunerado,
independientemente del tipo o grosor del cable que fuera a albergar.

Por las razones precedentes, el cargo no procede.

3.2 Aspectos Economicos, Costo-Eficiencia de los valores de arrendamiento

Con respecto al valor de arrendamiento, el recurrente manifiesta que la Resolucién CRT 1711 de
2007, no relaciona ni detalla los pardmetros de eficiencia que se tuvieran en cuenta, para la fijacion
del valor maximo de arrendamiento mensual por poste de propiedad de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, y se limita a invocar los valores utilizados para establecer el valor
mensual de arrendamiento de los postes de dicho operador,

Asi mismo, indica que en el sector de telecomunicaciones es ampliamente aceptada la presencia de
economias de escala, lo que para este conflicto significa que los costos de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES deban ser inferiores a los de EDATEL, por lo que los valores fijados
contradicen el principio de eficiencia operativa de las redes.

En este mismo cargo, EDATEL hace referencia al factor K, respecto del cual afirma que es
indispensable comprobar la cantidad de operadores que hacen uso de la posteria de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES. Se menciona que en el departamento de Cordoba son tan sdlo ftres,
"haciendo el factor K mds alto de lo justo e incidiendo en el valor del arrendamiento fijado sobre el

poste.”
CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con este cargo, debe aclararse que la metodologia establecida en el articulo 4.2.5.2 de
la Resolucion CRT 087 de 1997, define los pardmetros e informacion que debe ser incluida para
obtener el valor de arrendamiento de |a infraestructura, de manera que remunere eficientemente la
inversion inicial en la cual incurre el propietario, asi como los gastos de administracion, operacion y
mantenimiento de la misma, de modo que la parte motiva de la decision necesariamente debe
hacer referencia a los valores que alimentan el resultado de la aplicacion de la férmula en comento,

Asi mismo, es de mencionar que en la metodologia de contraprestacion, las topes filados tienen en
cuenta el criterio fundamental del valor del servicio final al usuario, dado que al fijar estos topes se
tiene en cuenta el costo eficiente de la inversion mencionada. De esta forma, se previene que los
operadores que deben pagar por el arriendo de dicha infraestructura, trasladen al usuario final del
servicio costos exagerados por dicho concepto.

Teniendo en cuenta lo anterior, los operadores de telecomunicaciones y los duenos de la
infraestructura deben considerar el valor de arrendamiento de infraestructura dentro de los costos
asociados a la prestacion del servicio, sin que esto pueda significar que se esté afectando el costo
final del servicio al usuario, por cuanto abedece a un costo eficiente que legitimamente debe ser
reconocido a favor de los operadores duefios de infraestructura.

armado para lineas aéreas de energia y telecomunicadones”, Asi misme, debe tenerse en cuenta que el hormiodn debe
cumpilr la Norma NTC-673 Ensayo de resistencla a la campresion del hormigdn, la NTC-121 Espedificacionss técnicas v
mecinicas que debe cumplic el cemento Pdrtiand, Los agregados deben cumplir con lo establecido en la NTC 174,
Especificaciones de los agregados para hormigsn armado y las barras lisas de acero deben cumplir con lo establecida en fa
NTC 161, Especificaciones para barras lisas de acero al carbono para hormigdn armada.
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De otra parte, debe recordarse que la definicion de la metodologia de la contraprestacion tuvo en
cuenta fundamentalmente el costo que implica la utilizacién de la infraestructura por parte de un
tercero, dando asi cumplimiento al mandato contenido en la Ley 680 de 2001, la cual establece que
es competencia de la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones la definicion de una
metodologia objetiva que determine el precio correspondiente a la contraprestacion econémica por
el uso de los postes y ductos de los operadores de servicios piblicos domiciliarios sometidos a su
regulacion. Por esta razon, la CRT definid una metodologia que cubre la totalidad de los costos de
utilizacion de los activos por parte de los operadores de telecomunicaciones v los duefios de la
infraestructura. '

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la metodologia no involucra dnicamente el costo de
los postes ¢ de los ductos, sino los costos normales de uso de administracién, operacion y
mantenimiento -AOM- en que incurren eventualmente los operadores de telecomunicaciones v los
duenos de la infraestructura por permitir que un tercero utilice su infraestructura para prestar el
servicio.

Con respecto al cargo referente a que los costos de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES deben
ser inferiores a los de EDATEL, por lo que los valores fijados contradicen el principio de eficiencia
operativa de las redes, se debe mencionar que efectivamente, una economia de escala es el poder ||
que tiene una empresa cuando alcanza un nivel optimo de produccion para ir produciendo mas a
menor costo, es decir, a medida que la produccion en una empresa crece sus costos por unidad
producida se reducen. Sin embargo, la CRT no admite este cargo, ya que para aplicar la
metodologia de contraprestacion esta Entidad sélo tuvo en cuenta los costos de administracion,
operacion y mantenimiento aplicados a la infraestructura en cuestion enviades por los operadores,
por lo tanto, al tener solo en cuenta la estructura de costos de los postes y no de toda la empresa
Bn su conjunto, no se puede afirmar que los costos de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
deben ser inferiores a los de EDATEL porque existen economias de escala.

Ahora bien, respecto a la afirmacion del recurrente en cuanto que para determinar el factor K de
ponderacion, la CRT no analizd los miltiples ocupantes de la infraestructura, es importante
destacar que estos si fueron analizados, segin las pruebas suministradas con la respectiva
certificacion por parte del operador duefio de la infraestructura, por ser éste quien posee los
contratos de arrendamiento de los diferentes operadores que acceden a dicha infraestructura. En
relacion con este aspecto, la CRT mediante auto de pruebas requiric a COLOMBIA
TELECOMUNCIACIONES asi:

"4. Ndmero de operadores que acceden a I3 infraestructura, que también es utilizada por
EDATEL S.A. E.S.P., relacionada como respuesta del numeral 1 literal d. del presente
auto, discriminadeo por ubicacion geografica.”

Posteriormente, se envio solicitud de aclaracion del auto de pruebas, en la que especificamente se
indico la necesidad de discriminar la cantidad de terceros que hacen uso de dicha infraestructura,
habiendo recibido respuesta de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES senalando la cantidad de
agentes que utilizan su infraestructura,

Por las razones antes indicadas, los argumentos expuestos por el recurrente no tienen vocacion de
prosperar.

3.3 Aspectos Econdmicos. De las condiciones del mercado

El impugnante considera que la CRT ha debido analizar las condiciones del mercado en cada
momento determinado, segln lo dispuesto por el articulo 3.3.2 de la Resolucién CRT 087 de 1297,
y no lo hizo, y que la definicion del valor contemplado en la Resolucién 1711 de 2007 constituye
una barrera a favor de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

Asi mismo, indica que el valor definido contraria los objetivos perseguidos par las autoridades para
la busqueda de reducciones en los costos de prestacion del servicio, en beneficio de los intereses
de los usuarios.

Al respecto, tambien se pregunta como “garantizard la CRT que EDATEL pueds recuperar tales
costos, en las actuales condiciones de competencia del sector en las que tiene que competir con




Continuacion de la Resolucidn No. 1 73 3 de $7 SEP 2007 Hoja No. 10 de 13

Pr——— e — —
larifas especialmente atractivas y con la amenaza de los operadores moviles, ISP y otros presentes
en su mercado?

Insiste, ademas, en que se “hace indispensable la meticulosa y cuidadosa revision, evaluacion,
valoracion y depuracion de la informacion y cifras reportadas por Colombia Telecomunicaciones,
con miras a deferminar no 5ol la razonabilidad y transparencia de las tarifas resuitantes, sino el
adecuado nivel de los costos que ocasionen los alambres de acometida de EDATEL en [os postes de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES". Considera que la informacion remitida por dicha empresa,
aunque "/uzcan aritméticamente bien manejadas y hayan sido correctamente calculadas, no tienen
la razonabilidad econdmica ni técnica a que debe someterse la prestacion de un servicio
cualguiera.”

EDATEL considera que es un despropdsito tratar de imponer a un operador y su clientela, la
obligacion de asumir las ineficiencias operativas y técnicas en que incurre el duefio de la
infraestructura, en este caso, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con los argumentos relativos a la aplicacion de lo establecido en el articulo 3.3.2 de la
Resolucion CRT 087 de 1997, se considera indispensable insistir en las consideraciones expuestas
por la CRT en el numeral 3.1 del presente acto administrativo, toda vez que adn cuando el articulo
en comento contempla una serie de condiciones para el acceso y uso de instalaciones esenciales,
las reglas que deben ser aplicadas en el presente caso, son las disposiciones de orden especifico y
especial definidas por la CRT para postes y ductos.

En todo caso, debe insistirse en que la metodologia parte de un poste estandar, donde |a inversidn
inicial en la cual incurre el propietario, asi como los gastos de administracién, operacion y
mantenimiento de dicha infraestructura, y el costo gue implica la utilizacion de la infraestructura
por parte de un tercero, sean remunerados eficientemente.

En este sentido, el valor definide a través de la aplicacion de la metodologia varias veces
mencionada, al estar acorde con los criterios de costo mas utilidad razonable, impide el
establecimiento de precios ineficientes. Teniendo en cuenta lo anterior, debe aclararse que si bien
el Estado busca la disminucion de los costos para el acceso a la infraestructura, como lo menciona
el recurrente, ello de ninguna manera puede implicar el desconocimiento de los costos eficientes en
los que los operadores han incurrido por su instalacion,

Lo anterior se evidencia en el hecho que la CRT, en lugar de aplicar el valor que arrojo la formula
para el arrendamiento de los postes de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, aplico el tope
regulatorio definido en el articulo 4.2.5.2 de |la Resolucidn CRT 087 de 1997, el cual constituye
actualmente el maximo precio que cumple con criterios de eficiencia. De este modo, en efecto se
disminuyo el valor de acceso a la infraestructura, toda vez que EDATEL no tendra que pagar las
ineficiencias en que eventualmente ha incurrido COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, reflejadas
en el valor que arrojo la aplicacion de la férmula ($7.358,72, expresados en pesos del 2006), sino
que remunerara un valor eficiente fijado regulatoriamente como tope, esto es tres mil setecientos
un peso con cuarenta y cinco centavos ($3.701,45, expresados en pesos del 2006).

De otra parte, debe mencionarse que no corresponde al regulador garantizar los ingresos de los
operadores que compiten en un mercado determinado; lo que corresponde a la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones es generar reglas que le permitan a los operadores disputar
cierto mercado, en pro de la competencia y del beneficio que los usuarios reciben por virtud de la
misma. De esta manera, la definicion de reglas que permitan la utilizacion de infraestructura va
instalada, de propiedad de otro, hace que los operadores que no cuentan con este tipo de
infraestructuras, puedan acceder al mercado sin tener que instalar la propia.

Lo anterior a todas luces implica una disminucion de los costos de los operadores entrantes,
quienes en lugar de instalar sus propios postes, pueden alguilar el acceso y uso de la posteria ya
instalada por otros operadores, a partir del reconocimiento de los costos eficientes de dicha
infraestructura.

Finalmente, debe insistirse en lo expuesto en el numeral 2 del presente acto administrativo, en el
sentido que la buena fe tanto de la administracion, como de aquellos agentes que hagan parte de
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un tramite administrativo, se presume. De este modo, como ya se menciond, la CRT no pueds
aproximarse a la revision de las pruebas partiendo de que las mismas Unicamente lucen
aritmeticamente bien manejadas y correctamente calculadas, como advierte EDATEL en su
recursa.

En todo caso, es de reiterarse gue cualquier eventual ineficiencia contenida en la informacion
reportada por cualquiera de las partes, es debidamente filtrada a través de la aplicacion de la
metedologia contemplada en la regulacion vigente. Lo anterior, toda vez que la misma establece un
tope maximo de arrendamiento de las instalaciones bajo andlisis.

Por las razones precedentes, el cargo no prospera.

3.4 Aspectos Econdmicos. Otros puntos importantes

Manifiesta el recurrente que le causa extrafieza la citacion y utilizacion del Modelo de Costos de
Redes Fijas de 2005, dado que el mismo no tiene informacion detallada sobre los items que hacen
parte de la inversion inicial para instalar un poste, como tampoco sobre los gastos de
administracion, operacion y mantenimiento.

No se aclara en la Resolucion 1711 “gue Jos valores determinados se establecen por el uso de las |
posteria de los aperadores en una zona departaments! determinada, lo cual crea confusion en (3
cobertura y alcance que deben tener los valores que se fijen, ya que éstos deben guardar
cofierencia con el régimen normativo existente que desarrolid el servicio de TPECLE con cobertura
departamental

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con este cargo, debe mencionarse que el Modelo de Costos de Redes Fijas, contrario a
lo afirmado por el recurrente, si tiene en cuenta inversiones de capital, gastos vy costos de
operacion, administracion y mantenimiento asociados en términos eficientes, existente en
Colombia.

De la misma forma, el modelo mencionade anteriormente contiene informacion sobre los items que
hacen parte de la inversion inicial para instalar un poste, teniendo en cuenta que se calcula el valor
del pago anual en valor presente, el cual es equivalente al monto inicial de la inversion en el
componente. Ademas, se incluye la tasa de descuento que refleja el costo de oportunidad de los
recursos de inversionista y la vida util de los componentes, que para el calculo de la Inversion inicial
es el numero de periodos de depreciacion, el cual corresponde a 240 meses.

Asi mismo, en el modelo en mencion se analizan las redes aéreas (infraestructura, cables,
empalmes y tendidos), teniendo en cuenta la red aerea en poste. De este modo, se usa un modelo,
con el cual se determinara el costo por par-m de todos los elementos de red involucrades a
excepcion de cajas y strips. Los elementos que se consideran son: subida a poste, postes, herrajes
postes, sefiales de prevencion para postes, riendas, mensajero, cables de ciento cincuenta (150)
pares a diez (10) pares, empalmes de ciento cincuenta (150) pares a diez (10) pares y tendido de
cables,

Por otro lado, se debe tener en cuenta que el modelo analiza los costos de |a planta externa que
son los armarios, cables, ductos, gabinetes y obras civiles, y cuyos elementos de red son los
bastidores, cables en general, ductos, postes, mensajero, herrajes, entre otros.

Lo anterior, evidencia la pertinencia de hacer referencia al Modelo de Costos de Redes Fijas en el
acto recurrido, ya que en el se tienen en cuenta los factores para determinar la inversion inicial, y
ademas es una herramienta para fundamentar las decisiones regulatorias, como se justifico
anteriormente.

Ahora bien, en lo que respecta a la definicion del valor de arrendamiento segun el departamento de
que se trate, debe en primer lugar aclararse que en la solicitud de solucion de conflicto presentada
por EDATEL a través de la comunicacion con numero de radicacion 200633586, en ningdn
momento se hizo referencia a este requerimiento.
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Lo anterior se constata con lo expuesto por EDATEL en la comunicacién 200730641, donde
manifesto que "Respecto de la informacion de otros departamentos donde existe uso de posteria
por ambas operadores, 35/ como [3s fechas desde [3s cuales se viene utilizando la postera par
parte de los mismos, reiteramos que EDATEL no cuenta con inventario por departamento,
municipio, localidad urbana y rural..”,

Por esta razon, la CRT tuvo en cuenta la comunicacion enviada por EDATEL con nimero de
radicacion 200633620, donde establece los departamentos de cobertura de EDATEL. Asi misma,
para COLOMBIA TELECOMUNICACIONES también se tuvieron en cuenta los mismos
departamentos, segun la informacion reportada en las comunicaciones con nimero de radicacion
200730371 y 200730640,

De esta manera, las areas geograficas que determing la CRT para establecer los valores por el uso
de las posteria de los operadores, segin la informacidn aportada, son Cordoba y Sucre. Esta misma
informacion fue tenida en cuenta para calcular el factor de ponderacion de acuerdo al ndmera de
operadores que acceden a la infraestructura (K), ya que en la comunicacidn con nimero de
radicacion 200633620 EDATEL reportd los operadores que acceden a la infraestructura en cada
uno de los departamentos de cobertura de EDATEL, los cuales son: COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, Escarsa y Alumbrado Publico, en los departamentos de Cordoba y
Sucre,

Por su parte, para calcular el factor de ponderacion de acuerdo al nimero de operadores que
acceden a la infraestructura (K) de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, se tuvo en cuenta la
informacion reportada por este operador a través de las comunicaciones 200730371 y 200730640,
donde se especificd que dicha empresa en el departamento de Cordoba tiene suscrito un contrato
para uso de posteria con Electrocosta y con EDATEL, y en el departamento de Sucre, el operador
que hace uso de la infraestructura de postes es EDATEL.

Por las razones expuestas, el cargo no procede.

3.5 Aspectos Técnicos

En este aparte del recurso, el recurrente se acupa de debatir algunos de los elementaos contenidos
en la informacion remitida por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, los cuales, desde su punto
de vista no tienen que ver con la administracién, operacion y mantenimiento de los postes 6 que
muestran unas cifras exageradamente altas.

En particular, se refiere al item 2.2.9 "Hincado de poste” y al item 2.2.35, “Plomada de Poste
Existente”, resaltando que los valores reportados son muy altos en comparacion con los de
EDATEL, asi como a los items referidos al tendide de cable y alambre de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, los cuales no deben de ninguna manera, incluirse en los costos de
operacion y mantenimiento de un poste.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con este cargo, debe en primer lugar mencionarse que para que la autoridad
administrativa pueda modificar, aclarar o ajustar una decision, resulta necesario que los
fundamentos de hecho o de derecho en los que sustentd su dedision pierdan fundamento o
justificacion. En el presente caso, se encuentra que EDATEL simplemente advierte, que los valores
remitidos por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES son muy altos.

No obstante, debe tenerse en cuenta que adn suprimiendo en su integridad los items 3.2.3 y 2.1.37
de los AOM reportados por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a la CRT, a través del oficio
con radicacion 200730526, el valor resultante de la aplicacion de la férmula estaria muy por encima
del tope regulatorio, En efecto, este valor ascenderia a seis mil ochocientos cuarenta pesos con
sesenta y ocho centavos ($6.840,68), mientras que el tope regulatorio fijado por la CRT es de tres

* A este valor s2 llega aplicando la formula de |3 siguiente manera:

Vi = I fiTamlcl -1+ Tem) )]
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’ mil setecientos un pesos con cuarenta y cinco centavos ($3.701,45) expresados en pesos del ZDDET,‘
COMo ya se mencionod.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el cargo propuesto no prospera.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

| ARTICULO PRIMERO.- Admitir el recurso de reposicion interpuesto por EDATEL S.A, E.S.P.,
contra la Resolucion CRT 1711 de 2007,

ARTICULO SEGUNDO.- Negar las pretensiones del recurrente y, en su lugar, confirmar en
todas sus partes la Resolucion CRT 1711 de 2007, por las razones expuestas en la parte motiva de
este acto administrativo,

ARTICULO TERCERO.- Notificar personalmente la presente Resolucidn a los representantes
legales de EDATEL S.A, E.S.P. y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A, E.S.P., 0 a quienes
hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo,
advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la via
gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotd, D.C, ales 47 SEP 2007

.04 fnpsofos s

MARIA DEL ROSARIO GUERRA DE LA ESPRIELLA LORENZO VILL WSQUILH
Prasidenta Directgr Ejecutivo
ZV/LMD/MSA

Vri = $419.747x%[(0,01245)/(1-(1+0.01245) 7] = $5,508,59.
A partir del valor mensual de fa recuperadon de la inversion, Y, de los valores obtenidos en el aparte anterior v haciendo
uso de la formufa descita en el articulo 4.2.5.2 de la Resoludidn DB7 de 1997, se obtiene el valar mensual de
arrendamiento por poste a diciembre de 2005:

Valor mensual de arrendamiento = (V7 + AOMa) = K + AOMa

Valor mensual de arendamiento = ($5.508.5%4 ($5.7596) * 0.33 + ($2.972) = $6.702,28




