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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 18 20 DEL 2008

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por EDATEL S.A. E.S.P.,
Resolucidn CRT 1777 de 20077

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONE

Decreto 1130 de 1999, seglin lo previsto en el articulo 59 del Cédigo Contenciaso Admin

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

empresa y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en adelante
TELECOMUNICACINES, con ocasion del contrato suscrito entre los mismos, para los
Largas Distancia, Local, Local Extendida y de Telefonia Mévil Rural, en el depa

Que mediante Resolucion CRT 1777 de 2007, la CRT negd las pretensiones de EDATEL.

especial interpuso recurso de reposicion contra la mencionada resolucion,

y los articulos 113 y 114 de la Ley 142 de 1994, el recurso presentado por EDATEL cu
requisitos de Ley, por lo que deberd admitirse y se procederd a su estudio, siguiend
arden propuesto por la impugnante:

contra I3

S

En ejercicio de sus facultades y en especial las conferidas por la Ley 142 de 1994, el arficulo 37 del

strativa y,

Que mediante comunicacion radicada el 2 de agosto de 2007, la empresa EDATEL S.A E.S.P., en
adelante EDATEL, solicitd a la CRT solucionar el conflicte de interconexién surgido entre dicha

OLOMBIA
rvicios de
mento de

l Santander, asi como, respecto de las interconexiones materiales mantenidas entre| las partes
después del vencimiento de la relacion contractual, esto es, desde el 28 de agosto de 2006.

Que mediante comunicacion de radicacion interna 200830204, EDATEL, a través de su apoderada

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cadigo Contencioso Administrativo

ple con los
p el mismo




Continuacién de la Resolucién No. 1 8 2 0

de 31 MAR 2008 Hoja Ng. 2 de 6
2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION . |
La recurrente solicita sea revocada la decision contenida en la Resolucion CRT 1777 de 2007, pues

segun lo expuesto en su escrito de reposicion la CRT si es competente para pronunciarse sobre el
damenta en

fondo del asunto, esto es, los costos asociados a la interconexidn, para lo cual se fun
los siguientes cargos:

2.1. Competencia de la CRT para resolver el con

interconexion planteado por EDATEL, haya o no contrato de I

interconexion, o haya o no servidumbre.

En relacién con este punto la recurrente menciona gue el presente caso no se trata simplemente de
clausulas contractuales como afirma erréneamente la CRT: desde su punto de vista estg es un caso
en el cual el regulador es requerido para que en ejercicio de sus competencias, detefmine si los

costos de interconexion deben ser pagados por ambas partes,

Seguidamente EDATEL plantea que, el hecho de que exista o no un contrato, no es un factor que

impida a la CRT resolver un conflicto de interconexién, inclusive la misma existencia de

o de una servidumbre, son elementos que pueden dar lugar al conflicto que debe ser
la CRT.

Asi mismo, en el recurso de reposicién, EDATEL insiste en que la CRT decrete y p

pruebas solicitadas en el escrito por medio del cual puso de presente el conflicto de interconexion

surgido entre dicho operador y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.
Consideraciones de la CRT

En relacion con lo expuesto por la recurrente en este cargo, debe en primer lugar acla
CRT en el acto recurrido no ha indicado que no es competente para efectos de dirimir ¢
interconexion o para definir aquéllos casos en que los costos de interconexién deban s
por ambas partes. Un pronunciamiento en tal sentide desconoceria lo dispuesto e
relacion con las competencias regulatorias de la Comision, asi como lo definido en
dichas competencias en la misma regulacin, particularmente en el articulo 4.2.1.7 de Ia
CRT 087 de 1997,

En el presente caso, la CRT no definio dichas condiciones, toda vez que las partes
acuerdo establecieron las reglas que debian regir la relacién de interconexion, tanto
vigencia del contrato, como ante el evento que el contrato llegara a su terminacion, En
como se menciono en el acto recurrido las partes acordaron lo siguiente:

'Si al momento de la terminacion del contrato por efecto del vencimiento del plazo
operado cuslquiera de las causales de terminacion anticipada descritas en 3 Ci3
(Causales de Terminacion), y la interconexidn fisica permanezca, se entend
estipulado en el presente contrato continda rigiendo fa relacion, sin que ello
renovacion del contrato...”.

Asi mismo, la CRT en el acto recurrido también indicé de manera expresa que "en G
partes no logren un acuerdo respecto a los costos de acceso, uso e interconexion en f
las negociaciones que se encuentran adelantando para la suscripcion de los nuevos
puedan acudir a la CRT, tal como lo prevé el articulo 4.2.1.7 de la Resolucion CRT 087 df
el fin de que esta entidad determine si en este caso, dichos costos deben ser pagados
partes, una vez establecido que Jos beneficios que implicarén dichas intercona
eguivalentes, "

De lo anterior se evidencia que si bien la CRT tiene competencias para dirimir las contro

se presenten entre los operadores de telecomunicaciones, la solicitud de EDATEL

respecto de la definicion de las condiciones asociadas a los costos de interconexion hac
sino respecto de situaciones y momentos regulados por el contrato firmade entre
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES el cual, como también se menciond en la
recurrida, no contradice los postulados regulatorios en materia de costos de interconexid
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Cosa distinta serfa si EDATEL en su solicitud hubiera relacionado el pronunciamientp de la CRT|

imposibilidad de llegar a un acuerdo directo sobre el particular, situacion que no fue puesta de
presente por la solicitante, toda vez que la misma siempre até el pronunciamiento de |a|CRT con las
fechas en las que la interconexion comenzo a funcionar por virtud del acuerdo y con el denominado
I periodo de interconexion material, situaciones que, como ya se menciond, fueron reguladas paor las
partes de mutuo acuerdo.

respecto de las condiciones que habran de regir la relacién de interconexion hacia el ﬂ.%tum ante la

De este modo, es claro que la CRT, contrario a lo afirmado por EDATEL, en el acto recurrido no
nego las competencias legales a las que hace referencia la recurrente, dichas competentias habrian
sido ejercidas si el conflicto hubiese sido presentado por EDATEL respecto de la defificion de los
costos de interconexion hacia el futuro; no obstante, la solicitud presentada por dicho pperador se
refirio a situaciones de hecho consolidadas y resueltas directamente por los operadores @ través del
contrato de interconexion,

Asi las cosas, resulta claro que la pretension de la recurrente no tiene vocacion de prosperar, toda
vez que pretende que la CRT se pronuncie respecto de elementos que fueron directamente
resueltos por las partes, mediante el acuerdo plasmado tanto por EDATEL como por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES en el respectivo contrato de interconexion, operadores que decidieron
extender los efectos del contrato hasta tanto las partes lograran definir unas nuevas condiciones.

Al respecto, vale la pena mencionar que la propia COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en Ia
respuesta al traslado, de manera expresa sefiald que las condiciones que las partes logren definir
en relacion con los costos de interconexian regirian efectivamente hacia el futuro, de tal suerte que
es sobre este punto sobre el cual deberia versar el trdmite de negociacion directa y, sdlo en caso
de desacuerdo y previa peticion de parte, la CRT podria intervenir en ejercicio de lo dispuesto en el
articulo 4.2.1.7 de la Resolucion CRT 087 de 1997.

Ahora bien, en lo que respecta a la reiteracion de la solicitud de decreto y practica de pruehas,
debe insistirse en que las pruebas requeridas parten del supuesto que la interpretacién de la
regulacion que plasma EDATEL es la que debe aplicarse, situacién que como ya se ha mencionada,
no comparte la CRT.

En este orden de ideas, no podria la CRT decretar la practica de unas pruebas gue no son

necesarias para efectos de tomar una decision sobre el asunto puesto a su consideracid
de EDATEL, tal y como se expuso en el acto recurrido.

De otra parte, en relacion con los correos electronicos aportados por la apoderada
EDATEL como prueba de la imposibilidad de continuar con el trdmite de negociacion d
llamarse la atencion sobre el hecho que la regulacion, precisamente para evitar que los
se resistan a adelantar un proceso de negoclacion directa, contemplo en el articulo -
Resolucion CRT 087 de 1997, un periodo méximo de negociacién para que vencido éste
de las partes pueda acudir ante la CRT.

asi como la solicitud del decreto y practica de las pruebas solicitadas no proceden.
2.2, Persistencia de la interconexion e Inexistencia de contrato entre
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a partir del 18 de agosto de 2006.
de solucion de conflicto por costos de interconexidn.

En relacion con este cargo, la recurrente manifiesta estar en total desacuerdo con la

se resumen a continuadion:

En primer lugar indica que la CRT afirma que existe un contrato, a pesar de que e

Por lo anteriormente expuesto, resulta claro que el cargo propuesto por la apoderada de EDATEL,

interpretacion de la cldusula contractual de persistencia de ia interconexion, en varios se

n por parte

especial de
recta, debe
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CRT, en la
ntidos, que

mismo ha

terminado por vencimiento del plazo, y por la decision de las partes de no prorrogarlo, ni renovarlo
e indica que las partes estan negociando otro contrato dada la inexistencia del anterior,

Asi mismo, insiste en que la CRT, a solicitud de parte, debe resolver los conflictos de interconexion
exista o no contrato, exista o no servidumbre, estableciendo fas responsabilidades de los
operadores e indicando los beneficios de |a interconexién para cada una de ellas.

CLO,
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[ Explica tambieén que el derecho de comparticién de costos no nace de que la
interconexion sea provisional o definitiva, ya que en su concepto el derecho nace de|que la CRT
establezca que los beneficios que implica dicha interconexion son equivalentes para log operadores
y en esa medida, considera que la interconexion debe ser econdmicamente eficiente ¥ sostenible,

atendiendo a cargos de interconexion orientados a costos que preserven la calidad de los costos
I eficientes,

solicitud de

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo, debe tenerse en cuenta que la CRT al analizar el conflicto gimplemente
identifico que las partes en el contrato que suscribieron, establecieron condicionss para dos
momentos diferentes a saber: (i) las aplicables durante la vigencia del contrato y, (ii) Ias aplicables
una vez finalizado el término del contrato sin que las partes hubieren definido nuevas candiciones.

En este sentido, debe entenderse lo indicado en el acto recurrido cuando se afirma que las partes
convinieron las condiciones asociadas a los costos de interconexién para los periodos puestos a
consideracion de la CRT por parte de EDATEL, de tal suerte que en la medida en qud EDATEL y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, de mutuo acuerdo, definieron que los| costos de
interconexion serian cubiertos por EDATEL durante la vigencia del contrato y mientras la
interconexion material siguiera vigente v, tales consideraciones no contradicen o expuesto en la
regulacion, la CRT encuentra que, contrario a lo afirmado por la solicitante, |a responsabilidad de
los costos de interconexion fue definida directamente por las partes vy, por lo tanto, respecto de
este punto —como consta en el contrato- hay acuerdo. Cosa distinta es que EDATEL no se |
encuentre conforme o de acuerdo con las cldusulas pactadas, situacién ésta que|rebasa las
competencias de la CRT.

Asi mismo, debe reiterarse que EDATEL en su solicitud no hizo referencia a que el |desacuerdo

versara respecto de la responsabilidad de los costos de interconexion hacia el futuro, 1

administrativa se pronuncie respecto de una peticion que no ha sido objeto de la actua
por lo tanto, no se ha debatido dentro de la misma. En todo caso, es de mencionar que
lo ordena el contrato y se demuestra de o expuesto por COLOMBIA TELECOMUNIC
este punto ha sido objeto de debate por las partes dentro de la negociacion del nuevd

cual EDATEL no puede pretender que a través de un recurso de reposicion la autoridad

azon por la

cion y, que
tal y como
LACIONES,
contrato y

via solicitud
2.1.7 de la

que, obviamente dadas las competencias de la CRT, ante la ausencia de acuerdo ¥ pre
de parte, si corresponderia a la misma pronunciarse en los términos del articulo 4.

[ de interconexidn o imposicion de servidumbre, No obstante, en el presente caso d

Resolucion CRT 087 de 1997,

De otra parte, se considera importante poner de presente que la CRT comparte las cong
expuestas por la apoderada especial de EDATEL respecto a las competencias de la CRT
de solucién de conflictos, asi como a la posibilidad de que la misma los dirima exista o

menciono, EDATEL pretende que la CRT se pronuncie respecto de asuntos que fuerd
libremente por las partes, previa negociacion vy los cuales constan en un contrato.

instancia no puede ser utilizada por las partes para tratar de modificar condiciones sobr
hubo acuerdo y que ademds tienen sustento regulatorio. Lo anterior, sin perjuicio que
tramite de negociacion directa de las nuevas condiciones, la CRT pueda intervenir ante
de acuerdo, como ya se anotd.

siguiente:

En primer lugar, es importante mencionar que la CRT no descanoce la existencia de |as
regulatorias a la que hace referencia la apoderada de EDATEL para efectos de
responsabilidades y condiciones asociadas a los costos de interconexion. Precisamente ¢

recurso, es que la CRT analizd en el acto recurrido la figura de la imposicion de s
provisional, situacion que ademas tuvo como causa que EDATEL manifestd que deberfa

De este modo, si bien la CRT tiene competencias para resolver conflictos de interconexion, esta

Finalmente, en relacion con el argumento de la recurrente respecto a la definicién de los costos de
interconexion y su relacion con la interconexion provisional o definitiva, debe retordarse lo

establecer las diferencias asociadas a las alternativas a las que hace referencia EDATEL en el

al reembolso de sumas asociadas a los costos de interconexion, a pesar de lo acordado en el
contrato, situacidn que, como se explico detalladamente en el acto recurrido, Unidamente se
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predica de la interconexion provisional contemplada en el articulo 4.4.4 de 1a Resolucitn CRT 087
de 1997, toda vez que en este tipo de situaciones, dada la inmediatez de |a figura, el operador que
solicita la interconexion provisional debe asumir todos los costos, los propios y Ips del otro
operador, todo con el fin de lograr la pronta interconexion de las redes y la comunicadic
entre los usuarios.

En el caso que se analiza no se esta en presencia de una interconexion provisional, pues las partes
de mutuo acuerdo establecieron las condiciones definitivas mediante los contratos de acceso, Uso
e interconexion respectivos. De este modo, en la relacidn de interconexién existente entre EDATEL
y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES aplica la totalidad de lo dispuesto en el artitulo 4.2.1.7
de |a Resolucion CRT 0B7 de 1997 (citado por la recurrente como 4.2.17), ¥ no unjcamente el
aparte final de la norma, como pretende |a recurrente. En efecto, el articulo en comento establece
lo siguiente:

YARTICULO 4.2.1.7. COSTOS DF ACCESO, USO E INTERCONEXTON
Los operadores podran negociar libremente los costos de acceso, uso e intercon
a sus redes, En caso de no llegar a acuerdo, el operador que solicita Ia intercone
asumira los costos de inversion, adecuacion, operacion y mantenimiento necesa
para llegar hasta el punto o los puntos de interconexion del operador interconec

Exion
Sflely]
oS
tante.
La CRT puede determinar aquellos casos en que dichos costos deben ser pagad

ambas partes, cuando se establezca que los beneficios que implicard dicha
interconexion son equivalentes,”

DS POr

De la norma antes transcrita se evidencia que los costos de interconexién pueden ser
directamente por las partes y que si bien corresponde a la CRT determinar aquéllos ca
dichos costos deben ser pagados por ambas, ello no puede desconocer el hecho de que
que solicita la interconexion corresponde asumir, al inicio de Ja relacion de interconexion
de la misma ante la ausencia de acuerdo. En el presente caso se encuentra que
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES decdieron por mutuo acuerdo que los
interconexion deberian ser asumidos por EDATEL.

negociadas
S0S en que
al operador
, los costos
EDATEL y
costos de

Lo anterior, como ya se ha mencionade varias veces no obsta para que EDATEL pt
solicitud de solucién de conflictos en la que acredite que en el proceso de negocia
nuevas condiciones de interconexion no hubo acuerdo respecto de la definicion de lo
acceso, Uso e interconexion y, en ese caso la CRT podra definir las condiciones a la
referencia el articulo antes transcrito,

esente una
cion de |as
5 costos de
£ que hace

En este sentido resulta claro que tanto en la interconexion provisional como en la definitiva el
operador solicitante tiene derecho a que compartan los costos asociados a la interconexidn. La
diferencia recae en que en la interconexion definitiva es preciso que el operador solicitante de la
interconexion requiera a la CRT para que la misma analice si los supuestos del articulo 4.2.1.7 de |a
Resolucién CRT 087 de 1997 se cumplen o no, es decir si la tales costos deben ser asumidos por
los dos operadores dado que la interconexién reporta beneficios equivalentes para los operadores
interconectados,

Por las razones antes expuestas el cargo propuesto por la apoderada de EDATEL no procede,

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por EDATEL $
contra la Resolucion CRT 1777 de 2007.

5.A E.S.P.,

ARTICULO SEGUNDO. Negar la solicitud de decreto y practica de pruebas regue
apoderada especial de EDATEL S.A. E.S.P. por las razones expuestas en la parte m
presente resolucion.

rido par la
otiva de la
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ARTICULO TERCERO, Negar las pretensiones de la recurrente y, en consecuencia, confirmar
en todas sus partes la Resolucion CRT 1777 de 2007, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente resolucion.

il
ARTICULO CUARTO. Notificar personalmente la presente Resolucidn a los representantes

legales de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, y de EDATEL S.A ES.P.,, 0 &
| quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Codign Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno por |encontrarse
agotada la via gubernativa,

Dada en Bogot, D.C.alos 81 MAD 2008

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s izt PO

‘:}ﬂoﬂ MARIA DEL ROSARIO GUERRA DE LA ESPRIELLA CRISTHIAN OMAR LIZCANO ORTIZ
Presidente Director Ejecutivo
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