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RESOLUCIONNo, | & 2 & DE 2008

"Por ia cual se resueive & recurso de reposicion interpusesto por 13 empresa COSTATEL S.A,
E.S.P. contra fa Resohicidn CRT 1865 de 20087

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En gercicl de sus facultades y en especial las conferidas por la Ley 142 de 1994, ¢l articulo
37 del Decreto 1130 de 1999 y segdn lo previsto en el articulo 59 del Cadigo Contenciaso
Administrativo y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

QQue mediante la expedicikin de la Resalucion CRT 1865 de 2008, |a Comision de Regulacion de
Telecomunkaciones, en adelante CRT, impusc servidumbre provisional de acceso, uso e
interconexidn entre la red de TPBCL de la empresa TELMEX TELEFONIA S.A. E.S.P., en
adelante TELMEX TELEFONIA, operada en la dudad de Santa Marta {Magdalena} v la red de
TPBECL de la empresa COSTATEL S.A. E.S.P., en adelante COSTATEL, en dicha dudad.

Que medlante comunicacion via fax del 3 de julio de 2008, radicada en la CRT con el N©
200832090', el doctor OMAR ALBERTC CARRILLO en su calidad de Representante Legal de
COSTATEL, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion CRT 1865 de 2008,

Que de conformidad con ko previsto en los articulos 51 y 52 del Codigo Contencioso
Administrative y ios articulos 113 vy 114 de la Ley 142 de 19949, el recurso presentado por
COSTATEL cumple con los requisitos de Lay, por lo que deberd admitirse ¥ se procedera a su
estudio, siguiendo el mismo orden propuesto por el impugnante:

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
COSTATEL
El recurrente solicita que sea revocada la decisidn contenida en la Resoluddn CRT 1865 de
2008, en razén a que, en su concepto, no se han cumplido la totalidad de los requisitos legales
¥ de procedibilidad, con relacién a los siguientes aspectos:
2.1, Violacion al debide proceso

El recurrente manifiesta que el derecho fundamental del debido proceso, consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual deba ser observado en toda actuacidn, ha side

; Folio 127 Radicado & 3 de jullo de 2008. Expediante administrativo Mo, 3000-4-2-170
El representante legal de COSTATEL se notificd personalmente el dia 25 de junio de 2008,
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descanocidc por a CRT, io anterior, teniendo en cuenta que el articulo 4.4.4 de la Resolucién
CRT 087 de 1597 preceptuia en su inciso segundo: "Fr caso de gue no se fegue a un acuerdo
sobre la Interconexion provisional, I3 CRT puede imponar en forma inmediata, previa soficitind
de parte nteresada o de oficla, 1z servidumbre provisional de interconaxidn™. Afirma, que con
base en el articulo ya dtado, antes de imponerse la servidumbre provisicnal de interconexion
cebe realizarse una reunidn, audienda u oportunidad donde las partes negoden sus
diferencias y busquen un acuerdo, esta audiencia podria llamarse de mediacion para que las
partes solucionen el conflicto respectivc, El recurrente sostiensg que la CRT no atd en ningdn
momento a las partes Interesadas para realizar la audiencia en la cual podria haberse llegado
& un acuerdo, .

Asi mismeo, afirma que la CRT no realizd una inspeccion para comprobar que efectivamente
COSTATEL no cuenta con E1 disponibles para conceder la interconexion directa solicitada por
TELMEX TELEFON{A, sino que simplemente tomd la decision sin verificar lo expuesto por el
recurrente, lo que demuesira que no exlstid una constatackn directa por parte de la entidad
competente y que, por consiguiente, se llegd a la conclusion de imponer una servidumbre
provisional, Imputandole a COSTATEL la responsabilidad por haber negado en su momento
una interconexién directa, cuando era cierto que no tenian una capacidad técnica, econdmica
y financlera para reatizada; argumento que si la CRT hubiera constatade directamente habria
sido darc para la entidad v no habwia impuesto la medida objeto de este recurso,

El recurrente reftera que la CRT le viokd el derecho al debido proceso, porque no existia la

oportunidad ordenada por la Resolucion CRT 087 de 1997, para que las partes negociaran,

defendieran sus puntos de vista y expusieran sus argumentos, asunto éste de suma
Importancia en derecho porque es en dicho momento donde las partes dan & conocer y
argumentan su posicion, y la autoridad administrativa encargada de adoptar la dedisidn
ghsawza,ﬁes?.ld\a, establece los moviles y practica las pruebas de rigor para tomar una
ecisian final.

Iyualmente, manifiesta que en & ordenamiento juridico existen principios ¥ reglas procesales
para que rijan las actuaciones administrativas y judiciales, para que se controle el poder v para
que las personas puedan gozar de sus derechos ¥ garantias de manera completa y eficaz, lo
que se vulnera si 5e permite que las personas encargadas de sancionar, juzgar o cotregir
tomen decisiones de manera arbitraria sin cbservar ko ordenado por la ley y pasando por
encima de los derechos fundamentales; sobre lo expuesto la Corte Constitucional en Sertencia
T-521 del 1% de septiembre de 1592, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero,
manifestd que "Tods acdtuadicn administrative deberd ser of resuftado de un proceso en ef gue
i persona tuvo 13 oportunidad de exprasar sus opiiones asi como de prasentar [3s pruebas
queﬁuesﬂmmdemdm,mnn@maﬂmvamubhsdﬁm i procesales que o
reguen”.

Conslderaciones de la CRT

Con relacion al carge formulado por el recurrante, en el sentido gue la CRT desconocio las
garantias propias del debido proceso por no haber citado a las partes a audiencia de
mediacion y por el no desarrollo de una etapa probatoria, debe ponerse de presente gue
dichas tnstancias estan previstas por la regulacion para el tramite administrative de imposicion
de servilumbre de acceso, uso e interconexion, tal como ko establece los articulos 4.4.8 y
4,49 de la Resolucidn CRT 087 de 1997 y no para la imposicién de servidumbre
provisional de accesn, uso e interconexion, tal como o pretende el recurrente.

En este sentilo, ¥ en aras de kograr el interfuncionamiento de las redes y la interoperabilidad
de servicios de telecomunicacicnes entre e operadar solicitante y el interconectante de forma
eficiente, la misma regulaciin crea la figura de la servidurmbre provisional, como (nstrumento
de aplicacion inmediata, con el fin de que el trémite de negociacién directa que adelanten las
partes no retrase innecesariamente el intercambio de trafico entre las respectivas redes y, por
ende, afecta la comunicacion entre los usuarios,

Ahora bien, e articulo 4.4.4 de ia Rescluddn citada, que consagra de manera especifica la
figura de la Interconexién provisional, establece lo siguiente:

"Los operadores puedan solictar i3 interconaxion provisional de sus reves con las de
Ciro operador, migntras se adelantan las lonnalidades de negociacion y contratacion
cormespeindienias,
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£n caso de que no se legue a un acuerdo sobre 13 Inferconexion provisional. 1z CRT
puede imponer en forma inmediata, previa soficitid de parte inferesada o de ofico,
k& senvidumbre provisional dg inferconaxicn.

£ aperador soficitante cubritd fos vostos de fa Interconexion, sin perjuicio que iz
parte que coresponda af operador inferconeclante sea reembolsada al operador
sofictante, como parnte del acuerde de interconexion final o imposicion de
senvidumbre de accese, uso e interconexion.”

Tomando e contexto integral del articuks, se evidencia en su primer inciso el derecha que le
asiste al operador solicitante, en el caso particular a TELMEX TELEFONIA, durante la etapa
de negociacion directa, de solicitar una interconexidn provisional. Seguldamente, el inciso
sequnda, plantea la posibilidad que en caso de que las partes no lleguen a un acuerdo, y el
operador interconectante, en este caso COSTATEL, niegue la interconexion provisional, la
CRT pueda impenerla de manera inmedlata, previa solicitud o de oficio. El inciso tercero por
su parte, hace referencia a los costos surgidos con ocasidn de la imposicidn de la
servidumbre provisicnal.

Ce ko anterior queda daro que &l acuerdo al que hace referencia el articulo en cuestién, v
sobre el cual se basa el argumento del recurrente, es e acuerdo al que pueden o no liegar
las partes en k solicitud de interconexion provisional interpuesta por la parte solicitante en el
petiodo de negodiacion directa, ¥ no a una etapa de madiacién que deba surtir la CRT, dado
que la reguladion contenida en el Titule IV de la Resolucién CRT 087 de 1997 no la prevé de
manera especifica para el tramite da Imposiion de servidumbre provisional de
interconexian.

En este sentido, dentro de los antecedentes reconocides por las partes, el 21 de septiembre
de 2007, TELMEX TELEFONIA radicd en la sede de COSTATEL la solicitud de access, uso e
interconexidn definitiva y provisional de sus redes’.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la inmediatez de la actuaclén, ¥ reconociendo que la
regulacién no prevé la etapa de mediacién o de realizacion de pruebas, para el caso de las
solicitudes de imposkidn de servidumbres provisionales, la CRT, en cumplimiento del principio
del detido proceso aludido por el impugnante y lo previsto en el articulo 14 del Codigo
Contenciosoe Administrativa, dio traslade de la solicitud a COSTATEL para que pudiera hacerse
parte y hacer valer sus denechos, tal como en efects o hizo a través de comunicacién radicada
el 14 de marzo de 2008*, comunicacion que fue tenida en cuenta por la CRT,

Por las razones anteriormente expuestas, no procede el cargo.

2.2. La solicitd de interconexion de TELMEX TELEFONIA no puede ser
conslderada como tal, dado que no cumplié la Resolucidon CRT 087 de 1997,
en su articulo 4.4.2.

En este cargo el recurrente manifiesta que la exigencia contenida en el numerat S del articulo
4.4.2 de la Resolucién CRT 087 de 1997 que ordena anexar: "5 cronograma segiin ef cual of
solicitante desea disponer def 8c0eso, uso e interconexidn, asi come ia fecha de inidacidn del
trdfico a través de la interconexion”; no fue cumgplida por TELMEX TELEFONIA al momento
e la oferta final, tal y como se constata al chservar la pagina 16 de la Resolucidn CRT 1865
de 2008, la qual es objeto de controversia, en la cual se indica "..a5f come los tiampos
propuestos por TELMEX en su oferta finaf”, En consideracién de COSTATEL, esto demuestra

que la solicitud inicial presentada por TELMEX TELEFONIA no fue vélida porque incumplio
requisitos ¥ como consecuencia de esto, afima que en ningdn momente conoclé el
cronograma, ni s& le permitio disculirie o negociarke. Manifiesta fgualments que recibid en sus
oficinas un fax, por medio del cual se le informaba de la Ultima propuesta enviada por
TELMEX TELEFONLA a la CRT, pero no recibié dicha comunicacion pot corres, por lo que
nunca conodieron el cronograma, lo gue hace mas notoria la violadon de ias normas.

Adiclonatmente, indica que si bien es cierto que la Oferta Basica de Interconexién -OBI-
publicada en su pigina web, prevé la disponibilidad de 3 EL para interconexiones, dicho

: Folios 22-61 Expediente Administratihv No. S000-4-2-170.
Fodlio 78 Rad. 200830700 Expediente Administrative No. 3000-5-2-170.
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documento es de noviembre de 2007, v a la fecha no hay disponibilidad para interconexiones
directas.

Finalmente, COSTATEL se cuestiona sobre qué puede ocurrir a raiz de la resolucién recurrida,
al aplicar el principie de igualdad frente a los nuevos operadores de larga distanda autorizados
para interconectarse directamente, lo cual generaria unos costos que la empresa no esta
preparada para asumir, y Ecnicamente no s contara con la disponibilidad sufidente.

Consideraciones de la CRT

En lo que respecta al contenido de la solicitud presentada por TELMEX TELEFONIA, cabe
mencionar que la misma si cumple con el requisito consagrado por el numeral 5 del artioulo
4,4.2 de la Resolucién CRT 087 de 1997, relacicnado con el cronograma de interconexion, En
efecto, la solicitud de acceso, uso e interconexion presentada® per TELMEX TELEFONIA a
COSTATEL ¢l dia 21 de septiembre de 2007, en su numeral 9, si contieng el cronograma de
actividades propuesto para llevar a cabo la Interconexion entre las partes.

La alusidn de COSTATEL referente a que en la Resoludén CRT 1865 de 2008 se menciona
"..dlos Hempos propuestos por TEIMEX en su oferta final’, es de aclarar que en ningin
momento dicha frase implica que la sclicitud de la empresa no cumpliera € {leno de requisitos
exklidos para al trAmite de la servidumbre, particularmente con la inclusién del cronograma,
hecho que no es clerto dado que como se evidencia en ¢l expediente® TELMEX TELEFONILA
si lo anexd a la saolicitud. La referencia que la CRT hace en la Resclucién recurrida guarda
relacidn con la actuallzacién del plazo, en atencién a que TELMEX TELEFONIA lo amplié
mediante propuesta radicadz internamente con el No. 200831016,

Teniendo darc 1o anterior, y segin lo expuesto por la CRT en el numeral 2.2 de la resolucion
recurrida, se reifera que la solictud de imposicion de servidumbre provisional solichada por
TELMEX TELEFONIA, si cumplia con los requisites formales y de procedibilidad establecidos
en la regulacion para dar trémite a la imposicion de la mencionada servidumbre.

Ahora bien, en relacidn con la capacidad incluida en la QBIL, debe aclararse gue dicho
documento registrade en la CRT, a través del SIUST, en el ano 2007 indicaba la disponibilidad
de 3 Els de Interconexidn, sin que dicha informacién haya tenido modificacién alguna, razon
por la cual la CRT no pedia hacer nada distinto a tenerla en cuenta dentro del presente
conflictn. Debe recordarse que los operadores estan en libertad de realizar modificaciones yfo
actualizadones a su DBl en virtud de lo cual deben remitirla a la CRT para su ravision y
aprobacion, situackin que no se presentd par parte del operador COSTATEL,

Adicionalmente, se recalca tal como se hizo en el numeral 2.3 del acte recurricks, que en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 4.4.4 de la Resolucion CRT 087 de 1997, ante
una interconexién provisional, TELMEX TELEFONIA en su calidad de operader solicitante,
debe cubrir los costos de esta interconexion, sin perjuicio que la parte que le corresponda a
COSTATEL relativa 3 la adecuacion del nodo (ampliacién de capacidad en caso de ser
requerida) sea reembolsada al operador solicitante como parte del acuerde de interconexién
final o en caso de requerirse, la imposicién de servidumbre de acceso, uso & interconesxicn
gdefinitiva por parte de la CRT.

Por 0Oitimo, en cuants a la inquietud expresada por COSTATEL frente a la entrada de nuevos
operadores de TPBCLD, es de tener en cuenta que todos los operadores deben dar estricta
aplkacion a la Resolucién CRT 087 de 1957, Asi las cosas, para los operadores de acceso,
como es el caso de COSTATEL, se establece ei deber de permitir la interconexion, ya sea de
manera directa o indirecta’, ¥ a contar con una capacidad técnica minima para tales efectos®:

: Radicacidn CRY Mo 200830264, Folis 33. Expediente administrativo Mo, 3000-4-2-170.
1demn

T ARTICIAO 4.2.1.2 EEEHMEMRMMMLHW%MW&WM
inlerconexion, Jia se8 oleda o indiredts, a5 comy & Joces ¥ of US0 g sus redes @ stAE0ones asenciaies, & ol
dperahir que 5o fo solile de sauerdo con fo dispuesto en este rgimen. £ rigiin casg, fos peradores pueden
:wm&Mmmm&ammmﬂmkm."

ARTIQULO 4.22.5 DISOWIBIIDAD DE CAPACIDAD PARA PROVEER LA INTERCONEXION. Los aperadoros
tanen 3 obiigacidn oo mantener disponile, una capacided de interconexidn suficiente parE ol con sus
OHZACTONES 8 FErTOREE0n. 52 enfenderd oo unad CApaadad Stiente, pov o menes un pusito £i o s
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y para los nuevos operadores de TPBCLD, se establece la obligacidn de interconectarse con
otras redes’. Tenlendo presente lo anterior, y frente a los inconvenientes que la empresa
expone, debe aclararse que las interconexiones de nuevos operadores no requieren realizarse
de manera directa como lo indica COSTATEL, sino que existe también la aiternativa de la
interconexién indirecta que puede ser analizada por las empresas solicitantes de la
interconexidn.

Finalmente, se reitera que COSTATEL cuenta con un plazo prudendal de seis meses para
reponer la capacidad enh su nodo de interconexion, segan lo dispuesto en el articule 4.2.2.5 de
la Resolucldn CRT 087 de 1997.

Teniendo en cuenta le antes indicado, el cargo no procede,

En wirtbud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicion interpuasto por COSTATEL S.A.
E.S.P, contra la Resoludén CRT 1865 de 2008.

ARTICULO SEGUNDO. Negar las pretensiones de COSTATEL S.A. E.S.P. por las razones
expuestas en la parte motiva de la presante resolucién v, en consecuencla, confirmar en todas
sus partes la resclucion recurmida,

ARTICULO TERCERQ. Notificar personalmente la presente resolixcion a ks representantes
Jegales de COSTATEL S.A. E.S.P. y de TELMEX TELEFONIA S.A. E.5.P., 0 a quienes hagan
sus veces, de conformidad ¢on lo establecido en el Cadigo Contencioso Administrativo,
advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso algunc por encontrarse agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogotd, D.C. a los 3 1 JUL 2008

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DEL ROSARIO GUERRA DE LA ESPRIELLA CRISTHIA AR LIZCANO ORTiZ
g Presidente Director Ejecutivo
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aquhvatants, on ca0a nock de intertoneidn. Sf este capaciiad es Lilizads, fos operadares cortardn con un plaze
e hasta sols (G) meses par vohvey 3 lenela dispomibie,

® ARTIQUO 4.2.2.2. DBLIGACION ABSGLUTA DF INTERCONEXION. Los aoeradores de TEBC, TME, LS y Trunking
dehan ftsroonectaise e Jonma directa ¢ indirecta, covl fag redes de olns aperadores de TRBG TME PES y Thunking,
87 S A e operecin.




