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RESOLUCION No. 1918 DEL 2008

“Por la cual se rasuelve el recurso de reposicicn interpuesto por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
contra ia Resoiucion CRT 1867 de 2008

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las consagradas en e articulo 37 del Decreto
1130 de 1999, del articulo 15 de la Ley 555 de 2000 y segdn k previste en & Codigo Contenciose
Administrativo y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la expedicidn de la Resolucién CRT 1867 de 2008, la Comisidn de Regulaclin de
Telecomunicaciones resodvid el confilcto surgide entre AVANTEL S§.A., on adelante AVANTEL v
COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P., en adelante COLOMBIA MOVIL, en relackin con fa
responsabilidad de las llamadas cursadas entre las redes de los operadores antes mencionados.

Mediante comunicacion radicada el 15 de julio de 2008', COLOMBIA MOVIL, a través de su
apoderada especial, Interpuso recurse de reposicion contra la mencionada resolucion,

AVANTEL, por su parte, mediante comunicacion de fecha 8 de agosto de 2008, se cpuse a las
pretensiones del recurso de reposicion interpuesto por COLOMBIA MOVIL y presentd algunas
consideraciones scbre e mismo. Al respecto, debe mercionarse que dado que el escrito no fue
presentado dentro de los cinco {5) dias hibiles siguientes a la2 natificacién de la Resolucidn CRT
1867 de 2008, en el presente acto administrativo, no se temlrdn en cuenta los argumentos v
consideraciones expuestas por AVANTEL en el mismo.
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En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos
51 y 52 del Cidigo Contencioso Administrativo, el recurso presentado por COLOMBIA MOVIL
cumple con los requisitos de Ley, ef mismo deberd admitirse y se procederd a su estudio, para lo
cual y en aras de la claridad v con el fin de garantizar la correcta y completa respuesta a los cargos
formulades se agruparan los argumentos expuestos per la recurrente.,

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada especial de COLOMBIA MOVIL, manifiesta en resumen lo siguiente:

1. Interpretacién del Articulo 2° def Decreto Ley 1900 de 1990

En primer lugar, afirma que “i& explicacion que ia CRT hace para distinguir fos senvicios, que impide
aonfundly los servicios Trunking con ofros servicios, es justamente e fundamento de Colombia
Movil para considerar que de haber querido incuir estos servicios de Trunking dentro de lp
excepcion a lo que se consideran (sic) usuarios de PCS, ef decreto fo habria hecho, tal como fo hizo
oon los senvicios de TMCT,

As{ mismo, consklera gue la interpretacion del articulo 2° del Decreta Ley 1900 de 1990 contenida
en la resoluddn impugnada es muy amplia ¥ desconoce el principio de interpretacion del texto ),
segin el cual entre dos posibles sentkias de un precepto, uno de los cuales produce consecuendas
juridicas y el otro a nada conduce, debe preferirse el primerc. En este sentido, afirma la recurrente
que B interpretacion de la CRT convierte en indtiles las reglas contenidas en el articule 5 y 23 del
Decreto 575 de 2002, por cuanto se elabora una regla desde el Decreto Ley 1300 mendionado gue
trata sobre el responsable de la gestion de un servicic, para convertirla en una regla de cuando un
usuario es de un operadar ¥ quién resulta ser el titular de la comunicackin.

Adicionalmente, manifiesta que si bien es chvio que cada operador es responsable de la gestion de
suU servicio, o anterior no implica que de ello pueda concluirse que el operador pueda *relifisse
con ef valor de Ias camunicacionas sobre las cualas sa g olorgado I3 tuianidad af concesionario de
olre servicio en particular”.

Continda afirmando que si para la CRT la definicidn de usuario PCS no puede tener un akance
aplicable para todos los servicios de telecomunicaciones, tampoco ello puede predicarse de la
definicion de usuario Trunking y, slendo ambas normas especiales, debe acudirse al principio de
interpretacdn segun el cual la norma posterior prima sobre la anterior. También afirma que "7
puade evadirse esta interprelacin para prefender que se Brata de un pasale oscure gue feva 8
buscar una interpretacin analdgica, nf Eamporo se trata de una contradicoion de eslos, s, a lo
suma, una derogatoris pancial y expresa de lo que podiia considerarsa como ususric Trunking, en
&3 medida en que se perderia tal cardcter cuando se sirva de una red CS.

Adicionalmente, manifiesta que si blen la Ley 555 de 2000 se refiri6 a los servickos Trunking, sélo o
hizo para excluirlos del proceso lidtatoric, perc al tratar la remuneracién minima por la concesidn,
el legislador solo quiso guardar proporcken con los servicios de TMC, ¥ par eso sdke hace mencion a
glles en relacidn con dicho aspecto.

Considera la recurrente que unicamente podrian aplicarse tratamientos similares cuando Ja
regulacidn lo penmite expresamente, pero no por via de doctrina, via que desde su punto de vista,
es la que pretende aplicar [a CRT con su deciskdn., En este contexto, explica que el articulo 5° del
Decreto 575 de 2002, contrarie a ko expuesto en la Resolucion CRT 1867 de 2008, no se refirld de
manera exclusiva a los usuarios de PCS, pues también hizo referenda expresa a los usuarios de
TMC, omitiendo consclentements en este artikaulo a bos servicios Trunking.

De esta forma, indica la apoderada de COLOMBIA MOVIL que no puede desconocerse la
narmatividad especial del servicio de PCS, la cual, Interpretada armdnicamente, conduce a concluir
que salv: en ke gque respecta a las comunicaciones con TMC, el servicie es PCS, con el fin de
acomodar reglas iguales para servicios que o fueron concebidos como iguales, pargue alli si se
estaria generandc un efecto transversal impropio respecto de todos los servidos de

telecomunicadones. g)//
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Adiclonalmente, considera que “recurmiendo & interpretaciones Mterales y remitidndose para effo 3
definiciones de tarificacion, pretende fz CRT justificar Iz desatencion a {3 daridad de (a norma, que
de manera ldcida y consecuente, preve la misme roght de exclusidn tinica frente a o que se
COnSIIera servicio FOS, para los servicios de TMC™

2. Tarificacion

La apoderada de COLOMBIA MOVIL, con fundamento en ko dispuesto en el articufo 3° de Ja Ley
422 de 1998, afirma que “por fas comunicaciones entre PCS y Trunking, los operadores de PCS
cobiran ef vailor del Yempo al alre que ibremente determinen y of operador Trunking debe prastar of
) senviip de facturadidn y recawde, por ef cual se fe debe reconocer ef costo de servic mds una
b wiilidad razonable, por ser slempre I3 comunicacidn entre éstos, servicios PCS, de acuerdo con ls
f deﬁnhﬁnbﬂﬂdﬁﬁrvfabmnmﬂamﬁamEMbEa@faieySEEdezﬂm sahvo I3 exoapcion |
| cuando &a comunicacion se origing en la red TMC*,

Explica la recurrente que si bien las disposiciones en relacidn con los setvicios Trunking fe dan &
derecho 3 AVANTEL a !a Interconexidn directa, ello debe hacerse dentro de ks iimites de
prestacion del setvicks, como expresamente lo sefiala el articule 4.2.1 de la Resolucién CRT 087 de
1997 ¥ la nota (1) de la Tabla 3 del articulo 8° de la Resolucidn CRT 1763 de 2007. De esta forma,
€l operador Trunking desde donde se origina la comunicacion tiene el deber de facturar y recaudar |
los conceptos asociados al servicio de PCS.

En este punto, se pregunta fa apoderada de COLOMBIA MOVIL que sf éste no es el sentido que
se le debe dar cdmo puede entenderse que la norma disporiga una excepcion expresa de PCS para
| efectos de la tasacidn, tarificacidn y recaudo frente a los servicios de TMC, sin hacer referencia a
i Trunking, También se pregunta cdmo entender que quien fija la tarifa per una comunilcacién, no
i Hene derecho a percibirla. Agrega que la "CRT no deberia cerrar sus ojos a estas disposiciones y
| actuar porfiadamente en conira de l3 evidenda normaliva; en contra de {3 sspecisiidad de un

| regimen y a favor de unos inkereses que en sy momentc no fueron consentidos y de olros mds
| recientes”,

Insiste en que la normatividad contemplada en la Ley 555 de 2000 y en el Decreto 575 de 2002, es
dara en cuanto a que la tiularidad de las comunicaciones en el caso de las llamadas originadas o
<on destine a otros operaxiores distintos de TMC, es del operador PCS v la lnica excapcidn expresa
en el régimen especial del servido PCS, se da con ks operaciores de TMC, Al respecto, indica que
cuando el tenor literal de fa Ley es claro, no le es dado al intérprete acudir a su espirtu.

También manlfiesta que las reglas de analogia de acuerdo con la Ley, sék proceden cuando no
existe norma legal espedial que regule la situacion, caso que no se predica de lo expuestn, toda vez
que existen normas especlales para el sexvicio de PCS que definen este tema.

Considera que “es errads la condusion final de la CRT que ubicando la definicion de usuario
Trunking y ka de PCS como de iqus! ferarglina, no da prevalenda a la disposicicn posterior, y que se
apoya en /a direclriz de condiclones equivalentes para, hadiendo caso omiso a las dispasiciones
| vigentas, igualar condiciones gue I3 misma regulacion quiso diferendiadas”

Finalmente, explica que dade que las reglas de prestacién del servicio también son un elemento
que debe tenerse en consideraciin para efectos de la definicidn de la remuneracion por el uso de
las redes, considera que no hay lugar a la remuneracién de cargos de acceso a la red PCS por parte
de AVANTEL, en 2zd a gue la comunicacion entre éstos constituye un servido PCS, sin importar
el sentick de la llamada.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRT

3.1 Sobre la Interpretacidn del Articule 2° del Decrets Ley 1900 de 1950

En relacidn con los argumentos expuestos por COLOMBIA MOVIL, es importante aclarar que,
como bien se explicd en la resolucion recurrida, el andlisis del alcance y concepto de los servicios
de PCS y Trunking debe hacerse y, asi se hizo, a la luz de la Interpretacién sistematica de las reglas

3{&
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: de los servicdos fvoludos ¥ no 55k la revision aislada de
una disposicién en particular. En ese sentido, la CRT llegd a ia conclusién de que ia Ley 555 da
2000, no impone reglas generales de aplicacidn directa a todo el sactor de telecomunicaciones,

| salvo las excepckngs que de manera expresa contemplan sus articulos 14 v 15 en cuanto a

materias relativas a acceso, uso e interconexidn y 2 facultades de la CRT y, por lo mismo su
Decreto Reglamentario 575 de 2002, no podria generar efectos respecto del Decreto Ley 1900 de
1980, en el sentido de derogar sus reglas, o madificar ias condiciones definidas mediante otras
normas especiales para otros servicios de telecomunicaciones, pues ni su jerarqufa normatrsa, nf su
objeto, se lo permitirian.

i En este sentido, resulta necesario insistir en que, desde la definiclén misma del servicio PCS,

el operador de dicho servido y de los otros servicios de telecomunicackines, conocen las
caradteristicas del mismo, de tal suerte que en su prestacion no es posible que se confundan con
otros setvicios de telecomunicaciones que ya se encuentren operande, maxime cuando cada uno
Cuenta con sus respectivas reglas especificas de prestacion.

Al respecto, es pertinente recordar gue de acuerdo con la estructura legal y reglamentaria del

j sector de telecomunicaciones, las nommas de prestacidn de cada servicio constituyen reglas de
i cardcter especial frente a la generalidad contenida en el Decreta Ley 1900 de 1990, de tal suerte
| que las disposiciones de la Ley 555 de 2000, def Dacreta 575 de 2002, del Decreto 2343 de 1996 ¥
| del Decreto 4239 de 2004, entre otras, deben tener en consideracién los lineamientos generales

definidos en el Decreto Ley 1900 de 1990, a menos que de manera expresa la ley? haya impuesto
algdn tipo de excepcion o salvedad, lo cual no se predica de este asunto, Asl mismo, por jerarquia
normativa, cabe refterar que el Decrete 575 de 2002 no puede contradecir o desconocer reglas
contenidas en la norma general, esto es, en el Decreto Ley 1900 citado, menos aiin s su propdsito
es reglamentar un servicio de telecomunicaciones especifico, lo cual evidentemente no puede tener
efectos transversales frente a todos los servicios de telecomunicadones,

Asi las cosas, debe mencionarse que el andlisis planteado en la resolucion recurmida ne le impone al
articulo 2° del Decreto Ley 1900 de 1990, un alcance diferente al que la propia norma le imprime.

Al respecto, es menester recordar que en la interpretackn sistematica desarrollada por la CRT en la
} resolucidn recurida, se parte del hecho derto de que el Decreto 575 de 2002 es una norma
' espedal que reglamenta el servicio de PCS ¥ que no puede rebasar de manera alguna los limites de
¢ la Ley que reglamenta, ni puede derogar lo dispuesto por el Decreto Ley en mencidn, n! revaluar
| conceptos que & misma incluye. En este mismo sentido, también debe indicarse que el Decreto 575
| de 2002, tampoco pedria modificar las reglas de otros servicios de telecomunicaciones, pues ni su

jerarquia narmativa, ni su ohjeto, se ko permitinan, de Rl suerte gue no resulta procedente
pretender que diche Decreto, por ser posterior, derogd las reglas especiales contenidas en el
Decreto 2343 de 1996 para el servicio Trunking.

3.2. Sobre el prindplo del texto util

Teniende en cuenta b indicado en el numeral anterior, debe mencionarse que en el andlisis
expuesto en la resolucién recurrida, la CRT aplica igualmente el criterio de interpretacidn Gtll 2l que
hace referencla la recurrente, mediante la interpretacion teleoldglca v sistermnatica de las reglas del
sector de telecomunicaciones, en el cual existen normas de caracter especial aplicables a
determinados servicios de telecomunicaciones (como por ejemplo la Ley 555 de 2000, el Dacrete
575 de 2002 vy el Decrete 2343 de 1996) ¥ reglas contenidas en el Decreta Ley 1900 de 1990, que
constituyen la regla general aplicable a todos los servicios de telecomunicaciones. Asi, es claro que
al interpretar el articulo 5° del Decreto 575 de 2002, asi como el articulo 23 del mismo, no puede
darseles un alcance ampllo e ilimitado, esto es, que liegaren a resultar aplicables a todos los
servidos de telecomunicacioneas, sino que debe analizarse coma parte del ordenamiento juridice al
que pertenece, de tal forma que logre dentificarse conslstencia y aplicabilidad del ordenamiento
juridico y no contradiccign en el mismo.

En este sentido, debe llamarse la atencién schre el hecho que la interpretacién bajo el concepto de
texto Ut debe ser consistente con el andlisis integral de las normas que se estudlan, las cuales
pertenecen a un sistema juridico conformado tanto por dispasiciones de orden general, como por
reglas especiales aplicables a un servicic en partdcular, de tal suerte que & resultado del andlisis

2 Toda ver que of Decein 1900 de 1990 Hene jeranquia legal.
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interpretative  realizado efectivamen permita generar - rectos dispu el propio
j ordenamiento Jurkfico y no simplemente, satisfaga o beneficia a un operador en particular. :

Asi mismo, vale la pena mencicnar gue si fuera correcta la interpretacién que pretende hacer valer
COLOMBIA MOVIL respecto del concepto de usuaric del servido PCS, consistente en que siempre
que se curse una liamada a través de su red, independientemente del sentida de la misma, se estd
en presenda de un servido de PCS, salvo respecto de los servicies de TMC, se liegaria a
conclusiones ildgicas frente a la prestacién vy responsabilidad de otros servicios de |
telecomunicacionss, como por elemplo los servicios de Telefonia Piiblica Basica Conmutada de
) Larga Distandia Interacional ~TPBCLDI-, las cuales si resultan contradictorias de las reglas que
F deben ser tenidas en cuenta pars efectos de la aplicacion de la hermenéutica juridica.

! En efecto, bajo ese andlisis, aquéllas llamadas orlginadas en una red PCS con desting a otros §
¢ paises, por e simple hecho de servirse de una red PCS, dejarian de ser servicios de TPBCLDI, o
| cual estaria alejado de la realidad. De esta manera, el hecho que no exista una excepadn expresa
€n &l articulo 5° del Decreto Reglamentaric 575 de 2002 respectn del servicio de TPBCLDI, ne le
otorga al operador PCS ia responsabllidad ¢ thularided ce la llamada originada en la red PCS con
destino internaclonal, toda vez que e analisis debe hacerse, dentro del ambito asociado a las reglas
de cada servido, al alcance de la habilttacién asociadz a cada uno, ¥ ne con fundamento en la
Interpretacion aislada de una regla contenida en un Decreto reglamentario de un setvicke en

particular, como es el caso del articulo 5° varias veces menciohado. :

En este sentido, resilta claro gue la CRT en su andlisis, tal y como requiere la impugnante, ha
reconocido la existenda de una norma especial para los servicios de PCS, la cual, precisamente por
su espedialidad, no tiene la virtud de derogar ¢ modiflcar reglas contenidas ni en otros decretos
asociados a otros servicios de telecomunicaciones, ni mucho menos a la notmativa general del
régimen de telecomunicaciones, contenida en el Decreto Ley 1900 de 1950,

y Ahora bien, debe aclararse que en este caso la CRT no estd otorgando un tratamiento similar 2 una
f situacion, con fundamento en criterios de orden doctrinal, ni tampoco estd  observando
porfladamente la situacion gue analiza, comao lo afirma la recurrente. En efecto, la decisién de la
CRT se sustenta directamente en ko que e ordenamiento juridico ha previsto con refacion a las
reglas de prestacion de oz servicios, interpretadas de manera sistematica y coherente an reladén
no s50le con su jerarquda normativa, sing respecto de su objeto y efecto sobre las reglas generales
del régimen de telecomunicaciones.

De ctra parte, no resulta acertado afirmar que un pperador se estd retribuyendo “oon ef valbor de
fas comunicadiones sobre Ias cusles se ha oforgado 13 ttularidad al concasionarie de ofro servicio
en particedar’, lo anterior, toda vez que la habilitacion que se le otorga a un operador, se asocia
directamente a la prestadan del servicio habilitado ¥ no se extlenda a la prestacion de otro tipo de
sarvicos’, menos an si los mismos tienen reglas diferentes v particulares para efectos de su
prestacion, tal y como acurre en el caso de tos servickos de PCS y de Trunking.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, debe mencionarse que la CRT en la resolucidn recurrida, no
esta cerrando los ojos ante la realidad nosmativa, come lo afirma la recurrente; todo k contrario, lo
que la CRT hizo en 1a resolucion debatida no fue nada distinto que definir guién es el operador
responsable de la llamada originada en la red de cada uno los operadores interconectados, con
fundamento en el régimen de prestackin de cada serviclo, esto es, tanto en las reglas asociadas
con et servicio PCS como aquélias relativas a los servicios Trunking y con base en ko dispuesto en el
régimen general de telecomunicaciones,

De olra parte, es precisa insistir en que el analisis plasmado en la Resolucion CRT 1867 de 2008, es
completamente coherente con ks lineamientos estatilecidos en la regulacién, sobre la necesidad de
tener en cuenta las reglas de prestadon de cada servicke, a los que hace referencia ia recurrente®,
En efecto, corno se ha mencionado ya varias veces, el analisis de la CRT parte precisamente de
identificar cuales son las diferencias, las reglas, kas condidanes v alcance de las mismas, respecto
de cada uno de los servicios Involucrados en esta actuacion administrativa, asi como su relacldn
respecto del régimen general de telecomunicaciones, de tal modo que la interpretacidn de las

* Lo anterior, dendro ddl régimen de regulacion por senviclos de teleCoMUNICRckones, qUe encuentra una excEpasn en el
Decrehy 2870 de 2007, que ontempla la Agura dol Thudo Habllitante Convergents, que mvolucra la habilitadidn para |a
prestacin de varos sendcios de tehecomunicaciones.

¥ La recurmente ¢ita lo indicado en & articulo 4.2.1 de I Resolucion CRT 087 de 1997 v la nota (1) de la Tabla 3 de! arkiouo
& de |a Resolucion CRT 1761 de 2007, &
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normas no sea aislada, sino que guarde coherenda con el ergenamiento juridico al cual perteneca
cumpliendo asf con Ios criterios de la hermendutica juridica desarrollados por la jurisprudencia®.

3.3. Sobre la Tarficacién

Ahora blen, en lo que respecta a las reglas de tarificacidn, debe aclararse que la Comision de
Regulacidén de Telecomunicaciones en la resofucion recurrida, no realizé una simple interpretacién
literal de dicho concepto. Debe recordarse que en dicho acto administrativo, se procedid a verificar
cual era el significado de tarficacion, atendiendo a lo que las reglas generales del derecho, e
incluso el propio Decrete Ley 1900 de 1990, establecen para takes efectos, este es, acudir a las
definiciones que la regulacidon o la Unidn Intemacional de Telecomunicacicnas -UIT- tienen sobre
los conceptos téemicos.

Tal andlisis, dado que la tarificacidn es un concepto de indole técnico, no sélo era apropiado, sino
necesaris, pues como bien lo establece el articulo 28 del Codige Civil, "as paiabras técnicas de
foda arfe ¢ clencla se tomardn en of sentide que Jes den fos que profesan & misma dlendia” En
este sentido, es importante tener en cuenta que, seguan la misma UIT, tal v como se menciond en
la resolucion recurrida, el concepto de tarificackn implica un proceso de orden técnico, casi
mecanico -automatico-, de tal suerte que & mismo no puede tenerse como un elemento intrinsecg
del servicio gue determine cual de Jos operadores involucrados en una llameada es el responsable
de la misma.

Asi las cosas, contrario a lo afirmade por la recurrente, el procesc de tarificacion no tiene por si
misme la virtud de definir el servicio gue se tarifica, ni mucho menos extender su aplicacldn a otros
servicios que se involucren con el setvicio de PCS, mids aun si se tiene en cuenta que lo dispuesto
en el articulo 23 del Decreto Reglamentario 575 de 2002, se reftera, constituye una norma espedial
del servido de PCS, que no tiene poder juridico respecto <de todos los servicios de
telecomunicaciones, por lo que pretender que tenga implicaciones de caracter general para todo el
sector es desconccer de plano su esencia v naturaieza con base en e marco legal gue el misma
reglamenta.

En virtud de ko expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicién interpuasto por COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P,, contra la Resclucikin CRT 1867 de 2008,

ARTICULO SEGUNDO. Negar las pretensiones de COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P. por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion y, en consecuencia, confirmar en
todas sus partes la resolucidn recurrida.

¥ En relacidn con este asurto [a H, Corte Constituoonal, se promuncid en @ Sentencia T-415/02 M.F Eduarde Monteategre
Lymett; Sentencia C-1260/01, MP Rodrigo Uprimny Yepes, en el sigulent sentide:

b5 Comn s vl un erlendimveniy smgpdhe o Eameing () fogre ammonizacse oS oritertos hermenduticos mds
reknaites en esle debale onstiiuciond) pues e Flerpredaciin e congriente oon & tonor Mersd reoome 3 volimitad
hislririca de R Asamiag sobne o punl, cesarmoly VRRYCRImEa o8 principios constitucionsles, ¥ es mds adecusds pare
mwmnmmmmﬁm &m&@buﬂdﬂmmmr )mmbemwtermdn
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: ARTICULO TERCERO. Notificar gersmafmente la presente resoluddn & los representantes Iegaies
| de las empresas COLOMBIA MOVIL S.A. E.5.P. y de AVANTEL S.A. o & quienes hagan sus
veces, de conformidad con lo establecido en & Cédigo Contendioso Administrativo, advirtiéndoles
que contra la misma no procede recurso akjunc por encontrarse agetada la via gubernativa.

Dada en Bogotd, D.C.alos {85 SEP 200§

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i 2 e fove RV

MARIA DEL ROSARIO GUERRA DE LA ESPRIELLA  CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ
’f" Presidente Director Ejecutivo

C.Bp 21-08-08 &tz 614
.E.E. 26-08-08

5.C 29-0B-08
Expedfiente J000-4-2-156




