CLO.

RESOLUCIONNo. 2 (070  DE 2009

“Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por COMCEL S.A. e INFRACEL S.A.
E.S.P. contra la Resolucion CRT 2008 de 2008"

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades y en especial las conferidas por la Ley 142 de 1994, el articulo 37 del
Decreto 1130 de 1999, y segun lo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion 2008 de 2008, la CRT dio respuesta a las solicitudes de solucion de conflicto de
interconexion surgido entre COMCEL S.A., en adelante COMCEL, y EMTELSA S.A. E.S.P., en adelante
EMTELSA, y de facturacion y recaudo surgido entre INFRACEL S.A. E.S.P., en adelante INFRACEL, y
EMTELSA.

Que mediante comunicacién de radicacion interna 200930038, COMCEL, a través de su representante
legal suplente, interpuso recurso de reposicién contra la mencionada resolucion.

Que mediante oficio con radicacién interna 200930043, INFRACEL, interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucion CRT 2008 de 2008.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, los
recursos presentados por COMCEL e INFRACEL cumplen con los requisitos de Ley, por lo que deberan
admitirse y se procedera a su estudio, siguiendo el mismo orden propuesto por los impugnantes:

2. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR COMCEL S.A.

2.1. Las condiciones juridicas, técnicas y econdémicas que rigen un
acuerdo de transito.

El recurrente considera que no existe una norma que obligue a los operadores de telecomunicaciones a
entregar a la CRT el documento en el cual consten por escrito todas las condiciones juridicas, técnicas y
econdmicas que rigen la relacion por virtud de la cual COMCEL sirve de operador de transito a
INFRACEL.

En este sentido, desea conocer los motivos en derecho que tuvo la CRT para imponer la mencionada
obligacién de remitir las condiciones que rigen un acuerdo de transito.
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CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con este cargo, debe mencionarse que uno de los principios contenidos en el Régimen
Unificado de Interconexién -RUDI- conforme la Resolucion CRT 087 de 1997, hace referencia al trato no
discriminatorio, el cual se encuentra contemplado en el articulo 4.2.1.5 de Ia resolucion en comento, en
los siguientes términos:

ARTICULO 4.2.1.5 NO DISCRIMINACION Y NEUTRALIDAD. Los contratos y las servidumbres
de acceso, uso e interconexion, deben contener condiciones legales, técnicas, operativas y
economicas que respeten el principio de igualdad y no discriminacion. En especial se
considera discriminatorio, el incumplimiento del principio de Acceso igual - Cargo igual.

Las condiciones de acceso, uso e interconexion, no deben ser menos favorables a las
offecidas a olros operadores que se encuentren en [as mismas dircunstancias técnicas de
interconexion, a empresas matrices, subordinadas, subordinadas de las maltrices, empresas en
las que sea socio el operador interconectante o a las que utilice para si mismo dicho operador.

La regla anterior encuentra sustento en la misma Ley 142 de 1994, la cual en su articulo 34 establece
expresamente que"..Las empresas de servicios publicos, en todos sus actos y contratos, deben evitar
privilegios y discriminaciones injustificados, y abstenerse de toda practica que tenga la capacidad, el
propdsito o el efecto de generar competencia desleal o de restringir en forma indebida la competencia”.

El principio de no discriminacion en cuestion, también se sustenta en la Ley 555 de 2000, en cuyo
articulo 14 se precisa que los términos y condiciones que establezca la CRT en relacion con la
interconexién de redes y el acoeso y uso de instalaciones esenciales debe asegurar el trato no
discriminatorio, que constituye uno de los objetivos que debe perseguir la regulacion que expida la CRT.

De otra parte, con el fin de garantizar el principio de no discriminacién, entre otros, la reguiacién de
manera expresa ha establecido que los contratos o servidumbres de acceso, uso e interconexién son
pubiicos. En efecto, el articulo 4.2.1.22. de la Resolucién CRT 087 de 1997, modificado por la Resolucion
CRT 1940 de 2008, establece que:

“fos contratas o servidumbres de interconexion son publicos. Forman parte de ellos los anexos y
demds documentos donde se definan condiciones legales, técnicas, comerciales o financieras que
rijan las refaciones derivadas de la interconexion”.

Frente a este particular, debe llamarse la atencidn sobre el hecho que los contratos en donde se plasman
las condiciones para que un operador le sirva como operador de transito en el marco de la interconexion
indirecta, constituyen un contrato de interconexién, toda vez que el mismo regula la vinculacion de
recursos fisicos y soportes i0gicos, para permitir el interfuncionamiento de las redes y la interoperabilidad
de servicios de telecomunicaciones. Asi lo ha previsto la misma regulacion al contemplar la figura de la
interconexién indirecta como un mecanismo idéneo para la interconexion de redes, definida como “/@
interconexion que permite a cualquiera de los operadores interconectados cursar €l trdfico de olros
operadores, donde uno de los operadores involucrados actia como operador de transito, siempre que no
se contravenga el reglamento para ¢ada servicio”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en aras de garantizar el principio de no discriminacion y la obligacion de
publicidad sefialados, tal y como se sefiald en la resolucion recurrida, es una obligacidn de los operadores
hacer piblicos los contratos de interconexién conforme la regla mencionada y, en este sentido, se hace
necesario conocer las condiciones que rigen la interconexion existente entre INFRACEL y COMCEL,
donde éste uUltimo hace las veces de operador de trdnsito para cursar el trafico de larga distancia
internacional de INFRACEL.

Finalmente, la CRT tiene competencia para solicitar a los operadores de telecomunicaciones informacion
clara, exacta y veraz para el cumplimiento de sus funciones. En efecto, la Ley 142 de 1994 en el inciso
final del articulo 73 prevé que las comisiones de regulacion tendran facultad “selectiva de pedir
informacion amplia, exacta, veraz y oportuna a quienes prestan los servicios puiblicos a los que esta Ley
se refiere, inclusive si sus tarifas no estan sometidas a regulacion.” Por su parte, el Decreto 1130 de 1999,
en su articulo 37, numeral 27 dispone que corresponde a la CRT “soficitar informacidn amplia exacta,
veraz y oportuna a quienes prestan y comercializan los servicios y telecomunicaciones para el efercicio de
{as funciones de la Comision.
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Por las razones expuestas, no procede el cargo presentado.

3. SOBRE Ei. RECURSO DE INFRACEL S.A. E.S.P.

3.1. Remision a la CRT de las condiciones juridicas, técnicas y
econdmicas que rigen un acuerdo de transito.

En resumen la recurrente cuestiona a la CRT en relacion con la norma que le obliga a registrar ante esta
entidad las condiciones juridicas, econdmicas y técnicas que rigen el acuerdo de transito existente entre
INFRACEL y COMCEL.

Asi mismo, manifiesta que desconoce la motivaciéon en derecho que tuvo la CRT para imponer la
mencionada obligacion en el sentido de remitir las citadas condiciones.

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo debe reiterarse que uno de los principios contenidos en el Régimen Unificado
de Interconexion -RUDI- conforme la Resolucion CRT 087 de 1997, hace referencia al trato no
discriminatorio, el cual se encuentra contemplado en el articulo 4.2.1.5 de la resolucién en comento,
transcrito anteriormente, principio que se encuentra contemplado expresamente tanto en la Ley 142 de
1994, como en la Ley 555 de 2000,

En efecto, como antes se anotd, la Ley 142 de 1994, articulo 34, establece que ias empresas de servicios
publicos deben evitar privilegios y discriminacién injustificados en todos sus actos y contratos, asi como
abstenerse de incurrir en practicas que tengan la capacidad, el propdsito o el efecto de generar
competencia desleal o de restringir en forma indebida la competencia.

Por su parte, la Ley 555 de 2000, en el articulo 14 citado, también establece que el trato no
discriminatorio se constituye en un objetivo por el que debe procurar el régimen de acceso, uso e
interconexion que establezca la CRT.

Asi, es claro que corresponde a la Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones establecer las medidas
regulatorias que permitan el efectivo cumplimiento y aplicacion del principio en comento, lo cual
efectivamente ha hecho en el marco de sus funciones a través de la definicion regulatoria del principio de
no discriminacién y de la obligacién de publicidad de los contratos y servidumbres de acceso, uso e
interconexion.

En este ultimo punto, vale la pena insistir en que en el articulo 4.2.1.22. de la Resolucion CRT 087 de
1997, modificado por la Resolucién CRT 1940 de 2008 se establece expresamente que los contratos o
servidumbres de acceso, uso e interconexién son publicos, debiendo ser registrados tales contratos ante
la CRT en un plazo no mayor a diez dias habiles desde la fecha de su suscripcion, En el caso concreto que
encuentra que los contratos en donde se plasman las condiciones para que un operador le sirva como
operador de transito en el marco de la interconexién indirecta, es un tipo de contrato de interconexién.

Lo anterior, toda vez que este tipo de acuerdos regulan la vinculacién de recursos fisicos y soportes
lbgicos, para permitir el interfuncionamiento de las redes y la interoperabilidad de servicios de
telecomunicaciones. Asi lo ha previsto la misma regulacién al contemplar la figura de la interconexion
indirecta como un mecanismo idéneo para la interconexion de redes.

En este orden de ideas, y en aras de garantizar el principio de no discriminacién y la obligacidn de
publicidad sefialados, es un deber de los operadores hacer publicos los contratos de interconexion y se
hace necesario conocer las condiciones que rigen la relacion existente entre INFRACEL y COMCEL,
donde éste ultimo hace las veces de operador de trénsito para cursar el trafico de larga distancia
internacional de INFRACEL.

adicionalmente, la CRT tiene amplias competencias para solicitar a los operadores de telecomunicaciones
informacién clara, exacta y veraz para el cumplimiento de sus funciones. En efecto, la Ley 142 de 1994 en
el inciso final del articulo 73 prevé gue las comisiones de regulacién tendran facultad “selectiva de pedir
informacion amplia, exacta, veraz y oportuna a quienes prestan los servicios publicos a los que esta Ley
se reflere, inclusive si sus tarifas no estan sometidas a regulacion.” Por su parte, el Decreto 1130 de 1999,
en su articulo 37, numeral 27 dispone que corresponde a la CRT “soficitar informacion amplia exacta,
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veraz y oportuna a quienes prestan y comercializan los servicios y telecomunicaciones para el gjercicio de
fas funciones de la Comision. ™

Por las razones sefialadas, no procede el cargo.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir los recursos de reposicion interpuestos por COMCEL S.A. e
INFRACEL S.A. E.S.P. contra la Resolucién CRT 2008 de noviembre 28 de 2008,

ARTICULO SEGUNDO. Negar todas las pretensiones de los recurrentes y, en consecuencia, confirmar
en todas sus partes la Resolucion CRT 2008 de 2008, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales de
INFRACEL S.A E.S.P.,, COMCEL S.A. y EMTELSA S.A. E.S.P.,, 0 a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Cadigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la
misma no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota, D.C. a los

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
(@’ ? gg /fk\e’]{c@_) \2 D
%1‘ ARIA DEL ROSA GUERRA DE LA ESPRIELLA CRISTI-IIAN OMAR LIZCANO ORTIZ
Presidente Director Ejecutivo

Y -

OL C.E. 5/02/09. Acta No. 639
C.E.E. 0/00/09

5.C. 27/02/09. Acta No. 199
Expediente; 3000-4-2-184




