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RESOLUCIONNo. 2 ()76  DE2009

"Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por COMCEL S.A., INFRACEL
S.A. E.S.P. y TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. contra
la Resolucion CRT 1993 de 2008”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 142 de 1994, especialmente el articulo 73.8,
por el articulo 37 del Decreto 1130 de 1999 y segun lo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucién CRT 1993 de 2008 del 14 de noviembre de 2008, la
Comision de Regulacién de Telecomunicaciones resolvié el conflicto surgido entre las empresas
COMCEL S.A., en adelante COMCEL, INFRACEL S.A. E.S.'P., en adelante INFRACEL, y
TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A., en adelante TELEFONICA BflﬁVILES, con ocasion a
la relacién de interconexion existente entre COMCEL y TELEFONICA MOVILES, y la solicitud de
COMCEL para cursar el trafico de larga distancia de INFRACEL a través de dicha interconexion.

Mediante comunicacién radicada el 11 de diciembre de 2008!, TELEFONICA MOVILES a través
de su Representante Legal, interpuso recurso de reposicion contra la resolucién anteriormente
mencionada y solicité la modificaciéon de la Resolucion CRT 1993 de 2008. De igual forma,
COMCEL’ e INFRACEL’, presentaron el 18 de diciembre de 2008 los respectivos recursos de
reposicion solicitando la modificacién de la citada Resolucion CRT 1993 de 2008.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los al:tl'culos
51 y 52 del Codigo Contencioso Administrativo, los recursos presentados por TELEFONICA
MOVILES, COMCEL e INFRACEL, cumplen con los requisitos de Ley, los mismos deberan
admitirse y se procedera a su estudio, agrupandolos segun el tema al que hacen referencia:

! Radicacién CRT No. 200834089, expediente 3000-4-2-188.
2 Radicacién CRT No. 200834227, expediente 3000-4-2-188.
* Radicacién CRT No. 200834234, expediente 3000-4-2-188, * Radicacion CRT No. 200834227, expediente 3000-4-2-188.
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2. SOBRE EL RECURSO DE TELEFONICA MOVILES

2.1 Peticiones

La recurrente solicita que se modifique la decision contenida en la Resolucion CRT 1993 de 2008,
en el sentido de declarar que no existieron las formalidades requeridas ni la legitimidad para
solicitar la interconexion ante TELEFONICA MOVILES, ni transcurrieron los plazos de
negociacion que deben ser contemplados de tal suerte que no podia solicitarse a la CRT la
solucion del conflicto.

Posteriormente, procede a relacionar las peticiones principales que formula ante la CRT, las cuales
se resumen de la siguiente manera: (§) declarar gue INFRACEL, es el Onico operador legitimado
juridicamente para solicitar a TELEFONICA MOVILES la interconexion indirecta entre la red
TPBCLDI de INFRACEL y su red de TMC a través de la interconexion directa existente a través
de COMCEL vy, por lo tanto, es el Unico legitimado para presentar una solicitud de solucion de
conflicto en tal sentido ante la CRT (ii} declarar Iz necesidad de agotamiento de la etapa de
negociacion directa, (iii} declarar que en la actuacién no se acredité que INFRACEL hubiera
solicitado la interconexidn indirecta ante TELEFONICA MOVILES y, por lo tanto, que entre
dichos operadores se hubiere adelantado una etapa de negociacion directa, (iv) declarar que no
fue acreditado ante la CRT que INFRACEL hubiera presentado una solicitud de solucion de
conflicto ante TELEFONICA en relacién con la interconexién indirecta de fa red de TPBCLDI de
INFRACEL y la red de TMC de TELEFONICA, (v) declarar que la fecha de inicio de la etapa de
negociacion directa de facturacion y recaudo es el 19 de febrero de 2008, de tal suerte que a la
fecha de presentacion de ia solicitud ante la CRT no habian transcurrido los 45 dias exigidos por la
regulacion vigente y, {vi) poner fin a las respectivas actuaciones administrativas con fundamento
en fos argumentos expuestos en el recurso de reposicion y contenidos en las peticiones antes
descritas.

De forma subsidiaria, la recurrente solicita a la CRT que se modifique la Resolucion CRT 1993 de
2008 en el sentido de disponer que las partes adelanten un acuerdo particular sobre las
condicicnes aplicables para el tréfico de TPBCLDI, y ante falta de acuerdo, decidir la solucién de
conflicto presentada conforme a la Oferta Final presentada por TELEFONICA MOVILES en el
escrito de comentarios y observaciones a la solicitud presentada por COMCEL, asi como en el
escrito de comentarios y observaciones a la solicitud radicada por INFRACEL a la CRT.!

Ademds de las peticiones antes indicadas, TELEFONICA MOVILES precisa que la solicitud de
modificacién de la Resolucion CRT 1993 de 2008 se efectla sin perjuicio de que para efectos de
certeza juridica y oponibilidad frente a terceros, se mantenga lo dispuesto por la CRT en el
sentido de que se consignen por escrito las condiciones del contrato de interconexion directa
existente entre TELEFONICA MOVILES y COMCEL y, se publiciten las reglas pactadas entre
INFRACEL y COMCEL.

2.2 Fundamento de hecho y derecho del recurso
2.2.1 Sobre el operador legitimado para presentar |a respectiva solicitud

TELEFONICA MOVILES aclara que no cuestiona la interconexién directa de las redes de TMC de
TELEFONICA MOVILES y COMCEL, y manifiesta que la solicitud que presenté COMCEL a [a
CRT, no alude a ninguna disputa o conflicto derivado de la interconexién directa entre sus redes
para el tréfico de telefonia mévil. Manifiesta, si, que es importante consignar sus condiciones por
escrito, frente a la nueva relacién de interconexion indirecta que se le solicita.

Adicionalmente, expresa la recurrente que COMCEL presentd la solicitud de solucidon de conflicto
de interconexion ante Ja CRT bajo la consideracion de que transcurri6 el plazo establecido para la
negociacién de la interconexion indirecta entre las redes de INFRACEL y TELEFONICA

* Estos documentos comprenden: La propuesta de Acuerdo de Interconexion entre las redes TMC de TELEFONICA y
COMCEL; la propuesta de Anexo Técnico-Operacional al mismo; la propuesta de Qtrosi al Acuerdo de Interconexién de
TELEFONICA y COMCEL, para definir las condicicnes juridicas, técnicas y econdmicas para fa interconexién indirecta entre [a
red de TPBCLDI de INFRACEL y la red TMC de TELEFONICA, a través de la interconexidn directa existente entre
TELEFONICA y COMCEL y la Propuesta de Contrato de facturacién y recaudo entre la red de telefonia mévil celular de
Telefdnica y la red TPBCLDI de INFRACEL.
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MOVILES y que dentro de ese plazo no se lleg a un acuerdo. Al respecto, indica que desde el
punto de vista de TELEFONICA MOVILES, de acuerdo con la regulacién, es INFRACEL y no
COMCEL, la persona juridica que estd legitimada para solicitarle la interconexion indirecta, a
través de la interconexion directa existente entre TELEFONICA MOVILES y COMCEL y, por lo
tanto, es INFRACEL quien ha debido solicitar la intervencion de la CRT en el evento de no
lograrse un acuerdo sobre la interconexién indirecta.

En este sentido, manifiesta que no recibié de parte de INFRACEL una solicitud formal para la
interconexidn indirecta entre la red de larga distancia internacional de INFRACEL y la red TMC
de TELEFONICA MOVILES y tampoco existe una solicitud formal de INFRACEL para la
intervencion de la CRT, al no lograrse un acuerdo sobre la interconexion indirecta.

Asi las cosas, COMCEL no tiene conforme a la regulacion el caracter de operador solicitante y por
ello el ejercicio del derecho de solicitar la interconexion indirecta corresponde a INFRACEL, que
es el titular del derecho. De este modo, ante la falta de legitimacién de COMCEL, asi como a la
evidencia de que e titular del derecho ~-INFRACEL-, no lo ejercid, imponen la terminacién de la
actuacion administrativa y al archivo de la misma.

Consideraciones CRT

En relacién con este cargo, resulta importante insistir en lo expuesto en la resolucion recurrida
respecto de las particularidades establecidas en la regulacion en relacién con la figura de la
interconexién indirecta.

En efecto, como tuvo oportunidad de mencionarse en el acto que se debate, segun lo dispuesto
en e} numeral 2, del articulo 4.2.1.4 de la Resolucidén CRT 087 de 1997, es al operador de transito,
en este caso, COMCEL, al que le corresponde informar al operador interconectado, en este caso
TELEFONICA MOVILES, sobre las condiciones y requerimientos técnicos de la interconexién. Lo
anterior, toda vez que es a través de la interconexion directa ya existente entre los operadores
antes mencionados que va a cursarse el trafico del nuevo operador, en este caso, INFRACEL.
Ademas, el conflicto presentado por Comcel ante la CRT recae sobre las condiciones de la
interconexién directa con Telefonica Mdviles y los cuestionamientos de este dltimo a dicha
interconexion.

Al respecto, es pertinente recordar lo expuesto por la CRT en el documento regulatorio que
acompand la propuesta de modificacion del articulo 4.2.1.4 en comento, oportunidad en la cual se
explico lo siguiente:

"4 través de una Interconexion indirecta, e/ operador de telecomunicaciones que ests

entrando al mercado tiene acceso a una o mds redes de felecomunicaciones, a través de

un_operador gue ya se encuenlra previamente interconectado, el cual es Namado
"operador de trénsito”,

Esta opcion de interconexion, permite al nuevo operador: (i) reducir costos de transaccion,
(i) controlar situaciones de poder de mercado, (Wi} evitar dilaciones y (iv) superar
inconvenientes tecnicos, entre otras.

De un lado, se evitan o aminoran en una buena proporcion, los costos en los que tendria

que incurrir al inferconectarse directamente, por cuanfo al hacer indi
operador__puede hager usp de la infragstructurg_previamente .«nstalada por_parte del

mmmmwﬁ con_los cz@Lueste encuen

(..)

En este mismo orden de ideas, puede afirmarse que la interconexion indirecta brinda la
posibilidad a los operadores solicitantes, de iniciar la prestacion de sus servicios dentro de
un _periode de tiempo mds corto al que se veria enfrentado si tuviese gue negociar
directamente con el operador :nmw;wu

iz in on fe en f operador gue e sitva de transi el in
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-

7é o) a quien le interesa gue
se logre un acuerab rapfdo, en vfrtud de la cvntrapmstacmn que para él se genera. Gracias
a elfo, la interconexion indirecta es también, un mecanismo idoneo para superar los
inconvententes tecnicos que puedan generarse, pues de igual manera, al servirse de una
interconexion existente, dichos inconvenientes quedan reducidos a la porcion de Ia
interconexion entre el operador soficitante y ef operador de transito.” (Subraya fuera de
texto)

Asi, desde la misma propuesta regulatoria la CRT hizo referencia a que el proceso de negociacion
directa no debia darse entre e} operador interconectado, en este caso concreto, TELEFONICA
MOVILES y el solicitante, que en este caso seria INFRACEL, toda vez que las condiciones bajo
las cuales ha de regirse la relacion de interconexién indirecta, son las mismas establecidas para
los operadores que ya se encuentra interconectados, esto es, aquellas que se definieron para la
interconexion directa entre las redes de COMCEL y TELEFONICA MOVILES.

En este mismo sentido, se encuentra que la CRT en el documento de respuestas a los
comentarios de los operadores, al dar alcance al aparte del documento regulatorio anteriormente
transcrito, expresé que es al operador de transito al que le corresponde adelantar todas las
gestiones para efectos de lograr la interconexién. Asi, es claro para la CRT que en el caso
concreto es a COMCEL y no a INFRACEL a quien corresponde, como en efecto lo hizo,
presentar ante TELEFONICA MOVILES los requerimientos y particularidades del caso para que
la interconexion se materialice.

En efecto, en la respuesta en comento, se expuseo textualmente lo siguiente:

"R/ Tal como se menciona en el documento soporte, al operador de transito le interesa que se
logre un acuerdo rapido, en virtud de la contraprestacion que para &l se genera con ocasion de 3
interconexion indirecta. En ese sentido, y sin perder de vista que la interconexion tante directa
como indirecta es por un lado, un derecho y por el otro, una obligacion de todos los operadores
de servicios de telecomunicaciones, el operador de trdnsito estd en la obligacion de
adelantar las gestiones que sean necesarias para lograr la interconexion y el operador
interconectado, en el deber de no entorpecerla injustificadamente. ”

De esta forma, si bien es cierto que segdn las reglas que regulan la figura de la interconexidn
indirecta, COMCEL no tiene el caracter de operador solicitante, no lo es menos que frente a dicha
figura tiene el caracter de operador de transito y, por lo tanto, la obligacién de adelantar las
gestiones que sean necesarias para lograr la interconexion, para lo cual debe proceder segin lo
previsto en el numeral 2 del articulo 4.2.1.4 de la Resolucién CRT 087 de 1997, esto es, informar
a TELEFONICA MéVILES sobre las condiciones y requerimientos técnicos de la interconexidn.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para la CRT que ante la ausencia de acuerdo las
condiciones de la interconexion directa a aplicar, a quien correspondia acudir a la CRT es a
COMCEL, quien en su calidad de operador de transito, debe desarrollar todas las gestiones
necesarias para hacer efectiva Ia interconexion,

Por las razones precedentes, no procede el cargo propuesto.

2.2.2 Sobre el plazo de negociacion directa

En este aparte del recurso, TELEFONICA MOVILES considera que, contrario a lo expuesto por
la CRT en la resolucidn recurrida, el plazo de la negociacion de la interconexion indirecta debe ser
agotado toda vez que ni la Resolucion CRT 087 de 1997 ni la Resolucion CRT 1941 de 2008,
prevén una disposicion que establezca que no resulfta necesario agotar dicho plazo tratdndose de
este tipo de interconexiones.

Explica que en materia de interconexién los operadores solicitante e interconectante cuentan con
un plazo de 30 dias desde la fecha de presentacién de la solicitud de interconexién con los
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requisitos exigidos, para lograr llegar a un acuerdo y vencido el plazo sin que se haya logrado un
acuerdo, la CRT a solicitud del operador solicitante o del operador interconectante, “/iniciara e/
proceso para imponer, por medio de resolucion, la servidumbre de acceso, uso e interconexion
correspondiente”.

De otra parte, sefiala TELEFONICA MOVILES que el plazo cuenta desde la fecha de
presentacion de la solicitud de interconexion con los requisitos exigidos y que la solicitud que
presenta el operador solicitante, para ser considerada como tal, debe contener, entre otra
informacién, la acreditacion de su titulo habilitante como operador de telecomunicaciones,
indicando que COMCEL no acompaii6 titulo habilitante, sino el de INFRACEL. La acreditacion del
titulo habilitante que sirvi6 de fundamento para que COMCEL solicitara a TELEFONICA
MOVILES la interconexion indirecta de la red de larga distancia internacional de INFRACEL con
la red TMC de TELEFONICA MOVILES, se realizo el dia 1 de noviembre de 2007, y ademas, la
negociacion no pudo iniciarse hasta el dia 20 de febrero de 2008, como se detallé por Telefonica
en el escrito de observaciones a la Solicitud de solucion de conflicto de Interconexion entre
COMCEL y TELEFONICA MOVILES, presentada por Comcel a la CRT, fechada el dia 10 de
marzo de 2008. El dia 20 de febrero de 2008 COMCEL solicitd la convocatoria del Comité Mixto
de Interconexion y éste se realizd el dia 5 de marzo de 2008. Ocho (8) dias después, COMCEL
solicitd la intervencion de la CRT.

Consideraciones CRT

En relacion con este cargo en primer lugar debe mencionarse que si bien en la resolucion
recurrida la CRT aclar6 que frente a la figura de la interconexion indirecta no aplicaba el concepto
de agotamiento de la etapa de negociacion directa, no puede perderse de vista el contexto que
roded dicha afirmacién; esto es, el propésito de este tipo de interconexion, asi como las reglas
que rigen esta clase de interconexiones, las cuales estan asociadas directamente a las ya
existentes entre el operador de trénsito y el operador interconectado.

En efecto, debe recordarse que la CRT en la resolucion recurrida trajo a colacién lo expuesto en el
documento regulatorio publicado con ocasién de la modificacion del articulo 4.2.1.4 de la
Resolucion CRT 087 de 1997, donde se indicd que para efectos de la implementacion de la
interconexion indirecta no resulta necesario agotar el plazo de negociacién directa, toda vez que
precisamente el propdsito de dicha figura es brindar la posibilidad de servirse de la interconexion
existente entre el operador que sirve de transito y el interconectado, asi mismo en dicha
oportunidad se explicd que “/a negociacion de las condiciones bajo las cuales operard la
interconexion queda [n] reducida [s] a la relaciorF” entre el operador de transito y el
interconectado. Asi, es claro que la etapa de negociacion directa no debe agotar el término de 30
dias, dado que la negociacion se limita a las condiciones ya pactadas entre el operador de transito
y el operador interconectado, y éste a su vez solo podra exigir al operador de transito
modificaciones en la interconexion cuando la interconexion indirecta pueda degradar la calidad de
la interconexién, causar dafios a su red, a sus operarios o perjudicar los servicios que dicho
operador debe prestar, tal como lo establece expresamente el citado articulo.

No obstante, la CRT en el acto recurrido procedio a verificar en el expediente si efectivamente se
habia o no agotado el plazo de negociacidn directa contemplado en la regulacion, identificando
claramente que entre la fecha de presentacion de la solicitud ante TELEFONICA MOVILES y la
fecha de radicacion de las solicitudes de solucion de conflicto ante la CRT, habian transcurrido
treinta dias, para el caso del conflicto de interconexion y, cuarenta y cinco dias para el caso de la
solicitud de solucién del conflicto asociado a la instalacién esencial de facturacién, recaudo y
gestion operativa de reclamos.

Asi las cosas y dado que los argumentos expuestos por la recurrente no modifican ni los
supuestos de hecho ni los supuestos de derecho tenidos en cuenta en relacion con este asunto, el
cargo propuesto no procede.

g Documento regulatorio publicado en julio de 2005. Disponible en
http://www.crt.gov.co/Documentos/ActividadRegulatoria/IxIndirecta/DocumentoSoporte 050722.PDF

g,
by




cLo.

Continuacidn de la Resolucidn No. 2 0 7 S de 2 7 I'ZT ?:: Hoja No. 6 de 12

2.2.3 En relacion con la solicitud de instalacion esencial de recaudo,
facturacién y gestion operativa de reclamos

Manifiesta TELEFONICA MOVILES que en la resolucion recurrida fa CRT sefiala que resulta claro
el agotamiento de la etapa de negociacion directa correspondiente para la instalacion esencial de
recaudo, facturacién y gestién operativa de reclamos entre INFRACEL y TELEFONICA, pero
solicita a la CRT entrar a examinar las circunstancias planteadas por TELEFONICA MOVILES, de
las cuales hay prueba en los antecedentes de la actuacion administrativa, en relacion con (i) la
fecha en que efectivamente se acreditd el titulo habilitante para solicitar la interconexién para
cursar el trafico de larga distancia internacional de INFRACEL (noviembre 19 de 2008) v, (ii) el
inicio de la etapa de negociacion hasta el dia 19 de febrero de 2008, por razones imputables a
INFRACEL.

Considera que la etapa de negociacion no se agotd, de tal suerte que no podia INFRACEL
solicitar la intervencion de la CRT.

Consideraciones CRT

En relacion con este cargo, es procedente recordar que segln lo dispuesto en el articulo 10 del
Codigo Contencioso Administrativo, los requisitos especiales para que pueda iniciarse o
adelantarse una actuacion administrativa deben ser fijados previamente. Asi, los requisitos para
efectos del tramite de las solicitudes de solucién de conflictos asociadas a la instalacién esencial
de facturacion y recaudo se encuentran claramente determinadas por la regulacion,
particularmente en el articulo 4.4.16 de la Resolucion CRT 087 de 1997, aplicable al caso
concreto.

El articulo anteriormente mencionado establece que: "Los operadores negociardn con otros
operadores las condiciones y el precio por los servicios de facturacion, recaudo y recepcion de
reclamos, de acuerdo con el procedimiento de negociacion establecido en el presente titulo. Si no
hubjere acuerdo en las condiciones de facturacion y recaudo en un plazo de cuarenta y cinco (45)
dias calendario, la CRT fijard, por decision motivada, dichas condiciones dentro de los cuarenta y
cinco (45) dias calendario siguientes a la solicitud de parte en tal sentido.”

De esta forma para efectos de adelantar el tramite de negociacion directa de las condiciones de
facturacion recaudo y recepcion de reclamos, debe cumplirse el procedimiento de negociacion
directa, dispuesto en el articuio 4.4.1 de la Resolucidn CRT 087 de 1997, con la diferencia que
para este caso concreto, el plazo de negociacion es de 45 dias calendario y no de 30 dias
calendario.

Asi, es evidente que la regulacion no ha supeditado la contabilizacién del inicio del plazo de
negociacion directa a la primera reunion presencial que sea llevada a cabo entre las partes
involucradas, como lo indica TELEFONICA MOVILES. Por el contrario, la regulacion aplicable
contenida en los articulos 4.4.1 y 4.4.16 de la Resolucion CRT 087 de 1997¢ contemplan que los
45 dias calendario se contabilizan de acuerdo con el procedimiento de negociacion establecido, es
decir "desde la fecha de la presentacion de la soficitud de interconexion con los requisitos exigidos
en la presente resolucion, para lograr llegar @ un acuerdo directe y celebrar el contrato de
interconexidn con la informacion que aqui se exige”.

En este sentido, tal y como la CRT lo expuso en la resolucién recurrida, en el presente caso se
evidencid claramente que la solicitud presentada por INFRACEIL ante la CRT habia sido precedida
por una solicitud elevada ante TELEFONICA MOVILES con el lieno de todos los requisitos
legales. En efecto, INFRACEL presentd la solicitud de provision de instalacién esencial de
facturacion y recaudo, y de gestidn operativa de reclamos, el 27 de septiembre de 2007, mientras
que la solicitud de solucién de conflicto fue radicada ante la CRT hasta el dia 13 de marzo de
2008, lo cual evidentemente demostraba el cumplimiento del plazo de 45 dias calendario exigidos
en la regulacion,

Asi las cosas, el cargo propuesto por la recurrente no tiene vocacion de prosperar.

% Para el presente conflicto no resulta aplicable la Resolucién CRT 1941 de 2008,
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2.2.4 Sobre las condiciones de la interconexidn para el trafico de TPBCLDI de
INFRACEL

TELEFONICA MOVILES expresa que en el caso en que una interconexion directa es utilizada
para cursar el trafico de un tercero, el procedimiento usual es el de manejar adicionalmente un
anexo de condiciones técnicas y econdmicas y un acuerdo de facturacion y recaudo para el nuevo
trafico, los cuales obran como documentos anexos al convenio principal que rige las condiciones
de interconexion directa de las redes de los dos (2) operadores. Es asi como TELEFONICA
MOVILES solicité anteriormente a la CRT tener como Oferta Final las propuestas presentadas
que cubren los diferentes aspectos de la relacion de interconexion directa entre TELEFONICA
MOVILES y COMCEL, asi como las condiciones juridicas, técnicas y econdmicas para la
interconexién indirecta entre la red TPBCLDI de INFRACEL y la red ™C de TELEFONICA
MOVILES, a través de la interconexién directa existente entre TELEFONICA MOVILES y
COMCEL’

Adicionalmente, indica que la CRT no tuvo en cuenta que durante la etapa de negociacion, se
precisd que si bien para la implementacion de la interconexion directa se utilizaria en principio la
infraestructura de telecomunicaciones dispuesta para la interconexién directa entre la red de TMC
de TELEFONICA MOVILES y la red de TMC de COMCEL, el trafico de TPBCLDI de INFRACEL
utilizaria rutas independientes de las utilizadas por COMCEL para cursar el trafico de TMC, para lo
cual COMCEL se obligé a implementar rutas separadas a nivel de enlaces E1 con cada uno de los
nodos de interconexion de la red de TELEFONICA MOVILES, con los que se encuentra la
interconexion de COMCEL.

Igualmente se precisé que los costos y gastos generados por el suministro, instalacion, prueba,
puesta en funcionamiento, mantenimiento y adecuacién de los equipos y demads elementos
empleados para establecer la interconexion indirecta de INFRACEL con la red de TELEFONICA
MOVILES, asi como las ampliaciones que a futuro se realicen para el manejo de este trafico
estarian a cargo de COMCEL como operador de transito.

En opinién de TELEFONICA MOVILES, la decision de la CRT deberia ser la de terminar la
actuacién administrativa y que las compaiiias agoten la etapa de negociacién, cumpliendo con las
disposiciones regulatorias en materia de legitimacion para solicitar la interconexién indirecta a
Telefénica y, de no lograrse acuerdo, para solicitar la intervencion de la CRT. Es asi como
TELEFONICA MOVILES recalca que su posicion en relacidn con las condiciones de la
interconexion indirecta y de facturacion y el recaudo, estd contemplada en las propuestas
allegadas dentro de la actuacién, que incluyen las especificidades que aplican a la nueva relacién
de interconexién, la cual es la base para la negociacién de condiciones entre los operadores
legitimados para hacerlo, y en caso de no lograrse acuerdo, para que la CRT decida. Agrega que
de lo contrario se desconoceria la razén de ser de allegar a la actuacién la llamada “Oferta Final” y
que es necesario puntualizar y precisar aspectos para la nueva relacion entre TELEFONICA
MOVILES e INFRACEL, adicionales a los que rigen las condiciones de la interconexién entre las
redes de telefonia mévil celular de TELEFONICA MOVILES y COMCEL y que coadyuvan, sin
duda, a la claridad y eficaz ejecucion de la nueva relacién.

Consideraciones CRT

Respecto de este cargo debe en primer término reiterarse lo afirmado en el numeral 2.2.% de la
presente resolucion en el sentido que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2, del articulo
4.2.1.4 de la Resolucion CRT 087 de 1997, es al operador de transito, en este caso, COMCEL, al
que le corresponde informar al operador interconectado, en este caso TELEFONICA MOVILES,
sobre las condiciones y requerimientos técnicos de la interconexién, razon por la cual es claro
para la CRT que ante la ausencia de acuerdo sobre la interconexion directa a quien correspondia

7 Estos documentos comprenden: La propuesta de Acuerdo de Interconexidn entre las redes TMC de TELEFONICA y
COMCEL; la propuesta de Anexo Técnico-Operacional al mismo; la propuesta de Otrosé al Acuerdo de Interconexion de
TELEFONICA y COMCEL, para definir las condiciones juridicas, técnicas y econdmicas para la interconexion indirecta entre Ja
red de TPBOLDI de INFRACEL y la red TMC de TELEFONICA, a través de la interconexion directa existente entre
TELEFONICA y COMCEL;y la Propuesta de Contrato de facturacion y recaudo enire la red de telefonia mévil celular de
Telefénica y la red TPBCLDI de INFRACEL.
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acudir a la CRT es a COMCEL, quien en su calidad de operador de transito, debe desarrollar
todas fas gestiones necesarias para hacer efectiva la interconexion.

En segundo término, en cuanto a lo afirmado por TELEFONICA MOVILES relativo a que la CRT
no tuvo en cuenta los acuerdos logrados con COMCEL, respecte de la interconexion indirecta,
para cursar el trafico de INFRACEL, debe precisarse que, atendiendo las reglas regulatorias
propias de dicha figura, para la CRT resulta necesaric conocer previamente las condiciones en que
se desarrolla k interconexion directa entre COMCEL y TELEFONICA MOVILES con el fin de
poder extender las mismas a la relacion de interconexion indirecta entre INFRACEL y
TELEFONICA MOVILES, en la que COMCEL va a servir de operador de transito.

Teniendo en cuenta io anterior, es que el articulo 1° de la resolucién recurrida ordena tanto a
COMCEL como a TELEFONICA MOVILES, remitir 2 la CRT el documento en el cual consten por
escrito todas las condiciones juridicas, técnicas y econdmicas, incluidas las de facturacion,
recaudo y gestién operativa de reclamos, que rigen la relacion de interconexion existente entre la
red de TMC de COMCEL y la red de TMC de TELEFONICA MOVILES conforme lo dispone el
articulo 4.2,1.22 de la Resolucién CRT 087 de 1997.

Ahora bien, es de recordar que la CRT en el articulo 3 de la resolucidn recurrida, contemplé
expresamente que en caso que COMCEL y TELEFONICA MOVILES no procedan ai registro de
las condiciones de interconexién aplicables entre sus redes de acuerdo con lo dispuesto en el

por lo cual es claro que la informacion aportada por
TELEFONICA MOVILES se constituye en uno de los elementos de juicio que podria llegar a ser
tenido en cuenta en caso tal que se presente la eventualidad antes indicada.

En consecuencia, no procede el cargo formulado por el recurrente.

3. SOBRE EL RECURSO DE COMCEL

En primer lugar el recurrente solicita se modifique el articulo primero de la Resolucién CRT 1993,
en el sentido de excluir la remisién por parte de COMCEL y TELEFONICA MOVILES de las
condiciones de facturacion, recaudo y gestion operativa de reclamos, teniendo en cuenta que
estos servicios son prestados por cada una de las partes. En reemplazo, solicita a la CRT que
defina las condiciones aplicables de facturacion, recaudo y gestién operativa de reclamos entre
INFRACEL y TELEFONICA MOVILES.

En segundo lugar, frente a la obligacion de remitir a la CRT el documento en el cual consten por
escrito todas las condiciones juridicas, técnicas y econémicas que rigen la relacion entre
INFRACEL y COMCEL, solicita a la CRT le sean aclarados cudles fueron los mativos de derecho
que llevaron a dicha entidad a que en atencidn del principio de trato no discriminatorio
INFRACEL y COMCEL deban remitir las condiciones de indoie juridico, técnica y econdmica que
rigen la respectiva relacion, por virtud de la cual COMCEL sirve de operador de transito a
INFRACEL, para que en el evento en que un tercer operador le solicite a COMCEL que sirva
como operador de transito, las condiciones ofrecidas a otros operadores de larga distancia sean
equivalentes frente a las otorgadas a INFRACEL.

Adicionalmente sefiala, que en la parte resolutiva se hizo referencia al principio de trato no
discriminatorio recogido en la parte considerativa y consideran que este principio no fue
especificamente analizado para los acuerdos de transito, por lo que no comprenden cual es la
motivacién que tuvo la CRT para imponer la mencionada abligacion.

Por itimo, solicita se adicione y aclare la Resolucién CRT 1993 de 2008 en el sentido de indicar
que para el trafico internacional saliente a través de INFRACEL, no se reconocera hingln cargo
de acceso a TELEFONICA MOVILES teniendo en cuenta lo establecido en la nota 1 del articulo
8 de la Resolucién CRT 1763 de 2007 y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 5.8.3 de la
Resolucién CRT 087 de 1997,

.
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Consideraciones CRT

En primer lugar, es preciso mencionar que para la CRT es claro que dado el tipo de interconexidn
y las reglas asociadas a la responsabilidad del servicio, COMCEL y TELEFONICA MOVILES
facturan a sus propios usuarios las llamadas cursadas hacia la red del otro operador. No obstante,
esta situacién no se predica respecto de todo el trafico que puede ser cursado entre las redes
TMC, de los operadores en mencidn, sino que pueden existir llamadas respecto de las cuales el
operador origen no es quien define la tarifa, sino que es el operador de destino y, en atencion a
dicha situacion se requiere la instalacion esencial de facturacién y recaudo, asi como la gestion
operativa de reclamos,

Tal es el caso de las llamadas hacia numeracién de servicios de tarifa con prima, en el cual la
llamada originada en una red movil con destino a numeracion de tarifa con prima del otro
operador mavil, requiere que el operador de origen cobre a su usuario la tarifa que haya sido
informada por el operador destino, y fuego transferir a dicho operador el valor que corresponda,
dentro de su relacion de interconexién. Frente a esta situacién, es importante mencionar que tal y
como se constata del mapa de numeracion administrado por ia CRT®, tanto COMCEL como
TELEFONICA MOVILES, tienen asignada numeracion de servicios del tipo 901 {tarifa con prima)
en sus redes, de tal suerte que deben existir condiciones que regulan la facturacion, recaudo y
gestion operativa de reclamos asociados a este tipo de trafico® que puede ser cursado en su
interconexion.

Asi las cosas, y en la medida en que la CRT no conoce las condiciones y particularidades aplicadas
por las partes sobre este particular, tal y como se sefiald antes, se dispuso en el acto recurrido
que los operadores remitieran a la CRT copia de las condiciones de indole juridica, técnica y
econdmica, incluidas las de facturacién, recaudo y gestién operativa de reclamos, que rigen la
relacion entre las partes,

Asi mismo, se dispuso en el paragrafo del articulo 1 de la resolucion recurrida, que las condiciones
a las que hace referencia dicho articulo se aplicaran en lo pertinente, al trafico de larga
distancia internacional que INFRACEL curse a través de la interconexion existente entre la red de
TMC de TELEFONICA MOVILES v la red de TMC de COMCEL, donde este dltimo operador hace
las veces de operador de transito. Lo anterior en concordancia con lo establecido en numeral 4
deI artlculo 4.2.1. 4 de la Resolucnon CRT 087 de 1997 segun el cual “e/ gperador en cuya red se

3 300N . e de 3 audar a sus usuarios, Ia totalidad de los
Serviclos que se presten con ocasion de Iz mterwnex.«on, bajo las condiciones gue tenga

acordadgs con e/ operader de transito y/o interconectado. ”(Subrayado fuera de texto)

De esta forma y dado que todos los procesos asociados a la instalacion esencial en comento,
respecto del tréfico de llamadas hacia numeracion de tarifa con prima, son exactamente los
mismos que un operader de TPBCLDI requiere respecto de las llamadas que atendera y que son
originadas, en este caso, en la red de TELEFONICA MOVILES, es evidente que dichas
condiciones si, pueden extenderse al trafico de TPBCLDI de INFRACEL.

Por lo tanto, en e} aspecto analizado, se encuentra que la disposicion contenida en la resolucion
recurrida en materia de facturacién, recaudo y gestion operativa de reclamos, se encuentra en
linea con la regulacion vigente, v las obligaciones relacionadas de los operadores interconectados.

De otro lado, en cuanto a la no discriminacidn, debe mencionarse que uno de los principios
contenidos en el Régimen Unificado de Interconexidn -RUDI- conforme la Resolucion CRT 087 de
1997, hace referencia al trato no discriminatorio, el cual se encuentra contemplado en el articulo
4.2.1.5 de la resolucién en comento, en los siguientes términos:

® Consulta disponible a través de www.siust.qov.co.

? Debe recordarse que a este tipo de trafico aplica lo dispuesto en (@ Resolucién CRT 1732 de 2007, sobre facturacién
detallada, que en su articulo 43 establece lo siguiente: (...)La facturacion de los servidos en los cuales se cobra tarifa con
prima, y en general, de verla oe contenidos, debe efectuarse de manera separada o saparable a Iz factura del servico
pubiico de telecomunicadiones contratado. Cuando ef usuario autorice expresamente incluir su cobro en el texto de la facturs
del servidio ptiblico, el aperador debe otorgar la posibitidad de efectuar el pago de los dos cobros de manera independients,
de (&l forma que no se sujefe ef pago def servicio publico contratado al pago de los servicios de tarifa con prima y/o de los
ntenidos. En todo caso, en la factura se debe discriminar para cada lamada, la clase de servicio prestado, I3 fecha, hora,
& nomnbre def prestador def servido con larifa con prima, el namero S9-X00000XX vtilizado, 1a duradion de 13 famada y el
valor 3 pagar. La mistne informacion debe discriminarse cuando se facturen flamadas a mimerps con estructura 1XY que
impliguen un costo mayor a /3 tarifa local, (...}~
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TARTICULO 4.2.1.5 NO DISCRIMINACION Y NEUTRALIDAD. [os contratos y las
servidumbres de acceso, uso e interconexion, deben contener condiciones legales, técnicas,
operativas y econdmicas que respeten el principio de igualdad y no discriminacidn. En especial
se considera discriminatorio, ef incumplimiento del principio de Acceso igual - Cargo fgual.

Las condiciones de acceso, uso e interconexicn, no deben ser menos favorables a las
ofrecidas a otros operadores que se encuentren en I3s mismas circunstancias tecnicas de
interconexion, a empresas matrices, subordinadas, subordinadas de las malrices, empresas en
las que sea socio el operador interconectante o a las que utifice para sf mismo dicho
operador.”

La regla anterior encuentra sustento en la misma Ley 142 de 1994, la cual en su articulo 34
establece expresamente que "...Las empresas de servicios publicos, en todos sus actos y contratos,
deben evitar privilegios y discriminaciones injustificados, y abstenerse de toda préctica que tenga
la capacidad, el propasito o el efecto de generar competencia desleal o de restringir en forma
Indebida la competencia”.

El principio de no discriminacion en comento, también se sustenta en la Ley 555 de 2000, en cuyo
articulo 14 se precisa que los términos y condiciones que establezca la CRT en relacidn con la
interconexién de redes y el acceso y uso de instalaciones esenciales debe asegurar el trato no
discriminatorio, que constituye uno de los objetivos que debe perseguir la regulacidn que expida
fa CRT,

De otra parte, con el fin de garantizar el principio de no discriminacion, entre otros, la regulacidon
de manera expresa ha establecido que los contratos o servidumbres de acceso, uso e
interconexion son publicos. En efecto, el articulo 4.2.1.22. de la Resolucién CRT 087 de 1997,
modificado por la Resolucidn CRT 1940 de 2008 establece que:

"Los contratos o servidumbres de interconexion son ptiblicos. Forman parte de ellos los anexos y
demds documentos donde se definan condiciones legales, técnicas, comerciales o financieras que
rijan las refaciones derivadas de Iz interconexion”.

Sobre este particular, debe llamarse la atencion sobre el hecho que los contratos en donde se
plasman las condiciones para que un operador le sirva como operador de transito en el marco de
la interconexion indirecta, constituyen un tipo de contrato de interconexién, toda vez que el
mismo regula la vinculacion de recursos fisicos y soportes Iégicos, para permitir el
interfuncionamiento de las redes y la interoperabilidad de servicios de telecomunicaciones. Asi lo
ha previsto la misma regulacion al contemplar la figura de la interconexion indirecta como un
mecanismo idoneo para la interconexidn de redes, definida como “/a interconexion que permite a
cualquiera de los operadores interconectados cursar el trdfico de otros operadores, donde uno de
los operadores involucrados actua como operador de transito, siempre que no se contravenga el
reglamento para cada servicio’.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en aras de garantizar el principio de no discriminacién y la
obligacion de publicidad sefialados, tal y como se sefald en la resolucidn recurrida, es una
obligacion de los operadores hacer publicos los contratos de interconexién conforme la regla
mencionada y, en este sentido, se hace necesario conocer las condiciones que rigen la
interconexién existente entre INFRACEL y COMCEL, donde éste (ltimo hace las veces de
operador de tréansito para cursar el trafico de larga distancia internacional de INFRACEL.

Finalmente, por otra parte, la CRT tiene competencia para solicitar a los operadores de
telecomunicaciones informacién clara, exacta y veraz para el cumplimiento de sus funciones. En
efecto, la Ley 142 de 1994 en el inciso final del articulo 73 prevé que las comisiones de regulacion
tendran facultad “selectiva de pedir informacion amplia, exacta, veraz y oportuna a quienes
prestan los setvicios publicos a los que esta Ley se refiere, inclusive si sus tarifas no estin
sormetidas a regulacion.”. Por su parte, el Decreto 1130 de 1999, en su articulo 37, numeral 27
dispone que comresponde a la CRT “solicitar informacion amplia exacta, veraz y oportuna a
quienes prestan y comercializan los serviclos y telecomunicaciones para el ejercicio de las
funciones de la Comision. En este sentido, la CRT esta facuitada para solicitar en todo momento
informacion amplia, exacta, veraz y oportuna a los operadores cuando lo considere pertinente, tal
como lo hizo en la resolucién recurrida respecto del acuerdo suscrito entre COMCEL e
INFRACEL.
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En cuanto al hecho de declarar que no se reconocera ninglin cargo de acceso a TELEFONICA
MOVILES teniendo en cuenta los establecido en la nota 1 del articulo 8 de la Resolucidn CRT
1763 de 2007 y en concordancia con lo dispuesto en el articuio 5.8.3 de la Resolucién CRT 087 de
1997, debe manifestarse que la derogatoria tacita del articulo 5.8.3 citado tuvo lugar con la
expedicion de la Resolucion CRT 1763 de 2007, por lo tanto la remuneracién de la red de
TELEFONICA MOVILES deberd darse conforme lo dispuesto en dicha resolucién, es decir a
través del pago del cargo de acceso establecido para redes méviles.

Por las razones anteriormente expuestas, no procede el cargo presentado.

4. SOBRE EL RECURSO DE INFRACEL

En resumen, la recurrente cuestiona a la CRT acerca de la norma que le obliga a registrar ante
esta entidad las condiciones juridicas, econdmicas y técnicas que rigen el acuerdo de transito,
existente entre INFRACEL y COMCEL.

Asi mismo manifiesta que el principio de trato no discriminatorio, sobre el cual se fundamenta el
resuelve no estd debidamente analizado, por lo que desconocen la motivacion que tuvo la CRT
para imponer la mencionada obligacién en el sentido de remitirie las citadas condiciones.

Consideraciones de la CRT

En relacién con este cargo debe reiterarse que uno de los principios contenidos en el Régimen
Unificado de Interconexion -RUDI- conforme ia Resolucidn CRT 087 de 1997, hace referencia al
trato no discriminatorio, el cual se encuentra contemplado en el articulo 4.2.1.5 de la resolucién
en comento, transcrito anteriormente.

La regla anterior encuentra sustento en la misma Ley 142 de 1994, la cual en su articulo 34
establece expresamente que "..Las empresas de servicios puiblicos, en todos sus actos y contratos,
deben evitar privilegios y discriminaciones injustificados, y abstenerse de foda préctica que tenga
la capacidad, el propdsito o el efecto de generar competencia desleal o de restringir en forma
indebida la competencia”.

E! principio de no discriminacion en comento, también se sustenta en la Ley 555 de 2000, en cuyo
articulo 14 se precisa que los términos y condiciones que establezca la CRT en relacién con la
interconexién de redes y el acceso y uso de instalaciones esenciales debe asegurar el trato no
discriminatorio, que constituye uno de los objetivos que debe perseguir la regulacién que expida
la CRT.

De otra parte, con el fin de garantizar el principio de no discriminacion, entre otros, la regulacion
de manera expresa ha establecido que los contratos o servidumbres de acceso, uso e
interconexion son publicos. En efecto, el articulo 4.2.1.22. de la Resolucién CRT 087 de 1997,
modificado por la Resolucion CRT 1940 de 2008 establece que:

"Los contratos o servidumbres de interconexion son publicos. Forman parte de ellos los anexos y
demds documentos donde se definan condiciones legales, técnicas, comerciales o financieras que
rifan las relaciones derivadas de la interconexion”.

Sobre este particular, debe llamarse la atencién sobre el hecho que los contratos en donde se
plasman las condiciones para que un operador le sirva como operador de transito en el marco de
ia interconexién indirecta, constituyen un tipo de contrato de interconexién, toda vez que el
mismo regula la vinculacion de recursos fisicos y soportes Idgicos, para permitir el
interfuncionamiento de las redes y la interoperabilidad de servicios de tefecomunicaciones. Asi lo
ha previsto la misma regulacidn al contemplar la figura de la interconexién indirecta como un
mecanismo iddneo para la interconexién de redes, definida como “/a interconexion que permite a
cualguiera de los operadores interconectados cursar el trdfico de otros operadores, donde uno de
fos operadores involucrados actia cormo operador de trdnsito, siempre que no se contravenga el
reglamento para cada servicio”,
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—
Teniendo en cuenta lo anterior, y en aras de garantizar el principio de no discriminacion y la
obligacién de publicidad sefalados, es una obligacion de los operadores hacer publicos los
contratos de interconexién conforme la regla mencionada y, en este sentido, se hace necesario
conocer las condiciones que rigen la interconexién existente entre INFRACEL y COMCEL, donde
éste ultimo hace las veces de operador de transito para cursar el trafico de larga distancia
intemmacional de INFRACEL.

Finalmente, por otra parte, la CRT tiene competencia para solicitar a los operadores de
telecomunicaciones Informacidn clara, exacta y veraz para el cumplimiento de sus funciones. En
efecto, la Ley 142 de 1994 en e! inciso final del articulo 73 prevé que las comisiones de regulacién
tendran facultad “selectiva de pedir informacion amplia, exacta, veraz y oportuna a gquienes
prestan los serviclos publicos a los que esta Ley se reflere, inclusive si sus tarifas no estin
sometidas a regulacion.” Por su parte, el Decreto 1130 de 1999, en su articulo 37, numeral 27
dispone que corresponde a la CRT “solicitar informacion amplia exacta, veraz y oportuna a3
quienes prestan y comercializan los servicios y telecomunicaciones para el ejercicio de las
funciones de la Comision. En este sentido, la CRT esta facultada para solicitar en todo momento
informacion amplia, exacta, veraz y oportuna a los operadores cuando lo considere pertinente, tal
como lo hizo en la resolucion recurrida respecto del acuerdo suscrito entre COMCEL e
INFRACEL.

Por las razones sefnaladas, no procede el cargo.
En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTiCjII.O PRIMERO. Admitir los recursos de reposicion interpuestos por COMCEL S.A.,
TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. E.SP. e INFRACEL S.A. E.S.P. contra la Resolucion
CRT 1993 de 2008.

ARTICULO SEGUNDO. Negar las pretensiones de los recurrentes y, en consecuencia,
confirmar en todas sus partes la Resolucion CRT 1993 de 2008, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente resolucién a los representantes
legales de COMCEL S.A., TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. y de INFRACEL S.A.
E.S.P., 0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma nro procede recurso alguno por encontrarse
agotada la via gubemnativa.

Dada en Bogotd, D.C.aks 27 FER 77

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MC&WM/?W fun R

T MARIA DEL ROSARIO GUERRA DE LA ESPRIELLA CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ
Presidente Director Ejecutivo

C.E. 12/02/09. Acta No. 640
5.C. 27/02/09 Acta 199

Expediente: 3000-4-2-188
ZVM/CXB/LMD




