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Repibiica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCIONNo. 2 (07 8 DE 2009

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por AVANTEL S.A. contra la
Resolucion CRT 2000 de 2008"

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades y en especial las conferidas por los articulos 39.4 y 118 de la Ley
142 de 1994, el articulo 37 del Decreto 1130 de 1999 y el articulo 14 de la Ley 555 de 2000, y
segun lo previsto en el articulo 59 del Codigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucion CRT 2000 de 2008, la Comisién de Regulacién de
Telecomunicaciones impuso servidumbre provisional de acceso, uso e interconexién entre la red de
TPBCLD de la COMPANIA COLOMBIANA DE TELEFONOS Y TECNOLOGIA S.A. E.S.P,, en
adelante CT&T, y la red de trunking de AVANTEL S.A., en adelante AVANTEL, para la prestacion
del servicio de TPBCLDI a cargo de CT&T.

Mediante comunicacién radicada el 18 de diciembre de 2008, AVANTEL a través de su
Representante Legal, interpuso recurso de reposicion contra la resolucion anteriormente
mencionada y solicit que se revocara o, en su defecto, se modificara conforme a las
consideraciones expuestas en el referido recurso.

De otra parte, CT&T mediante escrito de fecha 13 de enero de 2009', presentd algunas
consideraciones en relacion con los argumentos expuestos por AVANTEL y solicité a la CRT
confirmar la resolucién recurrida toda vez que los supuestos de hecho y derecho en los que la
misma se sustentd, desde su punto de vista, no han cambiado.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos
51 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, el recurso presentado por AVANTEL cumple con
los requisitos de Ley, el mismo debera admitirse y se procederd a su estudio, para lo cual se
seguira el mismo orden propuesto por la recurrente.
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2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

2.1 Acreditacién de requisitos de forma y procedibilidad de la solicitud formulada por
CT&T

En relacion con las consideraciones expuestas por la CRT en el acto recurrido referidas al
cumplimiento de los requisitos de forma y procedibilidad de la solicitud de imposicién de
servidumbre provisional formulada por CT&T, AVANTEL solicité reconsiderar el analisis de los
siguientes aspectos.

2,1.1En cuanto a la habilitacién de CT&T para la prestacién de servicios de TPBCLD

Al respecto, AVANTEL manifiesta que en ninguna parte del actc administrativo por medio del cual
le fue otorgado el titulo habilitante a CT&T, consta que dicho titulo autorice a este operador para la
prestacién del servicio de larga distancia para el cual solicité interconexién con la red de Trunking
de AVANTEL v la imposicion de servidumbre provisional ante la CRT respecto de dicha red.

Asi mismo, senala que “[e]/ hecho de que el titulo habilitante acreditado por CT&T no haga
referencia al oforgamiento de habilitacion para la prestacion del servicio de TPBCLD, pues segin lo
dispuesto en ef numeral 5 del articulo 5 del Decreto 2870 de 2007 y el considerando numero 10 de
dicho acto administrativo, éste sdlo es informado al Ministerio de Comunicaciones, en ningin
mornento pretende desconocer la presuncion de legalidad gue le asiste a I3 Resolucion 2827 de
2007, pues como daramente lo ha expuesto esta compania, de lo que se trata es de comprobar sf
hubo o no cumplimiento de los requisitos reguiatorios por parte del operador solficitante para tener
como tal la sofcitud de acceso, uso e interconexion, y por ende, que la CRT niegue /as pretensiones
de CT&T por no haber cumplido con los requisitos de forma y procedibilidad que se exigen de Ja
solicitud de imposicicn de servidumbre provisional presentadd’,

Menciona la recurrente que aun cuando el acto se presuma legal, para los efectos de la imposicién
de servidumbre conforme al marco regulatorio vigente, CT&T debié acreditar su habilitacion para la
prestacién del servicio de TPBCLD a través de las comunicaciones radicadas en el Ministerio de
Comunicaciones bajo los nimeros 16831 del 11 de septiembre de 2007 y 173690 del 26 de octubre
del mismo ao, las cuales segin el Ministerio de Comunicaciones dan cuenta de la relacién de
servicios de telecomunicaciones para los cuales CT&T solicité el Titulo Habilitante Convergente y
para los cuales efectivamente se le otorgd. En relacién con estas comunicaciones, advierte que ni
en la solicitud de interconexion presentada ante AVANTEL, ni en la solicitud de imposicidn de
servidumbre elevada a la CRT, obra copia de las mencionadas comunicaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, AVANTEL solicita que la CRT tenga en cuenta que la solicitud de
interconexién presentada por CT&T ante AVANTEL el 18 de abril de 2008, no cumplié con el Heno
de los requisitos establecidos en el articulo 4.4.2. de la Resolucién CRT 087 de 1997.

Consideraciones de la CRT

Frente a la supuesta falta de acreditacion por parte de CT&T de su habilitacion para la prestacién
del servicio de larga distancia internacional alegada por AVANTEL, resulta importante traer a
colacién lo dispuesto en el Decreto 2870 de 20077, norma al amparo de la cual fue expedida la
Resolucién 2827 de 2007 del Ministerio de Comunicaciones por medio de la cual fue otorgado el
Titulo Habilitante Convergente de CT&T.

Al respecto, es importante sefialar que el mencionado Decreto 2870 de 2007, en su articulo 29,
introdujo la categoria de Titulo Habilitante Convergente como la denominacién que comprende las
licencias y concesiones para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones de que trata
el Decreto-ley 1900 de 1990 con excepcién de los servicios de Television consagrados en la Ley 182
de 1995, los servicios de Radiodifusion Sonora, Auxiliares de Ayuda y Especiales, los servicios de
Telefonia Madvil Celuiar -TMC- y de Comunicaciones Personal -PCS-, y los servicios de Telefonia
Pdblica Basica Conmutada Local, Local Extendida y Telefonia Mdvil Rural contemplados en la Ley
142 de 1994,

2 “por medio de/ cual se adoptan medidas pars facilitar la Convergenda de los Servicios v Redes en maleria de
Telecomunicaciones”
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Concordante con lo anterior, el articulo 3° del mismo Decreto expresamente dispuso que el
otorgamiento de un titulo de éstos, incluye la autorizacion por parte del Ministerioc de
Comunicaciones para la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones con
posibilidad de cobertura nacional y en conexién con el exterior objeto de dicho Decreto,
con salvedad de los servicios antes mencionados, los cuales conservaron su régimen de
habilitacion.

Asi las cosas, toda vez que el titulo de CT&T fue expedido al amparo del mencionado Decreto, el
cual modificd, entre otros, el régimen para la habilitacion de nuevos operadores del servicio de
larga distancia establecido en el Decreto 2926 de 2005°, resulta evidente que la habilitacion
otorgada al operador en comento, por parte del Ministerio de Comunicaciones comprende, ademas
de obroi, el servicio de Larga Distancia con posibilidad de cobertura nacional y en conexion con el
exterior”.

En segundo término, en relacidén con las comunicaciones del 11 de septiembre y 26 de octubre de
2007 a las que hace referencia AVANTEL, debe mencionarse que tal y como se expresa en la
resolucién por la cual se le otorga el Titulo Habilitante Convergente a CT&TS, tales comunicaciones
fueron cursadas por dicho operador durante el tramite adelantado en su calidad de operador
solicitante del Titulo Habilitante Convergente. Asi las cosas, las sefialadas comunicaciones
constituyen antecedentes administrativos del referido titulo contenido en la Resolucién 2827 de
2007, acto que por tratarse de un acto particular y concreto, constituye el instrumento necesario y
suficiente para acreditar la habilitacion de CT&T para la prestacién de los servicios de
telecomunicaciones a los que hace referencia e! propio Decreto 2870 de 2007.

Al respecto, es de mencionar que el propic Ministerioc de Comunicaciones en el documento de
respuestas del Decreto 2870 de 2007 explicd cual era el alcance de la informacién que debian
remitir los operadores en relacion con los servicios que serian prestados bajo el Titulo Habilitante
Convergente, en los siguientes términos:

"De esta manera, el alcance de la relacion y/o informacion es para efectos del cumplimiento
de las obligaciones y surgimiento de los derechos frente a los servicios respectivos y Ia
normatividad aplicable a fos mismos, asi como para el ejercicio de las funciones de controf y
vigilancla por parte del Ministerio respecto de aquéllos, sin que aquél pueda entenderse
como el mecanismo a través del cual los servicios correspondientes son incluidos en el
Titulo.

9.- La Informacion de la prestacion del servicio con la antelacién indicada en el
articulo 5°del Decreto 2870 de 2007, una vez otorgado el Titulo Habilitante
Convergente, conileva algiin tipo de modificacion en dicho Titulo?

La informacion de la prestacion del servicio con la antelacion prevista en el Articulo 5° del
Decreto 2870 de 2007, una vez otorgado el Titulo Habilitante Convergente, no confleva
modificacion alguna en fa habilitacion que ya ha sido previamente expedida por el
Ministerio de Comunicaciones, dado que éste incluye los servicios de telecomunicaciones
que pueden ser prestados bajo su dmbito de aplicacion y que no se encuentran
expresamente excluidos de su alcance, conforme la definicion contenida sobre el particular
en el Decreto 2870 en mencion.”

Asi las cosas, y segun lo expuesto, la presentacién por parte de CT&T del acto administrativo
contentivo de su Titulo Habilitante Convergente, basta para acreditar su habilitacion ante el
operador interconectante, en este caso AVANTEL, a efectos del cumplimiento de lo dispuesto en el

* Decreto 2870 de 2007, Articulo 20. “Demgatorias y vigendia. El presente decrefo rige 3 partir de 13 fecha de su
prommuigacidn y deroga fas normas gue Je sean contrarias, en especial los articulos: 1°, 3% 49 5% 69 72 82 9° 10, 11, 12
13, 14, 15, 16, 17 y 18 del Decreto 600 de 2003. Articulos: 19, 29, 3%, 45, 59 6°, 7 8% 95 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17y
mdeIDeaetD 4470@2093 Artrams 1° 39 490 5° 6% 92 14, 11 12 13 y 14 def Decreto 2103 de 2003. Articulos: 1°
- ; _ v) de/ Decreto 5 do Articulos: 42, 23, 30 y 31 del Decreto 2542

de1997"(NFr)
* Resoluci6n 2827 de 2007 * Por medio de la cual se OTORGA un Titulo Habilitante Convergente'

“Articio 10 Otorgar @ k3 sociedad COMPANIA COLOMBIANA DE TELEFONOS Y TELNVOLOGIA S5A. ES.P. con NIT.
830.090.873-9, cddige de expediente No. 90027, ef TRulo Habilitante Convergente para 3 prestacion de servicios publicos
abta'etmumcadm cmpoﬂﬂfﬁaddembe@ranmona!ymcmemdnwnefmmmmm
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articulo 4.4.2 de la Resolucién CRT 087 de 1997, situacion que efectivamente se presentd en el
¢aso concreto, tal y como expresamente lo reconocio la recurrente.

Por otra parte, es de mencionar que mediante Resolucion CRT 1756 de 2007% la CRT dejé
constancia de la asignacién del codigo 488 a la empresa CT&T, el cual permite el acceso a los
usuarios a través del sistema multiacceso a los servicios de larga distancia prestados por este
operador, oportunidad en la cual esta Comision tuvo la oportunidad de verificar la habilitacion
correspondiente,

Por lo anterior, el cargo presentado no esta llamado a prosperar.
2.1.2 En cuanto a la fecha de presentacién de la solicitud

Respecto de este punto, AVANTEL insiste en que la solicitud de interconexion provisional
presentada por CT&T debid sujetarse a los términos que establece ka2 regulacion y, por ende, en
que las partes debieron contar con el plazo de treinta (30) dias calendarios para efectos de lograr
un acuerdo directo sobre la misma antes de poder solicitar la intervencion de la CRT para la
imposicion de la servidumbre. En apoyo de lo anterior, la impugnante hace alusién a una
comunicacion’ del 27 de marzo de 2006 en relacién con la cual indica que la CRT se pronuncié en
sentido semejante,

Posteriormente, procede a hacer citas parciales de los articulos 4.2.1.3, 4.4.4 y 4.4.5 de la
Resolucion CRT 087 de 1997, aduciendo que todas las anteriores son disposiciones aplicables al
analisis de la solicitud de CT&T. A partir de las normas transcritas, AVANTEL conciuye su
argumentacion en este punto explicando que la intervencion de la CRT solo procede cuando se ha
surtido una negociacion directa entre las partes y ella ha resultado infructuosa, por io que reitera
que la solicitud de interconexion provisional fue presentada por CT&T el dia 18 de abril de 2008,
de manera que para el 29 de abril siguiente, fecha de radicacion de ia solicitud de imposicion de
servidumbre provisional ante la CRT, no habian transcurrido los treinta (30) dias calendarios de la
etapa de negociacién directa prevista en el articulo 4.4.1 de la Resolucién CRT 087 mencionada, el
cual, segun lo consigna en su escrito, considera que tiene aplicacion tanto para las solicitudes de
interconexion provisional como para la interconexion definitiva.

En razén de lo anterior, solicita que la CRT tenga en cuenta que la fecha de presentacidn de la
solicitud de imposicion de servidumbre provisional ante la CRT no cumple con los requisitos de
forma y procedibilidad para este tipo de solicitudes.

Consideraciones de la CRT

En primer lugar, en relacién con la comunicacion a la que hace referencia el recurrente, en efecto la
CRT expreso lo siguiente®:

“En este punto es importante aclarar que, ef plazo de la negociacion directa que ha
sido previsto por la regulacion, solamente tiene efectos respecto de las solicitudes de
imposicion de servidumbre sea ésta definitiva o provisional elevadas ante la CRT, toda
vez que el mismo se constituye como requisito de procedibilidad de la actuacion
administrativa que tiene por objete imponer la servidumbre mediante acto
administrativo, cuando las partes no logran acuerdo, tal como se desprende de lo
dispuesto por el articulo 4.4.4 y 4.4.5 de la Resolucion CRT 087 de 1997".

Al respecto, debe anotarse que lo expuesto en la mencionada comunicacion es concordante con lo
consighade en la parte motiva de la resolucién recurrida. Precisamente, en la comunicacidn en
comento la CRT sefiald que la regulacién establecié el plazo de la negociacion directa como uno de
los requisitos de procedibilidad de las actuaciones administrativas llevadas a cabo a efectos de
imponer la servidumbre mediante acte administrative cuando las partes no logren alcanzar un
acuerdo, haciendo referencia a continuacion de lo anterior a los articulos 4.4.4 y 4.4.5. que
consagran los requisitos especificos de la imposicién de servidumbre provisional y la imposicidn de
servidumbre definitiva respectivamente. Asi las cosas, en la medida que la afirmacion transcrita
hace referencia de manera general a los tramites de imposicion de servidumbre, sea ésta definitiva

$*Por bz cual se deja constandia de 13 asignacion de un codigo de operador de TPECLLY
7 Comunicacién radicada bajo el No. 200650541.
8 Comunicacidn radicada bajo el No. 200650541 del 27 de marzo de 2006.
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o provisional presentadas ante la CRT segun el caso, debe tenerse en cuenta las particularidades
propias que establecen las mencionadas disposiciones en relacion con una u otra clase de
imposicidn de servidumbre, como se expondrd mas adelante.

Ahora, en relacién con io anterior se considera importante recordar, tal y como lo anticipd la
recurrente en su escrito, que la comunicacidn de fecha 27 de marzo de 2006 corresponde a un
concepto rendide por l1a CRT de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 del CCA, segun el
cual las respuestas dadas por las autoridades a las consultas presentadas no son de obligatorio
cumplimiento o ejecucion, razén por la cual en los términos previstos por el citado articulo, no
comprometen la responsabilidad de las Entidades que las atienden. Asi las cosas, lo expresado en la
referida comunicacion debe entenderse dentro del alcance que le confieren las normas que rigen la
actividad administrativa a la que se sujeta las actuaciones de la CRT.

En todo caso, vale la pena indicar que con anterioridad a la fecha de la comunicacion a la que hace
alusion AVANTEL, la CRT ya habia sentado su posicion en relacion con el cumplimiento de los
requisitos de forma para el tramite de imposicién de servidumbre provisional de acceso, uso e
interconexidn, en un acto administrativo particular. En efecto, en la Resolucion CRT 1102 de 2004,
por ejemplo, la CRT reflejé en un acto particular los requisitos que deben ser validados en el
andlisis de las solicitudes de imposicion de servidumbre provisional que sean puestas a su
consideracion, partiendo del analisis de lo establecide en el articulo 4.4.4 de la Resolucion CRT 087
de 1597, de la siguiente manera;

“En lo que respecta a los requisitos formales y de procedibilidad de las solicitudes de
imposicion de servidumbre provisional, debe indicarse que de conformidad con I3
regulacion vigente, para que la Comision pueda proceder a su imposicion, es requisito
indispensable que: (i) durante el curso de la negociacion directa, se hays
soficitado la interconexion provisional y ella no se haya implementado por mutuo
acuerdo y (i) que la solicitud presentada ante el operador interconectante cumpla con
los requisitos del articulo 4.4.2 de la Resolucion CRT 087 de 1997.” (NFT)

Ahora bien, en cuanto a los argumentos presentados por AVANTEL, debe aclararse que lo
dispuesto en el articulo 4.4.4 de la Resoiucion CRT 087 de 1997, aplicable al caso particular, no
sujeta la intervencion de la CRT al agotamiento de la etapa de negociacion directa, como lo
interpreta la recurrente. Dicha disposicion, como ya se menciond, imponia la acreditacion de la
presentacion de la solicitud de interconexién provisional durante la negociacidn directa. Asi
mismo, de acuerdo con lo dispuesto en el primer inciso de dicha disposicién, “los operadores
pueden solicitar Ia interconexion provisional de sus redes con las de otro operador, mientras se
adelantan las formalidades de negociacion y contratacion correspondientes”,

Al respecto, es pertinente anotar que segun la Real Academia de la Lengua Espaiiola, “mientras”,
significa “Durante el tiempo en que.™ De la misma forma, esta misma institucién sefiala que la
preposicion “durante”, arriba destacada en el aparte del antecedente particular, denota
“simullaneidad de un acontecimiento con otro.” Asi las cosas, incluso desde el analisis literal de la
norma se desprende que la misma autoriza a los operadores para solicitar la interconexion
provisional de sus redes con las de otro cperador, durante el curso de la negociacién directa,
pudiendo presentarse ambos eventos —la interconexidn provisional y la negociacién directa- de
forma simultanea o concomitante, y no Unicamente cuando se haya agotado la etapa de
negociacion directa, como lo interpreta AVANTEL en su escrito.

En el mismo sentido, AVANTEL citando lo dispuesto en el articulo 4.2.1.3. de la Resolucién CRT
087 de 1997, que se refiere a la buena fe contractual que deben observar las partes de un proceso
de negodiacion directa, sefiala que solamente en el evento que no se llegue a un acuerdo en la
negociacion directa, se puede solicitar la intervencion de la CRT. Al respecto, debe indicarse que la
disposicion en comento sujeta la intervencion de la CRT, a la ausencia de acuerdo entre las partes,
¥ no al agotamiento de la etapa de negociacion directa como lo interpreta la impugnante, Lo
anterior, toda vez que lo dispuesto en el articulo 4.2.1.3 citado no contempla ninguna precondicion

? Resolucion CRT 1102 de 2004, *Por i3 cual se impone servidurmbre  provisional de accesp uso e interconexion entre Ia red
de TPBCL y TPBCLE de i3 EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB S.A. E.5.P., en & departamento
de Cundinamarca, con i red de TPBCL y TPBCLE de ja EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE GIRARDOT S.A.
E.S.P." Esta resolucidn a su vez fue confirmada por las Resolugones CRT 1124 de 2004 y 1150 de 2005.

© http://buscon.rae,es/drael/SrvitConsulta?TIPO_BUS= 381 EMA=mientras

1 hitp://buscon. rae, es/drael/SvitConsulta?TIPO_BUS=3/&I FMA=durante
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especifica asociada al agotamiento de un término o de una etapa dentro del procedimiento para el
ejercicio de las competencias en materia de imposicion de servidumbre provisional.

Ahora bien, en cuanto a la aplicacién de lo dispuesto en el articule 4.4.5. de la Resolucién CRT 087
de 1997 mencionada por la recurrente, debe tenerse en cuenta que la decisién de imposicion de
servidumbre provisional de acceso, uso e interconexion que aqui se analiza, encuentra su
fundamento regulatorio en el articulo 4.4.4 de la Resolucién CRT 087 de 1997 y no en lo dispuesto
en el articulo 4.4.5 de la misma resolucion citado por AVANTEL, toda vez que esta dltima norma
hace referencia al mecanismo de la imposicion de servidumbre definitiva, el cual exige requisitos*?
distintos a los requeridos para el analisis de la solicitud de imposicion de servidumbre provisional
comao la que es objeto de la presente actuacion administrativa.

Asi las cosas, es claro que para efectos del presente tramite administrativo no resulta necesario el
agotamiento de una etapa de negociacion directa, como aduce AVANTEL, sino la acreditacion del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 4.4.4 mencionado, esto es, que durante la
etapa de negociacion directa CT&T hubiera solicitado a2 AVANTEL la interconexién provisional con
el lleno de los requisitos contemplados en el articulo 4.4.2 de la Resolucién CRT 087 de 1997, y que
dicha interconexion no se hubiera implementade de mutuo acuerdo, situaciones que la recurrente
no logrd desvirtuar en el marco del recurso interpuesto.

Por lo expuesto, no procede el cargo formulado.
2.2 Condiciones de la servidumbre de acceso, uso e interconexién impuesta

En relacién con este cargo, AVANTEL solicita que en caso de no llegar a prosperar los cargos que
se acaban de exponer, se reponga la decision adoptada en el sentido de modificar el acto
administrativo en relacion con los siguientes aspectos:

2.2.1 Sobre el Anexo II * Condiciones Técnicas y Operativas™ de la Resolucion CRT 2000
de 2008. Cronograma de actividades

Menciona AVANTEL que en el Cuadro N° 1 del Anexo II de la resolucion recurrida, la CRT
establece que la implementacién de la interconexion debe realizarse a mas tardar dentro de los 35
dias hébiles siguientes a la fecha de ejecutoria del acto administrativo que impone la servidumbre
provisional. Al respecto, sefiala que tos términos previstos en dicho cronograma respecto de cada
una de las actividades en él citadas no se ajustan a las practicas comunes de los proveedores de
infraestructura, especificamente a los tiempos ofrecidos para la instalacion de enlaces y pruebas de
transmisién y sincronismo, los cuales, segdn lo indica la recurrente, superan los 20 dias a partir de
su solicitud.

En razon de lo anterior, AVANTEL “solicita a /a CRT modificar la Resolucion 2000 de 2008 en el
sentido de ampliar el numero de dias para las actividades mencionadas (punto 6), de manera que
las partes cuenten con un minimo de 30 dias hdbiles para su realizacion.”

Consideraciones de la CRT

En relacidn con este cargo, debe indicarse que al solicitar la ampliacion del nimero de dias
previstos para las actividades vinculadas a la instalacion de enlaces y pruebas de transmisién y
sincronismo, fa recurrente hace referencia a la actividad N° 5 contenida en el cronograma de
actividades Incluido en la resolucidn recurrida, y no a la actividad N® 6 del mismo cronograma
como lo expresa en su escrito, que relaciona otros trabajos relativos a pruebas de servicios de
voz, tasacién y registro de llamadas o CDR de prueba.

Efectuada la anterior claridad, es de anotar que las actividades y plazos contemplados en el
Cuadro N° 1 contenido en el Anexo II de la Resolucién CRT 2000 de 2008 obedecen, en cuanto a
las primeras, al desglose de actividades propuesto en el cronograma presentado por CT&T a

12 gegrin lo previsto en el articulo 4.4.5, 1os requisitos exigidos por la regulacidn para efectos de presentar una solicitud de
imposicion de servidumbre de acceso, uso e interconexién; (1) que se haya vencido el plazo de negodiacion directa, el cual
segln el articulo 4.4.1 de la Resolucién CRT 087 de 1997 es de 30 dias calendario desde la fecha de la presentacion de la
solidtud de interconexién con los requisitos exigidos en el articulo 4.4.2 de la mendonada resolucién, (i) que se presente
solicitud de parte y {ill) que en la solicitud se haga referenciz a la imposibilidad de llegar a un acuerdo, expresa
manifestacidn de los puntos de desacuerdo y acuerdo v se remita la oferta final.
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.
efectos de adelantar la interconexion con la red de AVANTEL, y en cuanto a ios plazos, debe
mencionarse que les mismos guardan coherencia con ios contemplados por otros operadores en
sus solicitudes de interconexion, asi como con lo dispuesto en actos administrativos de imposicion
de servidumbre previamente proferidos por la CRT*,

No obstante, teniendo en cuenta la necesidad que tienen las partes de adelantar planes de accion
mas detallados a efectos de llevar a cabo la interconexién bajo condiciones de calidad adecuadas a
los servicios prestados por ambas redes, en el acto recurrido se dispuso dentro de las funciones del
Comité Mixto de Interconexién -CMI- la de "Establecer los procedimientos y cronograrnas que no
estén definidos en este acto, que sean necesarios para la debida ejecucion de la interconexion, y
proponer dichas modificaciones a Jos mismos”, Asi las cosas, en el evento en que las partes
detecten la necesidad de ampliar o adicionar actividades para la implementacion de la
interconexion, pueden de mutuo acuerdo introducir tales modificaciones durante su cumplimiento.

Por lo anterior, no procede el cargo presentado.

2.2.2 Sobre el Anexo 11, " Condiclones Economicas y Comerciales”. Instalacién esencial
de facturacién y recaudo.

Indica AVANTEL que mediante la resolucién recurrida, la CRT establecid el suministro de
Instalaciones esenciales, dentro de las cuales incluyd la de facturacién, distribucién, recaudo y
gestion operativa de reclamos. Sin embargo, sefiala que en el mencionado acto no se contemplan
las condiciones relacionadas con el plan de pruebas, fechas de implementacién y precios para la
provision de la instalacion esencial, entre otros aspectos, indispensables para la puesta en
funcionamiento del servicio objeto de Ia servidumbre impuesta.

En relacién con la provision de este servicio, AVANTEL solicita que se modifique la Resolucién CRT
2000 de 2008 en el sentido de incluir o remitir a la OBI de AVANTEL, todos los aspectos
relacionados con la instalacion esencial de facturacion, distribucion, recaudo y gestién operativa de
reclamos, de la misma manera como procedio la CRT en el caso de la instalacién esencial de
arrendamiento de espacio fisico.

Consideraciones de la CRT

Respecto de los argumentos presentados por la recurrente, es de reiterar que la servidumbre
provisional cubre los aspectos minimos requeridos para que la interconexién sea una realidad entre
las redes sobre las cuales recae el objeto de la decision. Es asi como frente a las condiciones
asociadas a facturacién, distribucién, recaudo y gestion operativa de reclamos, debe hacerse
claridad en cuanto a las actividades listadas en la Cuadro 1 del Anexo Técnico Operacional del acto
administrativo recurrido, en el sentido que éstas son actividades planteadas de manera general a
partir de las cuales pueden surgir adecuaciones especificas, de tal suerte que los operadores
involucrados en la interconexion deben definir de mutuo acuerdo y complementar en el cronograma
que se plantea las actividades particulares que sean necesarias para la efectiva provision de todas
las instalaciones esenciales asociadas a la interconexion.

En particular, frente a las pruebas y fechas, se tiene que el cronograma de implementacién
planteado no contempla fechas exactas de implementacion, sino dias contados a partir de la
ejecutoria de la resolucion para que las partes adelanten las tareas necesarias. Asi mismo, se
observa que en la actividad 6 del cronograma indicado, se encuentran detalladas actividades tales
como pruebas de tasacion y registro de Hamadas y generacion de COR de prueba, los cuales
forman parte de las pruebas de facturacién aludidas por la recurrente, De lo anterior, es claro que
si bien en la resolucién recurrida no se hace referencia explicita a ciertas actividades, lo cierto es
que las mismas deben encontrarse contempladas dentro de procedimientos generales a desarrollar

1 Resolucién CRT 1866 del 2008: For /a cual se resuelve 1a solicitud de imposicion de servidumbre provisional de acceso,
mefn@rm%enb?famddemdeﬁwlﬁ’?ﬂfmﬁﬂd. ESP. yla red de TPBCL de [a EMPRESA DF
TELECOMUNICACIONES DE POPAYAN SA. ES.P— EMTEL §A. ESP, operada en ef municipio de Popaysn en ef
departarmento d&Y Cauca — 31 dias. Resolucidn CRT 1832 del 2008: Por 2 cual se resueive I3 solicitud de imposicion de
servidumbre provisional de acceso, uso e interconexion entre las redes de TPBCL de TV CABLE TELECOMUNICACIONES
SA ESP operada en los muricipios de Buga, Palmira, buenaventina y Cartago (Valle daf Cauca) y las redes de TPBCL
de la EMPRESA REGIONAL DE TELECOMUNICACTONES DEL VALLE DEL CAUXCA S.A. ES.P. en los municipios de Buga,
Palmira, Buenaventura y Cartago (Valle del Cauca), y en los municipios del Departamento del Valle def Cauca cubiertos
por la RTPBCLE de ERT - 31 dias. Resolucidn CRT 1769 de 2007: Por i3 cual se restielve Iz solicitud de imposicidn de
senidumibre provisional de acoeso, uso e interconexicn entre 1 red de TPBCL de ORBITEL S.A. £.5.£. con fa red de TPBCL
de UNITEL S.A. ESP, en la dudad de Cali - 12 dias.
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para la implementacién de la interconexion, Asi las cosas, tal y como se expuso en la
consideraciones expuestas por la CRT referidas al anterior cargo, las particularidades de las tareas
y procedimientos asocladas a cada una de las actividades establecidas en los cronogramas deben
ser ajustados y complementados de mutuo acuerdo entre las partes a través del CMI, segin consta
en las funciones asignadas a dicho drgano contenidas en el anexo IV de a resolucion recurrida.

Finalmente, en cuanto al valor asociado a esta instalacion esencial, es de sefialar que la CRT indicd
en el acto recurrido que corresponde al CMI “Anailizar y definir los valores de remuneracion
asociados a la instalacion esencial de facturacion y recaudo, que se requiere para el adecuado
funcionamiento de I3 relacion de interconexion”. Lo anterior en la medida que el objetivo de la
imposicién de servidumbre provisional de acceso, uso e interconexidn, no es otro que permitir el
intercambio de trafico entre los operadores involucrados que permita el interfuncionamiento de los
servicios ofrecidos a los usuarios, bajo la premisa que las condiciones de la interconexion definitiva
seguiran siendo objeto de negociacion directa por parte de ambos operadores,

Teniendo en cuenta lo expuesto, no procede el cargo presentado.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por AVANTEL S.A. contra la
Resolucion CRT 2000 de 2008.

ARTICULO SEGUNDO. Negar las pretensiones de la recurrente y, en su lugar, confirmar en todas
sus partes la Resclucion CRT 2000 de 2008, por las razones expuestas en la parte motiva de este
acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente Resoluaon a los representantes
legales de AVANTEL S.A. y de la COMPANIA COLOMBIANA DE TELEFONOS Y TECNOLOGIA
S.A. E.S.P.,, 0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecide en el Codigo
Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno por
encontrarse agotada Ia via gubernativa.

Dada en Bogotd, D.C.alos 27 FEB oppo

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

% \s’uz@\tzc&ﬂ:

i MARIA DEL ROSARIO GUERRA DE CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ
Presidente Director Ejecutivo

& MWAWRMB
E&diente: Expediente: 3000-4-2-201
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