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REPUBLICA DE COLOMBIA

i RESOLUCIONNo. 2 1 3 4 DEL 2009

“Por la cual se resuelve la solicitud de revocaloria directa presentada por COMCEL S.A. contra /a
Resolucion CRT 2064 de 2009”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 69 del Codigo
Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

La Comision de Regulacion de Telecomunicaciones, en adelante CRT, expidid el 27 de febrero de
2009 la Resolucién CRT 2064, “Por la cual se modifica la Resolucion CRT 1940 de 2008 y se dictan
otras disposiciones™, la cual modificd la Resolucion CRT 1940 de 2008 "Por /a cual se expide el
} régimen unificado de reporte de informacion de los operadores de telecomunicaciones a la
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones”.

La Resolucion CRT 2064 de 2009 antes mencionada, fue expedida teniendo en cuenta lo dispuesto
en la Resolucion CRT 2058 de 2009, mediante la cual la CRT determiné como mercados relevantes
los correspondientes al mercado minorista de voz saliente mdvil y el mercado mayorista portador vy,
adicionalmente, dispuso que todos los operadores de telecomunicaciones deberan remitir a la
Comisién la informacion clara, suficiente y precisa que les sea requerida para efectos de la
aplicacion de lo dispuesto en la misma.

El 17 de abril de 2009, la Representante Legal Suplente de la sociedad COMUNICACION
CELULAR S.A., COMCEL S.A., en adelante COMCEL, solicitd la revocatoria directa de la
Resolucién CRT 2064 de 2009, mediante comunicacion radicada bajo el nimerc 200931171,
invocando para tal efecto la causal prevista en el numeral 1° del articulo 69 del Codigo Contencioso
Administrativo.

f De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.C.A, la CRT entrard a analizar los
fundamentos de la solicitud de revocatoria directa a efectos de establecer si con el acto

! Publicado en el Diario Oficial No. 47.283 del 6 de marzo de 2009,
I
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administrativo objeto de la solicitud se configura la causal invocada por la solicitante, para lo cual
se expondran una serie de consideraciones previas en relacidon con la competencia de ia CRT y el
tramite adelantado por la misma para efectos de adoptar las diferentes medidas regulatorias
asociadas al proyecto "Definicion de mercados relevantes y posicién dominante en mercados
convergentes de telecomunicaciones en Colombia” lievado a cabo por la CRT, para luego proceder
al estudio de las consideraciones presentadas por la solicitante en su escrito.

2. CONSIDERACIONES PREVIAS

2.1 Competencia de la CRT

La CRT cuenta con facultades legales, las cuales han sido reglamentadas para intervenir mediante
regulacién ex ante en los diferentes mercados de telecomunicaciones con el objeto fundamental de
promover [a competencia, proteger los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones y generar reglas que permitan que los mercados de telecomunicaciones se
desarrollen en un ambiente de competencia efectiva.

De esta manera, si bien los operadores que prestan servicios pUblicos de telecomunicaciones se
encuentran amparados por el principio de libertad econdmica, ello no obsta para que el Estado a
través del organismo regulador, con fundamento en la Ley y en el reglamento, establezca
condiciones encaminadas a la proteccion del interés general en aras de cumplir con los objetivos
antes descritos, usando los instrumentos legales previstos en funcion de la intervencion del Estado
en la economia. Asi, la finalidad de la regulacion implica cumplir con un mandato legal, por
intermedio de mecanismos previamente establecidos, que busca garantizar el equilibrio entre el
interés general y el particular. Esta actuacion se denomina regulacion ex ante y se entiende como
la adopcion de normas que desarrollan los postulados legales, asociados a los preceptos
constitucionales de intervencién del Estado en la economia, por parte de las autoridades
administrativas autorizadas para el efecto.

En este sentido, en materia de telecomunicaciones el legislador cred una arquitectura diversa en la
cual atribuyé a cada drgano estatal funciones especificas para evitar que se materialicen las
amenazas a los derechos constitucionales. Para el caso de la CRT, las funciones devienen de lo
establecido en distintas disposiciones legales, supranacionales y reglamentarias, asi:

En primer lugar, se encuentra que los tratados internacionales y normas supranacionales facultan al
Estado para expedir regulacion ex ante para el sector de telecomunicaciones, tal es el caso de la
Ley 671 de 2001, aprobatoria del "Cuarto Protocolo anexo al Acuerdo General sobre el Comercio de
Servicios con la Lista de Compromisos Especificos de Colombia Anexa”, en la que se establecieron
principios relevantes para la expedicion de regulacion ex ante?, disposiciones de rango legal que
permiten la expedicion de regulacién ex ante con el fin de prevenir la realizacion de précticas
anticompetitivas en todo el sector de telecomunicaciones. Estas normas le ordenan al Estado "
mantener medidas adecuadas con el fin de impedir que aqueflos proveedores que, individual o
conjuntamente, sean un proveedor importante empleen o sigan empleando practicas
anticompetitivas’.

En segundo lugar, se encuentran normas supranacionales expedidas en el seno de la Comunidad
Andina, las cuales guardan gran simetria con las normas destacadas de la Organizacion Mundial de
Comercio, las cuales también tienen jerarquia de orden legal. En efecto, la Decision 462 de la CAN,
dispone, entre otras, lo siguiente:

“Articulo 2.- Definiciones
Para Jos efectos de fa presente Decision, se entiende por:

LI 4

Proveedor Importante: Proveedor que, conforme 3 lo definido por fa Autoridad
Nacional Competente. tiene la capacidad de afedlar de manera importante las
condiciones de participacion, dasde un punto de vista de Jos precios y def suministro, en
un_mercado dado de Servicios Publicos de Transporte de Telecomunicaciones como
resultado de:

a) £l control del acceso a las instalaciones esengales; o

2 Tal es el caso de las definiciones y condiciones dispuestas por la Ley 671 en relacion con el concepto de “proveedor
importante”, y de interconexidn
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b) La utilizacicn de su posicion en el mercado. ”(Subrayas fuera de texto)

Por su parte, la Ley 555 de 2000 expedida por el Congreso de la Republica con el fin de introducir
competencia en el mercado de telefonia mavil, estableci6 las reglas para la prestacion de los
[f Servicios de Comunicacion Personal —PCS- y se dictan otras disposiciones, en el articulo 15 le
otorgd a la CRT la facultad de promover y regular la competencia entre los operadores de PCS y el
resto del sector de telecomunicaciones. Esta norma de rango legal, también faculta a la CRT para
expedir regulacién ex ante en temas de competencia. La mencionada norma establece lo siguiente:

"Articulo 15: Comision de Regulacion de Telecomunicaciones. la CRT serd el

organisme _competente para _promover y regular la competencia entre los
operadores de Jos Servicios de Comunicacion Personal, PCS, entre si' v con ofros
operadores de servicios publicos de telecomunicaciones, fijar el régimen tarifarfo,

regular el régimen de interconexion, ordenar servidumbres en los casos que sea
necesario, expedir ef régimen de proteccion al usuario y dirimir en via
administrativa los conflictos que se presenten entre los operadores de PCS, o entre
estos y otros operadores de servicios de telecomunicaciones.

La CRT expedird las normas que regulan la inferconexion teniendo en cuenta los
principios de neutralidad y acceso igual-cargo igual.” (Subrayado fuera de texto)

De otra parte, el Decreto 1130 de 1999 establece las facultades que tiene la CRT para expedir
regulacion ex ante, respecto de los servicios pulblicos no domiciliarios de telecomunicaciones, como
es el caso de los servicios de Telefonia Mévil Celular -TMC-, los de Comunicacion Personal -PCS-,
los de telecomunicaciones que utilizan sistemas de acceso troncalizado —7runking- y los de valor
agregado. Por medio de este Decreto, el Gobierno Nacional reestructuré al Ministerio de
Comunicaciones, a fa CRT y a otros organismos del sector de telecomunicaciones y redistribuyo
funciones entre los mismos.

En efecto, el encabezado del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999 establece que "Las siguientes
funciones conferidas a la Comision de Reguiacion de Telecomunicaciones por la Ley 142 de 1994 y
el Decreto 2167 de 1992, o atribuidas al Ministerio de Comunicaciones por normas anteriores al
presente decrefo, serdn ejercidas por dicha comysion”. (Subrayado fuera de texto). Asi mismo el
paragrafo del articulo 37 del Decreto 1130 de 19993, "..por e/ cual se reestructuran el Ministerio de
Comunicaciones y algunos organismos del sector administrativo de comunicaciones y se trasladan
funciones a otras entidades publicas’, atribuye expresamente a la CRT funciones precisas en
relacion con todos los servicios de telecomunicaciones, excepto los de radiodifusion sonora,
auxiliares de ayuda y especiales, asi como los de television.

Teniendo en cuenta lo anterior, resuita claro que las funciones de regulacion que venia ejerciendo
el Ministeric de Comunicaciones por virtud de la Ley, fueron transferidas por el Presidente de la
Republica a la CRT en ejercicio de la atribucion permanente de que trata el articulo 189 numeral 16
de la Constitucion Politica, esto es, la relativa a la modificacién de la estructura de los Ministerios,
Departamentos Administrativos y demas entidades u organismos administrativos nacionales.

Asi, las funciones transferidas a la CRT por virtud del Decreto 1130 de 1999, provienen de lo
dispuesto en el Decreto Ley 1900 de 1990, expedido por el Gobierno Nacional con base en las
facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 72 de 1989, el cual le otorgd, entre otras
funciones®, al Ministerio de Comunicaciones las siguientes:

“Articulo 5. El Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Comunicaciones, ejercerd
fas funciones de planeacion, regulacion y control de las telecomunicaciones.”
(Subrayado fuera de texto)

De esta forma, la CRT tiene facultades otorgadas por una norma con fuerza material de Ley para
expedir regulacion respecto de los servicios publicos no domiciliarios de telecomunicaciones, toda

} Expedido por el Presidente de fa Repiblica, como ya se dijo, “..en ejercicio de Ja atribucidn permanerite de que trata ef
articulo 189 numeral 16 de la Constitucion Politica y con sujecion a fos principios y reglas del articulo 54 de la Ley 489 de

1998."
4 También resulta oportuno hacer referencia a las funciones contenidas en los articulos 19 y 58 del Decreto Ley 1900 de

1990, entre otros.
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vez que las facultades de regulacion contenidas en el Decreto 1130 de 1999, estan sometidas a las
directrices del legislador establecidas en a Ley.

También es de mencionar que la Ley 37 de 1993 en materia de los servicios de Telefonia Movil
Celular -TMC-, en su articulo 15 establece lo siguiente: "Apficacion legisiativa. En lo no previsto en
esta Ley, aplicardn a las redes y servicios de telefoma movil celular, lo dispuesto en la Ley 72 de
1989 y el Decreto-fey 1900 de 1990"

Adicionaimente, debe sefialarse que el Decreto 2870 de 2007, otorgé precisas facultades a la CRT
para expedir regulacidn orientada hacia mercados relevantes, indicando expresamente que a la
misma le corresponde definir los criterios y las condiciones para determinar mercados relevantes,
asl como la existencia de posicion dominante en dichos mercados y la definicién de las medidas
regulatorias aplicables a cada mercado en particular.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta claro que la CRT tiene competencia de rango legal para
efectos de expedir regulacion ex antfe en el mercado de telecomunicaciones.

En relacién con la forma gue puede adoptar el proceso regulatorio, se debe tener en cuenta que,
segun lo ha explicado la propia H. Corte Constitucicnal, la regulacién ex ante incluye un amplio
abanico de posibilidades en aras de lograr el objeto de la misma, que en el caso de la CRT es la
promocion de la competencia en el sector de telecomunicaciones y la proteccion de los derechos de
los usuarios de los servicios de telecomunicaciones.

Es asi como, la CRT para efectos del desarrollo de sus propdsitos legales y en ejercicio de las
funciones de regulacién puede adoptar diferentes tipos de decisiones que implican distintos niveles
de intervencion, decisiones éstas que puede implicar desde la solicitud de informacion hasta el
establecimiento de medidas diferenciales, segln ha sido explicado por la H. Corte Constitucional, la
cual en Sentencia C-150 de 2003 indico:

“Adicionalmente, segun su contenido, los actos de intervencion estatal pueden
someter a los actores econdmicos a un régimen de declaracion ~un nivel bajo de
intervencion que solo exige gue Jos actores econgdmicos presenten a las autoridades
determinada informacion, un régimen de reglamentacion, mediante el cual se fijan
condiciones para la realizacion de una actividad, un régimen de autorizacion previa,
que impide el inicio de la actividad econdmica privada sin que medie un acto de la
autoridad publica que lo permita, un régimen de interdiccion, que prohibe clertas
actividades economicas juzgadas indeseables, o un régimen de monopofio, mediante
el cual el Estado excluye del mercado determinadas actividades economicas, y se
reserva para si su desarrollo sea de manera directa o indirecta segin lo que
establezca /a ley”.

Ademas, resulta importante recalcar que el desarrollo de la funcion de regulacién a cargo de la CRT
por disposicion legal, como manifestacion de la intervencién del Estado en la economia, requiere sin
lugar a dudas de disponer de informacion que sirva de fuente para los analisis, estudios y definicion
de las diferentes medidas regulatorias que sean necesarias y adecuadas para la efectiva promocion
de la competencia y proteccion de los derechos de los usuarios:

"Dadas fas especificidades de la funcion de regulacion y las particularidades de cada
sector de actividad socio-econdmica regulado, dicha funcion se puede manifestar en
facultades de regulacion y en instrumentos muy diversos. En un extremo se
encuentra la facultad normativa de regulacion, consistente en la adopcion de normas
que concreten reglas de juego dentro de ambitos precisos predeterminados, en
cumplimiento del régimen fijado por ef legislador. En otro extremo se ubican
facultades que, en principio, carecen de efectos juridicos como la de divulgar
informacion relativa al sector con el fin de incidir en las expectativas de los agentes
econdmicos y consumidores o usuarios dentro del mismo, lo cual podria llevarios a
modificar su comportamiento, Entre estos extremos se pueden identificar multiples
facultades encaminadas al ejercicio de la funcion de regulacion. Estas

mprenden la fa nocer _informacion _proveniente de los
agentes requlados con el fin de que el drgano de requlacion cuente con
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todos los elementos de juicio para adoptar sus decisiones.” (Resaltado

fuera de texto)

De lo anterior se evidencia que la funcién de regulacion se encuentra acompafiada con la facultad
de conocer informacion de los agentes regulados, de tal suerte que el érgano regulatorio pueda
efectivamente analizar el comportamiento del mercado e identificar qué tipo de medidas
regulatorias deben adoptarse o no en los mismos, en aras de cumplir con su cometido de
promocion de la competencia y proteccion de los derechos de los usuarios, en este caso, de los
servicios de telecomunicaciones.

2.2 Tramite adelantado por la CRT dentro del proyecto regulatorio “Definicién de
mercados relevantes y posicion dominante en mercados convergentes de
telecomunicaciones en Colombia”

La Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones en ejercicio de sus facultades y en cumplimiento
del mandato asignado mediante el Decreto 2870 de 2007 y sus modificaciones, inicio en el segundo
semestre del afio 2007, el proceso regulatorio tendiente a la definicion de mercados relevantes de
telecomunicaciones en Colombia, la identificacion de los mercados susceptibles de regulacion ex
anfe, la determinacion de la existencia de posicion dominante en dichos mercados y el
establecimiento de las medidas regulatorias aplicables a los mismos.

En desarrolio del proyecto regulatorio y de la elaboracion de la propuesta regulatoria asociada, la
CRT involucré directamente a los diferentes operadores de telecomunicaciones y, en general, a los
diferentes agentes del sector de telecomunicaciones que pudieran resultar afectados con las
decisiones que por virtud del proceso regulatorio se adoptaran y recibié asesoria de expertos de
reconocida experiencia en la materia a nivel nacional e internacional, para que en el analisis de la
situacion de los mercados nacionales se tomaran en cuenta las experiencias y tendencias en otros
paises.

Es asi como desde el 5 de diciembre de 2007, ia CRT dio inicio al proceso de discusién del proyecto
regulatorio en cuestion, explicando detalladamente cudles serian los pasos y supuestos a tener en
cuenta para efectos del analisis regulatorio de los mercados relevantes susceptibles de regulacion
ex ante en Colombia. Posteriormente, el 14 de febrero de 2008, la Comision publicéd en su pagina
web la Propuesta regulatoria para la definicion de mercados relevantes de telecomunicaciones en
Colombia con el fin que todos los agentes del sector vinculados al proceso regulatorio, formularan
sus comentarios a la referida propuesta.

Concretamente, en relacién con el caso bajo analisis, se debe precisar que uno de los asuntos
presentados en la propuesta regulatoria publicada en febrero de 2008, fue justamente el relativo a
la remision de informacidn por parte de los diferentes agentes del sector de telecomunicaciones
para los fines regulatorios correspondientes, a lo cual se hizo referencia en los considerandos
presentados en el proyecto de Resolucion, en los siguientes términos:

Que en la definicidn de mercados refevantes se tienen en cuenta las recomendaciones de 1os
estudios contratados por la CRT, tomando 1a experiencia reciente en la Unidn Europea, en
particular la Comision de Mercado de las Telecomunicaciones (CMT) de Espafia, por cuanto
desarrofla y expone de manera explicita cudles deben ser los criterios bdsicos a ser aplicados
por los paises miembros al definir mercados relevantes de marnera prospectiva. Asl, mds alld de
la implementacion que cada pals europeo hiciera de estas guias o directrices, la adopcion de
estos criterios por parte de Colombia, adaptados, como es obvio, a nuestro caso particiiar, son
un excelente punto de partida, habida cuenta de que estos modelos no tienen antecedentes en
Colombia. Este andlisis requiatorio se fundamenta en 1os siguientes postuiados:

)

o Las disposiciones regulatorias tomadas por la CRT, pueden ir desde medidas de intervencion
de nivel bajo (como el monitoreo a través de solicitudes de informacion para estudiar ef
comportamiento competitivo del mercado refevante} hasta otras de mayor grado de
intervencion (como reguladion de predios, desagregacion de elementos de red y reventa), o
incluso, no requerir ningiin tipo de intervencion.”

5 Sentencia C-150 de 2003. MP. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Asi mismo, en el articulado de la propuesta regulatoria en mencion se incluyé un articulo especifico
relativo a la remision de informacién el cual textualmente contemplaba lo siguiente:

"Articulo Sexto. INFORMACION. La CRT podrd solicitar informacion amplia, exacta, clara y
veraz a los operadores de redes y servicios de telecomunicaciones de que trata ef Decreto 2870
de 2007 para el andlisis de los mercados relevantes.”

Al respecto, resulta oportuno recordar que todos los agentes del sector de telecomunicaciones
tuvieron oportunidad de remitir sus comentarios en relacién con la propuesta regulatoria antes
referida, como en efecto lo hicieron®, Dentro del proceso de discusion adelantado, la CRT llevo a
cabo varios foros y publicd los comentarios presentados por los diferentes agentes del sector a la
propuesta publicada en febrero de 2008.

Con fundamento en todos los estudios y analisis econémicos y técnicos elaborados, que fueron
siendo gradualmente conocidos por los operadores involucrados desde un inicio dentro del
desarrollo del proyecto regulatorio, la CRT elabord la propuesta regulatoria integral para la
definicion de mercados relevantes, la identificacion de los mercados relevantes susceptibles de
regulacién ex ante, la existencia de posicién dominante en estos Gltimos y la determinacién de las
medidas regulatorias aplicables a los mismos, y presentd a la atencion del sector a través de su
pagina web el 26 de diciembre de 2008.

Particularmente, en lo que al envio y reporte de informacion se refiere, ia propuesta regulatoria en
comento, propuso un articulo del siguiente tenor:

YARTICULO 12. OBLIGACION DE REMISION DE INFORMACION. Todos los operadores de
telecomunicaciones deberan remitir a la CRT la informacion clara, suficiente y precisa que les
sea requerida para efectos de la aplicacion de lo dispuesto en la presente Resofucion”,

Asi, la propuesta regulatoria presentada a consideracion del sector fue planteada de tal manera que
la obligacion de remision de informacion se predicaba tanto de aquélla necesaria para la
determinacion de mercados relevantes susceptibles de regulacion ex ante, el analisis de las
condiciones de competencia en los mercados, el analisis de la posicion de las empresas en dichos
mercados, asi como respecto de la definicion de las medidas regulatorias que se consideraran
necesarias.

3. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

La solicitante en su escrito hace referencia a las modificaciones introducidas por la Resolucién CRT
2064 de 2009 a lo dispuesto en la Resolucion CRT 1940 de 2008 y a la obligacion de reporte de
informacion extraordinaria dispuesta en el articulo 11 del acto administrativo que es objeto de la
solicitud presentada, para luego proceder a exponer los motivos en los que fundamenta su peticion
de revocacidn, con base en la causal invocada contenida en el numeral 1° del articulo 69 del
Cédigo Contencioso Administrativo, relativa a la manifiesta oposicion del acto administrativo
respectivo a la Constitucién Politica 0 a la Ley, con base en los argumentos que se resumen a
continuacion: ‘

3.1 Sobre la observancia de normas atinentes al principio de publicidad en la
expedicion de la Resolucién CRT 2064 de 2009.

En primer témmino, la solicitante manifiesta que la Resolucion CRT 2064 de 2009 esta viciada de
nulidad por no cumplir los presupuestos establecidos en el articulo 209 de la Constitucion Politica
que establece el principio de publicidad de la actuacion administrativa, el cual fue desarroliado por
la Ley 489 de 1998 y, particularmente, los articulos 9° y 10 del Decreto 2696 de 2004 que
establecen el tramite de discusion pulblica de los proyecto regulatorios de las Comisiones de
Regulacién, haciendo una transcripcion de algunos apartes de dichas normas.

5 A la propuesta regulatoria publicada el 14 de febrero de 2008, presentaron sus comentarios: ACIEM, ASUCOM, Avantel,
CCIT, Comcel, Direct TV, ETB, Jaime Santos, Telefonica, Teimex, Colombia Mévil, TV Cable , TVPC, Universidad Externado,

UNE.
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Seguidamente, la solicitante sefiala que aln cuando en los considerandos de la Resolucién CRT

2064 de 2009, se indica que fueron cumplidas todas las obligaciones legales previstas en el
Decreto 2696 de 2004, “..la CRT, en ningun momento, publicd para discusion def sector, ni de
marnera general, ni de de manera especifica, el proyecto de resolucion que contemplaba la solicitud
de informacion que luego contendria la Resolucion CRT 2064 de 2009’ Y, que por lo tanto, “/os
agentes del sector nunca comentaron yy/o discutieron proyecto alguno de lo que seria la Resolucion
2064 de 2009, pues no existic propuesta de articulado que contemplara la soficitud de informacion,
de forma tal que la discusion se hublera basado en ellF’. Agrega que fo anterior es tan evidente
que de la revision del documento de respuestas a comentarios, publicado el pasado 7 de marzo de
2009 junto a la Resolucién CRT 2064 de 2009, no se desprende un sélo comentario, ni de los ||
agentes del sector, ni de la CRT que se encuentre referido particularmente a la solicitud de
informacidn que luego contendria la Resolucion CRT 2064 en mencion.

Por lo tanto, la solicitante concluye que la CRT no evalud comentarios y observaciones referentes a
futuras solicitudes de informacién, dado que en ningin momento se discutié tema alguno
relacionado con lo que posteriormente comprendid la Resolucién CRT 2064 de 2009.

Consideraciones de la CRT

En relacion con lo expuesto por COMCEL en relacion con la ausencia de publicacién de un proyecto
sobre el cual se hiciera referencia a la solicitud de informacion relacionada en el articulo 11 de la
Resolucion CRT 2064 de 2009, debe aclararse en primer lugar cudl es el propdsito del principio de
publicidad, entendido éste como un mecanismo de participacion activa de los diferentes interesados
en la construccidn de las decisiones regulatorias aplicables para el mercado de telecomunicaciones
y no como la necesidad del consenso o consentimiento previo y expreso de los diferentes
interesados.

La solicitud de informacion contenida en el articuio 11 respecto del cual se solicita su revocatoria,
fue producto del procesc asociado a la identificacion y analisis de los diferentes mercados de
telecomunicaciones, proceso dentro del cual se definieron los mercados relevantes susceptibles de
regulacién ex antey se evidencio también la necesidad de monitorear y revisar el comportamiento
desde la perspectiva regulatoria de algunos mercados de telecomunicaciones en particular, con el
propdsito que la CRT tuviera las herramientas que le permitieran tener informacién especifica, clara
y veraz en relacion con los mismos. Asl y como consecuencia del analisis integral adelantado, tal y
como quedd plasmado en el articuio 11 en mencion, la CRT solicité a los operadores de TMC, PCS,
Trunking y de portador con area de cubrimiento nacional, el envio a la CRT de informacién asociada
a la prestacién de los servicios en comento y caracteristicas de las redes.

En efecto, como anteriormente se anotd, desde la publicacién de la propuesta regulatoria puesta a
consideracion del sector el 14 de febrero de 2008, la CRT hizo referencia a la necesidad de envio y
remision de informacion, de tal suerte que desde dicho momento, los diferentes agentes del sector
tuvieron la oportunidad de manifestarse sobre dicho asunto, que en la propuesta fue presentado
como uno de los mecanismos a través de los cuales el regulador podia desarrollar sus funciones de
regulacion ex ante:

‘Las disposiciones regulatorias tomadas por la CRT, pueden ir desde medidas de
intervencion de nivel bajo (como ef monitoreo a través de solicitudes de informacion para
estudiar el comportamiento competitivo del mercado refevante) hasta otras de mayor
grado de infervencion (como regulacion de precios, desagregacion de elementos de red y
reventa), o incluso, no requerir ningun Lipo de intervencion.”

Y, como antes se menciond, la CRT expresamente propuso la incorporacion de una disposicion

regulatoria en la cual se estableciera que: “La CRT podrd solfcitar informacion ampiia, exacta, clara
¥y veraz a los operadores de redes y servicios de felecomunicaciones de que trata el Decreto 2870
de 2007 para el analisis de lfos mercados relevantes”,

Al respecto, es de anotar que en respuesta a la propuesta regulatoria presentada, uno de los
asuntos que fueron puestos de presente de-manera constante por varios de los agentes que
participaron dentro del proceso de discusion asociado al proyecto regulatorio de revision de los
mercados de telecomunicaciones para la identificacion de aquéllos susceptibies de regulacion ex
ante, fue precisamente que la CRT necesariamente debia contar con informacion clara, exacta y
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veraz para poder revisar la realidad de los mercados de telecomunicaciones y poder asi expedir las
medidas y decisiones regulatorias que resultaran pertinentes para la falla de mercado identificada ¥
para efectos de analizar el comportamiento y variaciones de los diferentes mercados de
telecomunicaciones.

Posteriormente, y como antes se anotd, en la propuesta regulatoria publicada el 26 de diciembre de
2008, la CRT propuso reglas generales asociadas a la remisién de informacion aplicables a todos los
operadores de telecomunicaciones y algunas reglas especificas de envio y reporte de informacién
del siguiente tenor:

"ARTICULO 12. OBLIGACION DE REMISION DE INFORMACION. Todos los operadores
de tefecomunicaciones deberdn remitir a la CRT la informacion dlara, suficiente y precisa que
les sea requerida para efectos de la aplicacion de lo dispuesto en 13 presente Resofucion. ”

De esta forma, es claro que contrario a lo expuesto por COMCEL, dentro del proceso de discusién
del proyecto regulatorio *Definicion de mercados refevantes y posicion dominante en mercados ||
convergentes de telecomunicaciones en Colombia™, si se hicieron comentarios por parte de los
operadores al tema y en ellos se evidencié de manera constante que uno de los elementos
primordiales para facilitar el desarrollo de la funcion de regulacién era precisamente que el
regulador contara con la informacién relativa a cada mercado, para efectos de adoptar las
respectivas decisiones regulatorias, las cuales pueden consistir tanto en definicion de medidas
diferenciales segln la posicion de las empresas en el mercado, como en la decision de no
intervencion de determinado mercado.

En efecto, dentro de los comentarios presentados al proyecto de Resolucion publicado el 26 de
diciembre de 2008, se hizo referencia expresa tanto a la necesidad de la informacion como a la
facultad de la CRT para requerirla, asi:

La empresa Internexa S.A. E.S.P en los comentarios remitidos expuso que "En ef articulo 13 se
establece una regla para quienes no estan en la lista de mercados relevantes sometidos a
regulacion ex ante, y es dar aplicacion a lo dispuesto en el Anexo 4. Indudablemente, creemos que
la CRT puede soficitar cualquier tipo de informacion para poder dar aplicacion a lo establecido en la
misma resolucion, tal como lo dispone ef articulo 12 del proyecto. Sin embargo, este articulo 13 no
hace otra cosa distinta que fijar una obligacion, dentro del ambito de una resolucion que se refiere
a mercados relevantes para quienes no estdn incluidos en ella; asi se le lame regla, no es otra
cosa que tomar medidas respecto de quienes supuestamente no tendrian que estar dentro del
ambito de aplicacion. ”

Por su parte, la Universidad Externado de Colombia afirmd que “Los principales retos se
concentran en el acceso a la informacion ya que la informacion asimétrica es una de las
imperfecciones de mercado mds frecuentes, asi como la definicion de indicadores que permitan
medir ef nivel de dominio de las firmas en los mercados”. Dicha Universidad en relacion con los
requerimientos de informacion del regulador expresd lo siguiente:

"1. Regquerimientos de Informacion del Regulador Sectorial a los Operadores

. e regulador sectorial no solo debe contar con la caracteristica principal de ser
especializado, sino de tener suficiente informacion para la foma de decisiones
razonables principalmente en el establecimiento o no de las medidas a los operadores
con PSM y de las implicaciones de determinar que un mercado cuenta con 1a suficiente

competencia.”

Asi mismo, el operador Colombia Mavil S.A. E.S.P. dentro de los comentarios presentados sugirio
“gue se indique en este articulo que la informacion a solicitar por ef regulador guarde proporcion
con el cumplimiento de su mision y, a tales efectos, que sus solficitudes de informacion sean
motivadas. Por otra parte, estimamnos que debe indicarse que el regulador guardard la debida

] . g , . r . . L
confidencialidad sobre la informacion que se catalogue como secreto comercial. La informacion qgue

no revista esta calidad y que contribuya al mantenimiento de un mercado abierto y competitivo,
debe ser puesta a disposicion del publico, conforme con procedimiento definido especiaimente
para elfo.”

7 Comentarios remitidos por INTERNEXA S.A. E.S.P.
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Adicionalmente, en los comentarios presentados dentro del desarrolio del proyecto regulatorio, se
hizo referencia a la necesidad de contar con la informacion especifica a la que hace referencia el
articulo 11 de la Resolucién CRT 2064 de 2009 en cuestion y los posibles comportamientos que se
presentan en los mercados en relacidn con la misma:

"Por otro lado, los andlisis de mercado y poder de mercado deben incluir variables
).f/o. elementos un poco mas profundos que sirvan de evidencia o alf menos de
indicios que permitan determinar la existencia de fallas de mercado.

()

. antrol de propiedad intelectual e informacion: Incluye el ocuftamiento de
thfonnacfon sobre elementos necesarios para la interconexion, tales como las
caracteristicas de algunos equipos de conmutacion y transmision, protocolos, etc.

Este tipo de comportamiento se podria presentar sobre informacion relevante de
clientes (y redes) para efectos de reventa o desagregacion, cuando dicha
informacion es necesaria para hacer efectivas dichas medidas.”

En este sentido, la Comision de Regulacidon de Telecomunicaciones dio aplicacién al requisito de
publicidad contenido en los articulos 9 y 10 del Decreto 2696 de 2004, en la medida en que
efectivamente dio el debate plblico al que hacen referencia los citados articulos y, el Comité de
Expertos Comisionados, en cumplimiento a lo ordenado en el paragrafo del citado articulo 10,
previo andlisis de los comentarios presentados, elaboré el documento de respuestas a los
comentarios presentados, el cual sirvid de base para la toma de la decision, haciendo referencia a
las razones por las cuales se aceptaron o rechazaron las propuestas formuladas, el cual se publico
debidamente en la pagina de la CRT®,

De esta forma resulta claro que la CRT dio cumplimiento al tramite de publicidad de que trata el
Decreto 2696 de 2004 y desarrolié cabalmente los preceptos de publicidad contenidos en el mismo,
por lo que la Resolucion CRT 2064 de 2009 no se encuadra dentro de la causal contenida en el
numeral 1° del articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, en cuanto a que el acto sea
manifiestamente opuesto a la Constitucion Politica ¢ a la Ley.

3.2 Imposibilidad en el objeto del acto administrativo

En segundo término, COMCEL argumenta que la Resolucién CRT 2064 de 2009 estd viciada de
nulidad por imposibilidad en e} objeto del acto administrativo, en la medida en que las obligaciones
que impone son contrarias a la naturaleza, por ser imposibles de cumplir materialmente. Al
respecto afirma que COMCEL no puede entregar los ingresos discriminados en ingresos asociados
a las llamadas on-net y a las llamadas off-net, toda vez que “en /los planes pospago COMCEL cobra
un cargo fijo mensual al usuario, el cual incluye, tanto minutos off-net como minutos on-net. La
configuracion comercial de estos planes es una bolsa total de minutos off-net y on-net, la cual
dependiendo del plan, le permite al usuario utifizar hasta un mdxirno de minutos dependiendo def
destino por ejemplo Plan COMCEL 730 Plus Abierto: incluye maximo 730 minutos a celulares
COMCEL ¢, madxdmo 300 minutos a otros destinos locales y locales extendido, 6 méaximo 210
minutos a otros operadores TMC, PCS y trunking con interconexion directa. £l usuario determina
como se gasta los minutos, si Hama mds a COMCEL o a otros operadores, o sencillamente no
Hama.”

Desde esta perspectiva, advierte que el comportamiento individual de los usuarios puede variar
mes a mes la distribucion de los consumos. Asi las cosas explica que dicho esquema de planes
comerciales conlleva a que exista una imposibilidad tanto contable como técnica para discriminar
los ingresos off- net'y on-net, pues segun lo explica, para hacer ese calculo se necesitaria ponderar
el cargo fijo mensual del plan, usuario por usuario dependiendo del tréfico que curse cada usuario y
del plan pospago que tiene el usuario. Adicionalmente, explica que esta imposibilidad igualmente se
extiende en relacion con los usuarios prepago, toda vez que la compaiiia ofrece varios tipos de

¢ El 9 de marzo de 2009 la CRT public6 el Documento de Respuesta a Comentarios relativos a la Resolucion CRT 2064 de
2009. Adicionalmente, la CRT procedié a la publicacion de la respuesta a los comentarios presentados en las Fases 1, 2, 3 y
4 del proyecto, el 26 de febrero de 2009.
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promociones como son las de doble de recarga, elegidos, vitaminas, pico y placa, lo cual hace

también imposible la contabilizacién de los ingresos desagregados en off-net y on-net para los
usuarios prepago.

Posteriormente, hace referencia a lo dispuesto en relacién con la obligacién de reporte de
informpcién dispuesto en el numeral 11.1.3 de la Resolucién CRT 2064 de 2009 sobre cobertura
geografica de la red, respecto de lo cual alega que lo solicitado es de imposible realizacion material,
habida cuenta que, segiin lo manifiesta, no es posible para COMCEL entregar ni el area total de
cobertura, ni el indicador de densidad de tréfico (Erlangs/Km2), debido a que la compaiiia nunca ha
requerido medir lo anterior, ni para sus procesos internos de disefio u operacion de la red, como
tampoco para el cumplimiento de algin compromiso establecido dentro del Contrato de Concesién
suscrito con el Ministerio de Comunicaciones, razén por la cual manifiesta no disponer de esta
informacion para las fechas indicadas por la CRT.

Por todo lo anterior, la peticionaria concluye que “/a CRT ha puesto a COMCFL en imposibilidad de
cumplir su propia regulacion desde el dia mismo en que ésta entre en vigor, razon por la cual el
acto debe ser revocadd’.

Consideraciones de la CRT

Frente a la imposibilidad en el objeto del acto administrativo, en io referente a la afirmacion de
COMCEL segun la cual no le es posible suministrar a esta Comision informacién discriminada de los
ingresos asociados al trafico originado y terminado en su red (on-net), y el tréfico originado en su
red y terminado en otras redes (off-net), debe mencionarse que analizados los argumentos
expuestos por COMCEL para efectos de reportar la informacién a la que hace referencia el articulo
11 de la Resolucion 2064 de 2009, se evidencia que los operadores de telecomunicaciones deben
desarrollar una serie de actividades previas que permitan la remisién de la informacion en el detalle
requerideo por la CRT.

En efecto, una de las labores que deben desarrollar los operadores mdéviles dentro de los sistemas
de facturacion, que permita el nivel de discriminacién tanto de traficos como de ingresos que la
Comision ha solicitado, implica la incorporacion de desarrollos tecnoldgicos adicionales en los
sistemas de informacion, lo que supondria la realizacion de inversiones adicionales que le permita
obtener al sistema de facturacion de manera automatica y no manual, la informacion requerida.
Asimismo, la implementacion de estos desarrollos tecnoldgicos, conllevaria un proceso de
adaptacion y ajuste para los operadores que les tomaria un tiempo significativo para su
implementacién. Lo anterior, generaria la imposibilidad técnica de remitir la informacion en las
condiciones de tiempo, modo y lugar establecidas por la CRT en la Resolucion 2064 de 2009, varias
veces mencionada.

Asi las cosas, tal y como lo manifiesta COMCEL en su escrito, lo dispuesto en el literal a) del
formato 4 del Anexo 2, al cual hace referencia el numeral 11.1.1 de la Resolucion CRT 2064 de
2009, impone a los operadores una obligacién que no es susceptible de cumplirse en los términos
previstos por la Resolucion 2064 de 2009, razén por la cual la misma debe ser ajustada de tal
manera que los operadores a los que hace referencia el mencionado articulo, puedan efectivamente
remitir la informacidn que sirva para los objetivos regulatorios trazados en la citada resolucién
2064. En efecto, el propésito de lo dispuesto en dicho acto administrativo, no fue la imposicion de
obligaciones imposibles de cumplir en las condiciones alii definidas, sinc lograr el monitoreo de las
condiciones de competencia en el mercado de voz saliente movil desde la perspectiva regulatoria.

De esta forma, corresponde a la CRT proceder a la modificacion del literal a) del formato 4 del
Anexo 2, de la Resolucion 1940 de 2008 y, en consecuencia debera declarase la revocatoria parcial
de la Resolucion 2064 de 2009.

Al respecto, resulta pertinente mencionar que en la medida en que la decision de modificacién de
anexo en comento, comporta una decision de caracter general y abstracto, la misma se
materializara en un acto administrativo que cumpla con dichas caracteristicas.
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De otra parte, en relacién con el reporte de informacién dispuesto en el numeral 11.1.3 de la
Resolucién CRT 2064 de 2009, frente al cual COMCEL argumenta que no es posible entregar ni el
area total de cobertura, ni el indicador de densidad de tréafico (Erlangs/Km2) debido a que la
compafiia nunca ha requeride medir lo anterior, la CRT considera que la informacion de las
condiciones de la red es un elemento de uso cotidiano en la planificacién de la misma por parte de
los operadores, y un insumo para su adecuada gestion, lo que permite constatar la calidad de los
servicios ofrecidos a través de dicha red. Por lo tanto, a nivel técnico el operador de TMC conoce
esta informacién porque le permite determinar, entre otros, el nimero de celdas o estaciones base
~-BTS- necesarias para garant!zar la cobertura geografica de su red, a través de la cual cumple con
el plan de expansién minimo exlgldo en su contrato de concesmn, y con la atencién de la totalidad
de la demanda & nivel nacional, seglin los planes de expansion de su empresa.

En cuanto al area de cobertura geogréfica de una red mdvil como la de TMC, la misma esta
determinada por las condiciones de los patrones de radiacién (campo) de las diferentes BTS que se
encuentren operativas en su red. Para definir la instalacion de una estacién base y su interconexion
de radio con su respectiva central de conmutacion, se realizan estudios de campo (site survey) y asi
verificar la calidad de las sefiales inalambricas asociadas a la estacion base que se instalard. Como
se desprende de lo anterior, la instalacion de este tipo de elementos no se realiza al azar sino que
responde a unos andlisis previos de caracter comercial y técnico, que permiten determinar el sitio
optimo para su ubicacién y condiciones de configuracion.

Por lo tanto, le corresponde a COMCEL, como a cualguier operador movil, conocer las condiciones
de cobertura y capacidad de manejo de tréafico de los diferentes elementos de su red, los cuales
debe gestionar de una manera adecuada a fin de garantizar a sus usuarios la prestacién de sus
servicios en las condiciones de calidad exigidas en su contrato de concesion.

En lo referente al indicador de densidad de trafico, si bien como lo manifiesta COMCEL no forma
parte de una obligacion previa de reporte a otra Entidad, esto no lo hace imposible de evaluar por
cuanto como ya se ha mencionado, es una informacion agregada de medidas de desempefio que se
puede calcular a partir de la informacién de operacion y gestion de los elementos de la red
existente, asociada a la capacidad promedio de trafico de las BTS instaladas en cada tipo de zona

geografica.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el plazo otorgado a las empresas para la recopilacion
de informacion y posterior presentacién del reporte extraordinario segin lo dispuesto en el articulo
11 de la Resolucion CRT 2064 de 2009, fue objeto de ampliacion a través de la Resolucion CRT
2086 de 2009 hasta el 30 de abril de 2009, término dentro del cual se recibieron los reportes que
incluyen esta informacion por parte de los otros operadores mdviles.

En este orden de ideas, no procede la solicitud de revocatoria directa requerida por COMCEL, dado
que de io anteriormente expuesto se evidencia que la medida adoptada no se ajusta a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 69 del Cadigo Contencioso Administrativo, en cuanto a que el acto
administrativo sea manifiestamente opuesto a la Constitucion Politica o a la Ley.

3.3 Falta de competencia de la CRT para solicitar la informacién descrita en la
Resolucion CRT 2064 de 2009. Falta de competencia para solicitar informacion
reservada.

En cuanto a este cargo, la peticionaria comienza sefialando que el articulo 15 de la Constitucion
Politica de Colombia, somete a las disposiciones legales la restriccién del derecho a la intimidad que
tienen todas las personas, naturales y juridicas, y que ello significa, que solo si la Ley lo autoriza,
podra una autoridad estatal solicitar la presentacion de documentos de caracter privado y personal
de las empresas que vigila.

Al respecto, sefiala que la facultad que autoriza la solicitud de informacién establecida en la Ley
142 de 1994, articulo 73, no puede ser invocada como fundamento de la solicitud de informacion que
haga a los operadores de TMC, toda vez que los servicios de Telefonia Movil Celular no estan incluidos
dentro de aquellos a los que les es aplicable dicha Ley. Asi mismo, manifiesta que esta facultad tampoco
fue otorgada por el legislador en la Ley 555 de 2000.
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En reladdn con lo dispuesto en el Decreto 1130 de 1999, COMCEL sefiala que de acuerdc con su
naturaleza, objeto y tenor literal, este Decreto se limitd a reasignar las funciones que estaban ya
en las leyes vigentes, y por lo tanto considera que mal se puede interpretar que el mismo cred a
favor de la CRT nuevas facultades. Asi las cosas, la solicitante estima gue cuando en los numerales
26 y 27 del citado Decreto se sefiala la posibilidad de que la Comisién de Regulacion de
Telecomunicaciones solicite informacién a los operadores de telecomunicaciones, debe entenderse
que Unicamente estan incluidos aquellos que presten servicios publicos domiciliarios, y no los
operadores de Telefonia Mévil Celular.

Por lo anterior, sefiala que la CRT actué sin competencia para solicitar informacion privada a los
operadores de Telefonia Movil Celular, en la medida en que no existe norma alguna que la faculte,
razon por la cual considera que la Resolucién en comento debera revocarse.

Asi mismo, manifiesta la peticionaria que la informacion a que se refiere el articulo 11 de la Resolucién
2064 de 2009 expedida por la CRT, no tiene el caracter de publica, pues la misma se encuentra
amparada por la reserva legal de los documentos privados. A este respecto, sefiala que para
COMCEL la informacion que se solicita en el numeral 11.1.4 del articulo 11 de la Resolucion CRT
2064 de 2008 tiene ¢l caracter de privada, y por lo tanto, no puede ser solicitada por la CRT, y
mucho menos si no se encuentra facultada legalmente para solicitarla.

Continda sefialando que la informacién relacionada con los elementos principales de la red, sus
capacidades y su localizacion, constituye en si informacion sensible toda vez que a través de ella se
podria deducir la estrategia comercial de la empresa, si se tiene en cuenta que las capacidades y
topologias de red se disefian de acuerdo con prondsticos comerciales. A lo cual afiade que, con la
informacién solicitada seria posible identificar puntos neurdlgicos de la red a partir de
concentraciones de capacidad, lo cual puede constituir un riesgo para su seguridad.

Por lo anterior, manifiesta que la informacién solicitada por la CRT no corresponde a aquella que
deba ponerse a disposicién del publico ni que deba registrarse ante alguna autoridad. Por el
contrario, dicha informacién hace parte de los documentos confidenciales y estratégicos de fa
compafia, y su divulgacion podria ocasionarle graves perjuicios.

Para completar, finalmente advierte que la solicitud de este tipo de informacién por parte de la CRT
a los operadores de servicios plblicos de Telefonia Moévil Celular, vulnera tanto derechos
fundamentales de caracter constitucional a los que tiene derecho COMCEL, como también lo
dispuesto en el articulo 4° de la Constitucion Politica, toda vez que estd ejerciendo competencias
que ademas de ser inconstitucionales por haber sido creadas supuestamente en reglamentos y no
en la Ley.

Consideraciones de la CRT

En forma adicional a lo expuesto en el numeral 2.1 del presente acto administrativo, debe
mencionarse que la funcidn regulatoria que ejerce la CRT respecto de todos los servicios de
telecomunicaciones, incluidos los servicios de Telefonia Movil Celular, comprende necesariamente la
facultad de solicitar informacion a los distintos agentes del sector de telecomunicaciones, para el
efective desarrollo y ejercicio de sus funciones, de tal suerte que los agentes sometidos a su
regulacion, no pueden oponerse a la entrega de la informacion requerida, la cual, evidentemente es
analizada y utilizada para efectos del cumplimiento y desarrollo de la funcién en comento. En
efecto, el articulo 37 del Decreto 1130 de 1999, contempla de manera expresa que corresponde a
la CRT “soficitar informacion amplia exacta, veraz y oportuna a quienes prestan y comercializan los
servicios de telecomunicaciones para el ejercicio de las funciones de la comision”.

Al respecto, es pertinente recordar que las disposiciones contenidas en el Decreto 1130 de 1999
también se predican de los servicios no domiciliarios de telecomunicaciones, dentro de los cuales se
encuentran los servicios de Telefonia Movil Celular; lo anterior, tal y como expresamente lo indica el
paragrafo del articulo 37 del decreto en comento que textualmente contempla que "La Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones ejerce las funciones a que hace referencia ef presente arliculo
en relacion con todos los servicios de telecomunicaciones, con excepcion de los de radiodifusion
sonora, auxifiares de ayuda y especiales. Los servicios de television continuaran rigiendose por sus
normas especiales.”
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De esta forma, resulta claro que la facultad de solicitar informacién, en el caso gue se analiza tiene

dos fuentes distintas y complementarias: (i) la funcién de regulacién que desarrolla la CRT conlleva
en si misma la facultad de requerir la informacién necesaria para el desarrolio de dichas funciones,
y (if) existe una facuitad expresa que deviene de la Ley, contenida en el numeral 27 dei articulo 37
del Decreto 1130 de 1999 anteriormente transcrito, en el sentido de solicitar informacidn amplia,
exacta, veraz y oportuna para el correcto desarrollo de sus funciones. Lo anterior, toda vez que
como ya se menciond, mediante el Decreto 1130 en comento el Presidente de la Republica
transfirié a la CRT las funciones de regulacién encomendadas al Ministerio de Comunicaciones a las
que hace referencia el articulo 5 del Decreto Ley 1900 de 1990, arriba trascrito.

En este mismo contexto, debe mencionarse que la alegada falta de competencia para descorrer el
velo de confidencialidad aludido por la solicitante de la revocatoria directa, pierde de vista que el
requerimiento de informacion realizado por la CRT en el articulo 11 de la Resolucién CRT 2064 de
2009, tiene como Unico propésito que la autoridad administrativa competente pueda desarrollar las
funciones asignadas a la misma, las cuales, se reitera, tienen sustento de naturaleza constitucional.
Lo anterior, guarda directa relacion con lo expuesto en el articulo 20 del Cédigo Contencioso
Administrativo segin el cual "Las excepciones que autoniza el articulo anterior [respecto de los
documentos con caracter reservado conforme a la Constitucion y la Ley] no podrdn invocarse para
enervar el ejercicio de las facultades que la Constitucion Politica o la Ley confieren a los Organos
del Poder Publico’, sin que con ello pueda la autoridad respectiva desconocer su obligacidn de
mantener [a respectiva reserva. El valor estratégico de la informacion no puede servir de excusa
para que la administracion nc cumpla sus funciones, por ello, el articulo 20 del CCA estd creando
dos cargas: al particular la de la entrega de la informacidén previamente solicitada con las
formalidades de Ley y a la administracién de su custodia y reserva.

En este sentido y como lo explica claramente el articulo 29 del Codigo Contencioso Administrativo,
en caso de que se soliciten o remitan documentos que por mandato de la Constitucién o la Ley
tengan el caracter de reservado, la confidencialidad de dichos documentos sera protegida, para lo
cual deberan conservarse en expediente separado.

Asi las cosas, es evidente que incluso en el ordenamiento juridico general vigente se prevé la
situacion en la cual la autoridad administrativa requiere informacion de caracter reservado para el
cabal ejercicio de las facultades a su cargo, situacion en la cual ni siguiera se pone en duda la
obligacién de remitirla y sélo se advierte que tratandose de informacién confidencial la misma debe
ser tratada y protegida como tal por la Administracion, procediendo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 29 antes citado.

En este orden de ideas, no procede la solicitud de revocatoria directa requerida por COMCEL, dado
que de lo anteriormente expuesto se evidencia que la medida adoptada no se ajusta a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, en cuanto a que el acto
administrativo sea manifiestamente opuesto a la Constitucién Politica o a la Ley.

En virtud de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

Articulo 1. Acceder parcialmente a la solicitud de revocatoria directa presentada por COMCEL
S.A., sOlo en el sentido de eliminar el requerimiento de entrega de informacion de ingresos
discriminada segun el destino de las llamadas, esto es, on-net / off —net, a la que hace referencia el
literal a) del formato 4 del Anexo 2 de la Resolucion CRT 1940 de 2008, adicionado por la
Resolucién CRT 2064 de 2009.

Paragrafo. Para efectos de lo anterior, la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones expedira
un acto administrativo de caracter general y abstracto sobre el particular.
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Articulo 2. Negar la solicitud de revocatoria directa de los demds apartes de la Resolucién CRT
2064 de 2005, presentada por COMCEL S.A., por las razones expuestas en [a parte motiva del
presente acto administrativo.

Articulo 3. Notificar personalmente la presente Resolucién al Representante Legal de COMCEL
S.A. 0 a quién haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cddigo Contencioso
Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno en la via gubernativa
de acuerdo con lo previsto en el Titulo V del citado Codigo.

Dado en Bogoté D.C., alos § § JUN 2000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(D By vieer Bone ”fg“fﬁ“‘f_\?@

MARIA DEL ROSARIQ GUERRA DE LA ESPRIELLA CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ
Presidente Director Ejecutivo
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