oL,

_ﬂ&{

RESOLUCIONNo. * 2 1 6 3 DEL 2009

"Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por COMCEL S.A. ¢ INFRACEL
S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRT 2109 de 2009”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 142 de 1994, especialmente el articulo 73.8, el
articulo 37 del Decreto 1130 de 1999 y segun lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante la expedicion de la Resolucion CRT 2007 de 2008, la Comision de Regulacién de
Telecomunicaciones, en adelante CRT, resolvid el conflicto surgido entre COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A., en adelante COMCEL, AVANTEL S.A., en adelante AVANTEL, e
INFRAESTRUCTURA CELULAR COLOMBIANA S.A. E.S.P., en adelante INFRACEL, con
ocasion de la solicitud presentada por COMCEL ante AVANTEL para cursar el trafico de larga
distancia internacional de INFRACEL a través de la interconexion directa que tiene COMCEL con
AVANTEL.

Que por medio de la Resolucion 2109 de 2009, la CRT resolvié los recursos de reposicion
interpuestos por AVANTEL, COMCEL e INFRACEL', contra la resolucién anteriormente
mencionada, negando las pretensiones presentadas y confirmando en todas sus partes la
resolucion recurrida.

Que COMCEL e INFRACEL mediante comunicaciones de radicacion interna 200931914 y
200931915 respectivamente, presentaron sendos recursos de reposicion solicitando se revoquen los
numerales 2.3 y 4.3 de la parte considerativa de la Resolucion CRT 2109 de 2009, y que la
Comisidn aclare y adicione que "para el trafico internacional saliente de INFRACEL no se reconocerd
a AVANTEL ningin cargo de acceso y este ultimo operador podrd cobrar del iempo al aire para las
ltamadas de larga distancia internacional saliente que realicen los abonados de Trunking a través
del operador INFRACEL".

! 1 Comunicaciones con radicados de entrada No. 200930029, 200930037 y 200530042 respectivamente.
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2. ARGUMENTOS DE COMCEL E INFRACEL SOBRE LA PROCEDENCIA DEL
RECURSO DE REPOSICION.

Las recurrentes sustentan la procedencia de los recursos de reposicion interpuestos con
fundamento en lo dispuesto en el incisoc segundo del articulo 59 del Cddige Contencioso
Administrativo® y en el articulo 348° del Cdigo de Procedimiento Civil.

COMCEL manifiesta que pese a que la CRT no otorgd el respectivo recurso de reposicion al no
haber aceptado la solicitud presentada, es claro que la peticion denegada por la Comisién
constituye un punto nuevo dentro de la presente actuacion administrativa, en la medida en que en
ninguna etapa de la misma se discutié o la CRT se pronuncié sobre el cobro por parte de los
operadores de TMC del tiempo al aire en las llamadas de larga distancia internacional saliente, por
lo que insiste en sefialar que dicho tema nunca fue abordado por los operadores parte del conflicto
en cuestion, ni por la CRT dentro de la actuacién administrativa.

Indica igualmente que en el recurso de reposicién interpuesto por COMCEL contra la Resolucién
CRT 2007 de 2008, solicitd a la Comisién adicionar y aclarar la resolucion en comento, en el sentido
de establecer que en las llamadas de larga distancia internacional saliente no aplicaban los cargos
de acceso sino el concepto de “tiempo al aire”, lo que en opinién de COMCEL supuso la inclusién
de un tema nuevo que nec habia sido debatido hasta entonces.

Adicionalmente, COMCEL afirma que con la decisién adoptada en la resolucion que aqui se recurre
“a CRT no sdlo estd resolviendo un punto nuevo, sino que estd modificando la regulacion general
de interconexion de todos los operadores moviles con los operadores de larga distancia
internacional”.

i En este mismo sentido, INFRACEL manifiesta que el tema relativo al tiempo al aire constituye una

cuestion nueva, que no habia sido discutida con anterioridad dentro de la presente actuacion
administrativa y, ademés, sefiala que lo resuelto en la “Resolucion CRT 2007 de 2008 [SIC]” no
sélo trata un hecho nuevo sino que modifica una norma de caracter general relativa a la
interconexion entre operadores mdviles y los operadores de telefonia publica basica conmutada de
larga distancia internacional.

Consideraciones de la CRT

En relacién con la procedencia de los recursos de reposicion interpuestos por COMCEL e

INFRACEL, debe mencionarse que ef inciso tercero del articulo 348 del Cddigo de Procedimiento
Civil aplicable por remision del articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo, establece que
“feJl auto que decide la reposicion no es susceplible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, case en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nueyos" (NFT).

Ahora bien, teniendo en cuenta que las recurrentes sustentan su peticién en este precepto, es bajo
este marco legal que la CRT debe examinar si en la Resolucién CRT 2109 de 2009 se incluyeron
puntos nuevos no abordados en la Resolucion CRT 2007 de 2008, que permitan la interposicion del
recurso de reposicién respecto de la Resolucién CRT 2109 antes citada.

Al respecto, es de mencionar que mediante la Resolucion CRT 2109 de 2009 se resolvieron los

i recursos mterpuestos por las partes involucradas en el conflicto puesto a consideracion de la CRT,

con ocasion de los cuales tanto COMCEL como INFRACEL solicitaron la modificacion de la
Resolucidn CRT 2007 de 2008 en el sentido de adlarar y adicionar dicho acto en lo concerniente al
cobro de cargos de acceso por el tréfico de larga distancia internacional saliente de la red de TMC
de COMCEL, lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 59 del Codigo Contencioso
Administrativo, el cual indica que [/Ja decision resolverd todas las cuestiones que hayan sido
planteadas y Jas que aparezcan con motive del recurso, aunque no lo hayan sido antes”

(NFT).

2w grtfeulo 59.- Contenide de la decisidn. Condluido el témmino para practicar pruebas, y sin necesidad de auto que asi

. {| lo deciare, deberd proferirse la dedision definitiva. Esta se mobivard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en los de

conveniendia, st es del caso.

La decision resolvera todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo del recurso, aunque no
lo hayan sido antes.” (NFT)

3 Inciso 3¢, Articulo 348, C.P.C. “& aulo que decide I3 reposicion no es susceplible de ningun recurso, salvo que contengan
puntos no decididos en & anterfor, caso en e cual podrdn interponerse Jos recursos pertinentes respecto de los puntos
mevos.”
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En concordancia con lo anterior, en los considerandos de la Resolucién CRT 2109 de 2009, la
Comisidn resolvié negar la peticion elevada por los impugnantes con ocasion de los recursos
interpuestos, con fundamento en el andlisis expuesto en la citada resolucidn y, ademas,
consignando lo siguiente:

"Bajo este entendido, no procede la solicitud presentada por COMCEL en el presente
cargo, relativa al no reconocimiento de cargos de acceso a AVANTEL, basada en lo
establecido en la nota 1 del articulo 8° de la Resolucion CRT 1763 de 2007, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 5.8.3 de la Resolucion CRT 087 de 1997,
toda vez que tal y como se desprende del andlisis realizado, el citado articulo 5.8.3 de la
Resolucion CRT 087 de 1997 fue derogado tdcitamente con la expedicion de fa
Resolucion CRT 1763 de 2007, por lo tanto la remuneracion de la red de AVANTEL
deberd darse conforme lo dispuesto en dicha Resolucion, es decir a través def pago del
cargo de acceso establecido para redes moviles. Ademds, asi lo solicito AVANTEL en el
marco de /3 presente actuacion administrativa.”

Si bien es con ocasién de los recursos interpuestos que el asunto referide a la remuneracion del
tréfico de larga distancia internacional saliente fue incorporado como parte del objeto de debate de
la presente actuacion administrativa, resulta necesario precisar que dicha materia fue introducida
como una solicitud de COMCEL e INFRACEL tendiente a la adicion y aclaracién de la Resolucién
CRT 2007 de 2008, solicitud que fue denegada por la CRT en la Resolucion CRT 2109 de 2009,
confirmando asi la resolucion recurrida sin modificarla o adicionarla en ninguna de sus partes. Asi,
es claro que la respuesta a las consideraciones formuladas por COMCEL e INFRACEL no tuvieron
ningln efecto respecto de la parte resolutiva de fa decisién que aqui se impugna, razén por la cual
no es posible predicar la existencia de un punto nuevo en dicho acto respecto de las decisiones
adoptadas inicialmente en la Resolucién CRT 2007 de 2008, dado que ésta quedé materialmente
incolume respecto de su parte resolutiva.

Este aspecho es cIaro para la doctrina, Ia cual expllca que los puntos nuevos son "( .} los que
pril - idenci -

mas no en sus argumentas o ﬂmdamentos complementanas o sea que los nuevos criterios de que
se sirva el juez para apuntalar su proveido no pueden considerarse como medios nuevos, porque sf
fuera asi, el proceso se convertiria en una tribuna o foro donde se estaria permitido a los litigantes
plantear toda una serie de disquisiciones académicas como respuesta a una posicion juridica
contenida en la parte motiva que desde luego es intrascendente, puesto que, en dltimas, lo que se
impugna y discute no son las consideraciones que tuvo ef ]UE.'Z para edificar su decision en si misma
considerada la que solo se pude buscar en la parte resolutiva” (NFT).

En este sentido se ha pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia, en el auto de fecha 9 de junio
de 1980, M.P. Humberto Murcia Ballén:

wmes dear que Ias nuevas argumentaaones que esgnma el Juez, las
razones complementarias o sustitutivas que se tengan en cuenta para confirmar o alterar
las conclusiones del primer auto no pueden considerarse como puntos no decididos o
nuevos.”(NFT)

Asi las cosas, si la decision relativa al recurso de reposicién contiene puntos nuevos, esto es,
aquéllos que por primera vez aparecen en la parte resolutiva del acto, no considerandose
como tales las razones complementarias o sustitutivas que se tengan en cuenta para confirmar el
contenido de la primera decision, es evidente que el particular tendra el derecho a controvertirla,
en aplicacion de los principios del debido proceso y de contradiccion®.

En el caso concreto se encuentra que las solicitudes de adicion y aclaracion de COMCEL e
INFRACEL, comportaron para la CRT el deber de pronunciarse dentro de la actuacion, conforme a
lo previsto en el articulo 59 del Cddigo Contencioso Administrativo, que como ya se dijo impone
para la autoridad administrativa que las decisiones de la via gubernativa resuelvan todas las
cuestiones planteadas y puestas a consideracion con motivo del recurso. Asi las cosas, la solicitud

* Resolucidn CRT 2109 de 2009, Folio 13.

§ Canosa Torrado: Manual de Recursos Ordinarios. Pags 212-214

5 Cidigo Contencioso Administrativo, articulo 3: "En virtud del principio de contradiccidn, los interesados tendran

< w©. || oportunidad de conocer y de controvertir esas dedisiones por los medios legales”. JK
L
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de adicion y aclaracién de la Resolucion CRT 2007 de 2008 referida a la remuneracion del trafico de
larga distancia internacional de ninguna manera constituye un punto nuevo establecido en la
Resolucion CRT 2109 de 2009 respecto de las decisiones adoptadas a través de la citada Resolucion
CRT 2007 de 2008.

En consecuencia, se considera que al no contener la Resolucion CRT 2109 de 2009 en su parte
resolutiva puntos nuevos o no decididos en la Resolucion CRT 2007 de 2008, no hay lugar a la
aplicacion de lo previsto en el inciso tercero del articulo 348 del Cadigo de Procedimiento Civil y,
por lo tanto, la Comision debe rechazar por improcedentes los recursos de reposicion interpuestos
por COMCEL e INFRACEL.

Bajo este entendido, no es pertinente entrar a analizar los argumentos adicionales de las solicitudes
presentadas por COMCEL e INFRACEL, toda vez que tal y como se indicd anteriormente los
recursos interpuestos no son procedentes.

Asi las cosas, debe indicarse que la Resolucion CRT 2109 de 2009, contra la cual no procede
recurso alguno, se encuentra ejecutoriada desde el dia 16 de junio de 2009, fecha en ia cual se
culmind el trdmite de notificacién de dicho acto administrativo, lo anterior en la medida en que no
existe ningln punto nuevo que este acto administrativo haya incluido, respecto de lo dispuesto en
la Resolucién CRT 2007 de 2008 susceptible de recurso.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Rechazar por improcedentes los recursos de reposicion interpuestos por
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. ¢ INFRAESTRUCTURA CELULAR COLOMBIANA
S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRT 2109 de 2009.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente de lo resuelto a los representantes legales de
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., AVANTEL S.A. ¢ INFRAESTRUCTURA CELULAR
COLOMBIANA S.A. E.S.P., 0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el
Cédige Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
c
iy, Reweo\ s
ARIA DEL ROSARIO GUERRA DE LA ESPRIELLA CRISTHIAN LIZCANO ORTiZ
i Presidente Director Ejecutivo

Expediente No. 3000-4-2-187.
CE: 08/07/05 Acta No. 663
CEE: 27/07/09

SC: 29/07/09 Acta No. 208

LMD/MPP




