| RESOLUCION No. 216 8 DE2009

“Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa parcial de Ja Resolucién CRT 2030 de 2008"

‘ LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

| En ejercicio de sus facultades Iegales y en especial las que le confiere el articulo 69 del Cdigo Contencioso
Administrativo, y -

CONSIDERANDO

| 1. ANTECEDENTES

Que la Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones, en adelante CRT, expidid el 30 de diciembre de
2008 la Resolucion CRT 2030, por medio de la cual se definié el Esquema de Gestion y Resultados para las
empresas de Telefonia Publica Basica Conmutada —TPBC-.

I Que la mencionada resolucion, aplicable a todas las Empresas de Servicios Pablicos Domiciliarios - ESP -
que presten servicios de TPBC, que operen o lleguen a operar dentro del territorio de la Republica de
Colombia, tiene comc objeto definir los criterios, caracteristicas, indicadores y modelos de caracter
obligatorio que permitan evaluar ia gestién y resultados de dichas empresas.

Que el 27 de mayo de 2009, SANDRA JANETH PATINO GOMEZ, actuando en su calidad de
representante legal (S) de TPT COLOMBIA S.A. E.S.P., mediante comunicacion radicada bajo el nimero
200931703, solictd a la CRT la "..Revocatoria Directa Parcial de la Resolucion 2030 de 2008,
espeaﬁcan‘tente sobre los articulos 2 Ambito de Aplicacion y Objeto y 8. Indicador de Calificacion de
Riesgo - CR..” invocando para el efecto las causales del articulo 69 del Codigo Contencioso
Administrativo.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 69 mencionado, la CRT entrard a analizar los
fundamentos de la solicitud de revocatoria directa a efectos de establecer si con el acto administrativo
objeto de la solicitud se configuran ias causales invocadas por la solicitante, para lo cual se procedera al
estudio de las consideracicnes presentadas.

i 2. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

La peticionaria fundamenta la revocatoria directa parcial de los articulos 2 y 8 de la Resolucion CRT 2030
de 2008, en las consideraciones que se resumen a continuacion, luego de lo cual, se procedera al analisis y
planteamiento de las consideraciones de la CRT.

2.1 Ya existe un organismo encargado por ley de supervisar el riesgo financiero
de las Empresas de Servicios Plblicos Domiciliarios.

! Radicada en la CRT el 29 de mayo de 2009
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De manera particular, la solicitante en su escrito hace referencia a la obligacion a cargo de todas las
Empresas de Servicios Publicos (ESP) de contratar una auditoria externa de gestion y resultados
permanente con personas privadas especializadas, contenida en el articulo 51 de la Ley 142 de 1994, que
constituye un mecanismo de evaluacion de riesgo financiero de las ESP implementado por el legislador,
para proteger a ios usuarios y garantizar la continuidad en la prestacién de los servicios pablicos.

De otra parte, al referirse a las funciones de las Auditorias Externas de Gestion y Resultados —AEGR-,
previstas en la Resolucién CRT 2030 de 2008, manifiesta no entender la razon de la obligacion de contratar
dos empresas privadas con igual funcion, cual es la de analizar, identificar y reportar el riesgo financiero de
las ESP a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, cuando la obligacion de implementar
sistemas de control de gestion y resultados en las empresas de servicios publicos y de contar con un
Revisor Fiscal, son ya mecanismos gue permiten evaluar el riesgo financiero y ejercer el control interno al
interior de las mismas.

2.2 Deben existir diferencias al imponer obligaciones de esta naturaleza.

Sobre el particular considera que la consagracion de excepciones previstas en la Ley 142 de 1994 respecto
de {a obligacion de contratar auditoria externa de gestion y resultados para los prestadores de servicios
plblicos domiciliarios que atiendan menos de dos mil quinientos usuarios?, entre otras, es el
reconocimiento del legislador de las diferencias existentes entre las empresas de servicios pulblicos
domiciliarios, sin que puedan tomarse como iguales entidades de diferente tamaiio de mercado o de
capacidad economica.

Trae a colacion las funciones de la CRT, particularmente la contenida en el articulo 74.3 de la Ley 142 de
19943, para manifestar que la entidad no tomé en consideracion la diferencia existente entre las empresas
del sector de telecomunicaciones, unas de ellas con presencia y participacion importante en el mercado y
otras, constituidas por operadores emergentes, sin tamafo representativo ni nivel medio de ingresos por
servicio, por lo que, el establecer diferenciadores por tamafio de mercado o de capital, ".. habria sido un
mecanismo ideal que absolviera a las empresas de exceder su capacidad financiera, en un momento lan
critico cormo el que estamos pasando’.

2.3 La norma no deja como resuitado un beneficio directo para los usuarios.

Al referirse al Régimen de Proteccion de ios Derechos de los Suscriptores y/o Usuarios de los servicios de
telecomunicaciones, la recurrente afirma que con la expedicion de la Resolucion CRT 2030 de 2008 no se
logra vislumbrar un beneficio directo para los mismos, como quiera que "...s7/ uno de los fines es garantizar
la viabilidad de las empresas en el largo plazo, financieramente eso no es posible cuando se le fmponen
mayores cargas economicas a las empresas’, toda vez que, en el corto plazo, cada carga adicional para las
empresas tendra un impacto negativo directo en las tarifas a los usuarios.

De ahi que discute la relacidn directa entre la proteccion de los usuarios y la obligacién de contratar una
Sociedad Calificadora de Valores, con alto costo para las pequefias ESP, mientras que aquéllas son las
primeras beneficiarias de ingresos por cada calificacion realizada.

2.4 Cambio en las condiciones de prestacion del servicio.

Se refiere la recurrente a las condiciones de mercado, comerciales y demés de nuevos operadores de larga
distancia como TPT COLOMBIA S.A. E.S.P., que solicitaron Titulo Habilitante Convergente por vislumbrar
oportunidades de ingreso al sector, que a la postre se vieron afectadas por circunstancias diversas que han
obstaculizado la prestacién del servicic de larga distancia, en el casoc que nos ocupa.

En tal sentido, considera que la CRT, “..en cumplimiento de su funcidn sobre promocion de la
competencia, deberia evitar la imposicion de mayores barreras y restricciones en el desempeiio de nuestro
objeto social”’y, trayendo a colacion el Acuerdo de promocion comercial entre la Republica de Colombia y
los Estados Unidos de América, revisado por la Sentencia C-750 de 2008 y el Decreto 2870 de 2007,
expone que"..710s causa extraneza y una gran decepcion que por acto de ley se promueva esa inversion y
regulatoriamente se desestimule con medidas que afectan directamente las finanzas de una organizacion.

2 Literal b, articulo 51 Ley 142 de 1994

3 Ley 142 de 1954, Articido 74.3. De la Conision Reguladora de Telecormunicadiones:
a. Promover I3 competencia en el sector de las telecormunicaciones, v proponer o adoptar las medidas necesarias para impedir
abusos de posicion dominante, pudiendo praponer reglas de comportamiento diferendales segin la posicidn de las empresas
en ef mercado. )
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Especificamente, esta disposicion nos causa un agravio injustificado en un momento de crisis financiera

b mundial.”

2.5 Sectores que comiinmente se califican en Colombia.

| En relacion con este tema y al mencionar algunos sectores calificados, enunciando los tipos y sectores

sujetos de calificacién, manifiesta no haber encontrado empresas de servicios publicos del sector privado

| como sujetos de calificacion, probablemente porgue se considera la calificacion de riesgo como un
¢ instrumento para el desarrollo del mercado de valores, que contribuye a su transparencia y permite a los
| inversionistas evaluar el factor riesgo en la toma de decisiones. Asi, al estar la calificacion de riesgo mas

enfocada a sociedades que emiten acciones o que, en el caso de las entidades territoriales, manejan
capital pablico, no estd conforme con la Resolucion 2030 de 2008, que obliga a empresas con capital

| netamente privado y con una cantidad minima de accionistas, a cumpiir obligaciones imperativas para otro
| tipo de entidades.

Finalmente, la recurrente solicita, en caso de pronunciamiento desfavorable a la peticion y por las mismas
razones expuestas en su comunicacién®, una prorroga para dar cumplimiento a ia obligacion establecida en

i la Resolucion CRT 2030 de 2008, hasta el primer semestre del afio 2010.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRT

 Teniendo en cuenta que 2 partir de los argumentos de la recurrente, ésta solicita la revocatoria directa de

los articulos 2 y 8 de la Resolucién CRT 2030 de 2008, con sustento en las causales consagradas en el
articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, a continuacién se realizara el correspondiente analisis
para determinar si se dan los supuestos que ésta alude.

En este sentido, la CRT procederd a continuacién a exponer las bases conceptuales necesarias para evaluar
la procedencia de la solicitud, posteriormente y en el mismo orden propuesto, contrastar los diferentes
aspectos en materia de control de gestion y resultados de las empresas de servicios publicos en el caso
analizado, asi como también acerca de los organismos encargados de supervisar el riesgo financiero de la
empresas, tanto desde la construccion de los parametros de evaluacion como de control y vigilancia, para
finalmente contrastar tales caracteristicas a la luz del ordenamiento juridico colombianc y determinar si hay
lugar o no a atender la solicitud de revocatoria parcial de la Resolucion CRT 2030 de 2008.

3.1 Procedencia de la revocatoria directa.

Tal y como se menciond en las consideraciones expuestas por la CRT en el numeral 2° del presente acto
administrativo, TPT COLOMBIA S.A. E.S.P. solicité la revocatoria directa parcial de la Resolucion CRT
2030 de 2008, especificamente de los articulos 2. Ambito de Aplicacién y Objeto y 8. Indicador de
Calificacién de Riesgo - CR, con fundamento en las causales previstas en el articulo 69 del Cidigo
Contencioso Administrativo, el cual textualmente establece lo siguiente:

“Articulo 69. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por
los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio 0
a solficitud de parte, en cualguiera de los siguientes casos:
1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a Ia ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra .
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”
A continuacién, se procederd al anélisis de los argumentos que sustentan la solicitud.
3.2 Acerca del balance de los mecanismos de control empresarial

Antes de hacer referencia al andlisis, supervision y control del riesgo financiero de las ESP, conviene
mencionar el origen constitucional y legal de la intervencion del Estado en los servicios publicos®, que se

* Radicado No. 200931703 del 27 de mayo de 2009

5 El articulo 2° de la Ley 142 de 1994, en el marco de lo dispuesto por los articulos 334, 336 y 365 a 370 de la Constitucion Politica
Nacional, dispone que la intervencién estatal en los servicios piiblicos se orienta a: garantizar la calidad del bien objeto del servicio
plblico y su disposicién final para asegurar el mejoramiento de la calidad de vida de los usuarios; ampliacién permanente de la
cobertura mediante sistemas que compensen la insuficiencia de la capacidad de pago de los usuarios; prestacién continua €
ininterrumpida, sin excepcion alguna, salvo cuando existan razones de fuerza mayor o caso fortuita o de orden técnico o econdmico
que asf lo exijan; prestacién eficiente; libertad de competencia y no utilizacién abusiva de la posicién dominante; obtencién de
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| materializa a través de la regulacion de su prestacion teniendo en cuenta las caracteristicas de cada region,
| la fijacién de metas de eficiencia, cobertura y calidad, evaluacion de las mismas, y la definicién de! régimen
| tarifarios.

| En concordancia con lo anterior, tanto la Ley 142 de 1994’ como el Decreto 1130 de 1999¢ facultan a las
| Comisiones de Regulacién, para definir los criterios de eficiencia y el desarrollo de indicadores y modelos
| para evaluar la gestién financiera, técnica y administrativa de las empresas de servicios publicos, asi como
i para solicitar las evaluaciones que consideren necesarias para el ejercicio de sus funciones y fijar las
L normas de calidad a las gue deben cefiirse las empresas de servicios piblicos en la prestacion del servicio.

| En tal sentido, la Ley 142 de 1994, en materia del control de gestién y resultados de las empresas de
| servicios publicos domiciliarios, faculta a las Comisiones de Regulacion para efectos de regular lo
correspondiente a los mecanismos de control y a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
| supervisar el cumplimiento dé dicha regulacion, en los siguientes términos:

"PRINCIPIOS RECTORES DEL CONTROL. El propdsito esencial del control empresarial es
hacer coincidir los objetivos de quienes prestan servicios publicos con sus fines sociales y su
mejoramiento estructural, de forma que se establezcan criterios claros que permitan avaluar
sus resultados. El control empresarial es paralelo al control de conformidad o control
numérico formal y complementario de éste.

El control debe lograr un balance, integrando los instrumentos existentes en materia de
vigitancia, y armonizando la participacion de las diferentes instancias de control.

Corresponde a las comisiones de regulacion, tenfendo en cuenta el desarrolio de cada servicio
puiblico y los recursos disponibles en cada localidad, promover y regular el balance de los
mecanismos de control, y a la Superintendencia supervisar el cumplimiento del
balance buscado.” (NFT)

La mencionada Ley igualmiente, faculta a las Comisiones de Regulacion para fijar los criterios,
evaluaciones, indicadores y modelos para la progresiva incorporacion y aplicacién del control interno en las
empresas prestadoras de servicios, pudiendo contar con el apoyo de otras entidades publicas o privadas.

En consonancia con lo anterior, las Empresas de Servicios Plblicos legalmente se encuentran obligadas a
contratar una auditoria externa de gestién y resultados permanente con personas privadas especializadas,
I que debe obrar en funcién tanto de los intereses de la empresa y de sus socios como del beneficio que
efectivamente reciben los usuarios, que debe informar a la Superintendencia de Servicios Pdblicos
Domiciliarios (SSPD) las situaciones que pongan en peligro la viabilidad financiera de una empresa, las
fallas que encuentren en el control interno y, en general, las apreciaciones de evaluacion sobre el manejo
de la empresa’!.

Por Gltimo, el articulo 52 de la Ley 142 de 1994, modificado por el articulo 7°¢ de la Ley 689 de 2001,
Iestableoe claramente las funciones y/o facultades de las comisiones de regulacién en cuanto hace
referencia al control de gestion y resultados empresariales, en los siguientes términos:

"CONCEPTO DE CONTROL DE GESTION Y RESULTADOS. El control de gestion y
resultados es un proceso, que dentro de las directrices de planeacion estratégica, busca que
las metas sean congruentes con las previsiones.,

Las comisiones de regulacion definirdn los criterios, metodologias, indicadores,
pardmetros y modelos de cardcter obligatorio que permitan evaluar la gestion y

que asf lo exijan; prestacion eficiente; libertad de competencia y no utilizacién abusiva de la posicién dominante; obtencién de
economias de escala comprobables; establecimiento de un régimen tarifario proporcional para los sectores de bajos ingresos de
acuerdo con los preceptos de equidad y solidaridad, entre otros.
§ Articulo 3.3 Ley 142 de 1994
7 Articulo 73.3
& Articulos 37.7 y 37.4
| ¢ Articulo 45 Ley 142 de 1994 \
10 articulo 47. PARTICIPACION DE LA SUPERINTENDENCIA. Es funcidn de la Superintendencia velar por fa progresiva
incorporacitn y aplicacidn del control interno en las empresas de servicios pdblicos._Para ello vigilard que se cumplan los criterigs,
g 3 es, ingdi = modelos que definan las Comisiones de Regulacidn, y podra apoyarse en otras entidades oficiales o
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resultados de las entidades prestadoras. Asi mismo, establecerdn las metodologias
para clasificar las personas prestadoras de los servicios publicos, de acuerdo con
el nivel de riesgo, caracteristicas y condiciones, con el propdsito de determinar
cudles de ellas requieren de una inspeccién y vigilancia especial o detallada por
parte de I3 Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios. (NFT)

Para el disefic de esta metodologia, las comisiones de regulacion tendrén un plazo de un afio
contado a partir de la vigencia de la presente ley.

La Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios deberd adoptar las categorias de
clasificacion respectivas que establezcan las comisiones de regulacion y clasificar a las
personas prestadoras de los servicios piblicos sujetas a su control, inspeccion y vigiancia
dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicion de la dlasificacion por parte de cada
una de las comisiones de reguiacion.

PARAGRAFO. Las Empresas de Servicios Puiblicos deberdn tener un plan de gestion y
resultados de corto, mediano y largo plazo que sirva de base para el control que se ejerce
sobre ellas, Este plan deberd evalvarse y actualizarse anualmente teniendo como base
esencial lo definido por las comisiones de regulacion de acuerdo con €l inciso anterior”.

| Asi, tal como se ha mencionado en el presente escrito, el control y la vigilancia de los servicios publicos es
| una facultad que la Constitucion Politica ha reservado al Estado, en cuanto éste es el responsable directo
i del desarrollo y prestacién de estos servicios a todos los habitantes del territorio™ y en el que cobra mayor
importancia, tratandose de un esquema de prestacién delegado a particulares.

En tal sentido, el propdsito del control empresarial no es otro que el de hacer coincidir los objetivos de
| quienes prestan servicios publicos con sus fines sociales y el mejoramiento estructural, por lo que éste
| debe lograr el balance adecuado que integre los instrumentos existentes en materia de vigilancia, y
| armonizando la participacién de las diferentes instancias de control.*

| De acuerdo con lo anterior, resulta claro que la Resolucién CRT 2030 de 2008, tiene sustento en
 disposiciones normativas vigentes que le otorgan competencia a la Comisién de Regulacion de
Telecomunicaciones para definir los criterios, caracteristicas, indicadores y modelos de caracter obligatorio
que permitan evaluar la gestién y resultados de las empresas de servicios publicos, por lo que, al no
configurarse ninguna oposicion a la Constitucion Politica o a la Ley, de acuerdo con lo anteriormente
expuesto, no se da la causal primera prevista en el articulo 69 del Cadigo Contencioso Administrativo.

[ 3.3 sobreel smbito de aplicacién de la Resolucién CRT 2030 de 2008

La Ley 142 de 1994 define el concepto de Control de Gestién y Resultados como el mecanismo que

permite establecer la congruencia entre las metas estratégicas y las previsiones. Este concepto aplica para

todas las Empresas Prestadoras de Servicios Publicos Domiciliarios, segun las definiciones de criterios de

i eficiencia y de desarrollo de indicadores que haya realizado la CRT", correspondiendo su evaluacion a la
SSPD*. :

Respecto de este punto conviene sefialar que la Resolucién CRT 2030 de 2008, de manera importante
simplifico la cantidad y complejidad de los indicadores de control de gestién y resultados vigentes, definio
una metodologia que no resulta redundante con la que de manera ordinaria es aplicada por las empresas
operadoras para su propia gestion, simplifica de manera importante la informacion a ser reportada a la
SSPD y facilita a las empresas, en un contexto general y pertinente, aplicar las herramientas y mecanismos
gerenciales en convergencia que mas se adapten a su tipo de operacion.

Ahora bien, en relacién con la manifestacion hecha por la solicitante respecto de no haber considerado la
regulacién actual adecuadamente la diferencia existente entre las empresas del sector de las
telecomunicaciones en el pais, su tiempo de operacion, porcentajes de participacion de mercado y nivel de

2 prticulo 365 de la CPC. "Los senvicios publicos son inherentes a Ia finalidad social del Estado. £s deber del Estadp asequrar su
prestacion eficiente a todos los habitantes del territorip naciondl,

Los servicios plblicos estaran somelidos al régimen juridica que fije la ley, podran ser prestados por e Estadoe, directa o
indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacion, el controf v la
vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los
miembros de una y otra cdmara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios
publicos, deberéd indemnizar previa y plenamente a 1as personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una
actividad licita.” (Subrayado fuera de texto)

13 Articulo 45 Ley 142 de 1994

4 Articulo 73.3 Ley 142 de 1994

15 Articulo 79.10 Ley 142 de 1994
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| consideracion de los agentes del sector y demés interesados con base en lo previsto en el Decreto 2696 de
| 2004, resulta claro que la generacion de informacion transparente y oportuna de todos los actores de la
| industria con el consiguiente incremento del conocimiento real del mercado, Util para la toma gerencial de
| decisiones, representa beneficios significativamente mds que proporcionales a la industria en su conjunto,

| incluyendo a las empresas y a la misma SSPD, que justifican la medida en los términos propuestos.
‘ Por lo que no se configura alguna de las causales de revocatoria directa prevista en la Ley.

3.4 Beneficios de la regulacion

| Teniendo clara la facultad de la CRT para definir la metodologia por la cual la Superintendencia de
| Servicios Publicos Domiciliarios realiza la evaluacién de la gestién empresarial y dasifica a los operadores
| con un determinado nivel de riesgo, con el propdsito de determinar cuales requieren de inspeccion y
| vigilancia especial, que responde a la previsién constitucional de mayor grado de intervencién respecto de
 las funciones de control y vigilancia respecto de los denominados Servicios Plblicos Domiciliarios —SPD-1%,
| conviene entonces sefialar que la convergencia del sector de las telecomunicaciones impone la adopcion no
| solo de diferentes iniciativas de soluciones tecnolégicas, sino también de mejora en los estandares de
| calidad y de satisfaccién de requerimientos especificos de los usuarios, de manera tal que no solo se logre
la transformacién de la manera como son ofrecidos los servicios y la forma de realizar negocios en el
| sector, sino también la calidad y continuidad de los servicios que reciben los usuarios.

| Los cambios que ello implica hace necesaria la adopcidn de nuevas estructuras en las que juegan un papel
importante las normas de competencia orientadas a que las empresas que prestan servicios publicos
| domiciliarios de telecomunicaciones afronten la transformacién requerida para satisfacer cada vez mas a
| sus usuarios, a través del mejoramiento de la calidad, que conlleva la realizacién de analisis financieros,
técnicos y administrativos al interior de cada una de ellas, orientados al ajuste o modificacion de sus
practicas gerenciales, que permitan el redisefio de sus sistemas de control de gestion y resultados con el
| fin de lograr altos niveles de desempefio.
| En este punto debe destacarse que el control de gestion y resultados, que integra los diferentes procesos
E de las empresas, tales como los administrativos, financieros, planeacion estratégica, disefio de estrategias,
| etc., es una herramienta que sirve para guiar la gestién hacia los objetivos institucionales, la utilizacion
| eficiente de los recursos y que adicionalmente permite la rendicion de cuentas a la sociedad, determinando
no solo el resultado de la gestion sino su calidad, a través de la medicion y analisis de indicadores

| respectivos que identifican situaciones de riesgo para ser controladas de manera adecuada y oportuna.

' Finalmente, cabe mencionar que la calificacién de valores es una actividad debidamente amparada por la
ley y supervisada por las autoridades del sector financiero, lo que asegura un grado adecuado de
idoneidad e independencia de estas sociedades en el ejercicio de sus actividades.

Adicionalmente debe destacarse el reconocimiento a nivel nacional e internacional que por su seriedad,
imparcialidad, y profundidad goza la informacion, conceptos y andlisis de una industria generados por
| firmas calificadoras de valores.

En este orden de ideas y de conformidad con lo anteriormente expuesto, la solicitud de revocatoria directa
parcial presentada por la representante legal (s) de TPT COLOMBIA S.A. E.S.P. no procede.

3.5 Sobre la peticién subsidiaria.

De otra parte, teniendo en cuenta que la solicitud subsidiaria de obtener una prérroga hasta el primer

b semestre del afio 2010 para dar cumplimiento a las previsiones contenidas en la Resolucion CRT 2030 de

| 2008, tiene el mismo sustento analizado en la peticién principal, la CRT no considera procedente la misma.
Sin embargo, es preciso mencionar que atendiendo solicitudes de los operadores, mediante Resolucion

| CRT 2147 del 3 de julio de 2009, se complements el articulo 8° de la antedicha disposicion, disponiendo lo
siguiente;

16 prviculo 370 de la CPC. “Corresponde 3 Presidente de la Repiblica sefialar, con sujecidn a ia ley, las politicas generales de
| administracion trof de eficendia de los servicios piiblicos domiciliarios y elercer por medio de fa Superintendencia de Servicios
i i iCilianos, € ol igilancia de las entidades que los presten.” (Subrayado fuera de texto}

bi Oritrol. 1a inspecoio
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“ARTICULO PRIMERO. Los operadores de servicios de Telefonia Publica Basica
Conmutada — TPBC - y las Sociedades Calificadoras de Valores podran remitir a la
Superintendencia de Servicios Publicos Dormiciliarios, la informacion de la calificacion del
riesgo efectuada con corte a 30 de junio de 2009 de que trata el articulo 8° de la Resolucion
CRT 2030 de 2008, a mas tardar el 31 de agosto de 2009.”

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Negar la solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolucién CRT 2030 de
2008, presentada por la Representante Legal (S) de TPT COLOMBIA S.A. E.S.P., por los motivos
expuestos en la presente resolucion.

ARTECULO SEGUNDO. Negar la solicitud de prérroga para dar cumplimiento a la obligacion contenida en
la Resolucién CRT 2030 de 2008, por las razones expuestas en ¢! presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente resolucion al Representante Legal de TPT
COLOMBIA S.A. E.S.P., o a quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del
Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C.,alos  §§ JUL 12008

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( f’ Apema|

o 41V LON00 St IV

It RIA DEL 0 GUFRRA DE LA ESPRIELLA CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ
Presidente Director Ejecutivo
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