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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCIONNo. 2 2 2 T - DE 2009

"oor 13 cual se resuelve la solicitud de solucion del conflicto sobre gestion operativa de reclamos
surgido entre INFRAESTRUCTURA CELULAR COLOMBIANA S.A. E.S.P. —INFRACEL S.A.
E.S.P.- y EPM BOGOTA S.A. ES.P.”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009, el Decreto 2888 de 2009, la Ley
142 de 1994, la Ley 422 de 1998, el Decreto 1130 de 1999, la Ley 555 de 2000, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion' radicada internamente bajo el nimero 200832745, INFRAESTRUCTURA
CELULAR COLOMBIANA S.A. E.S.P. —INFRACEL S.A. E.S.P.-, en adelante INFRACEL, solicitd
por medio de su representante legal a la Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones, hoy
Comisién de Regulacion de Comunicaciones -CRC-, la intervencién en la solucidén del conflicto
surgido entre dicha empresa y EPM BOGOTA S.A. E.S.P,, en adelante EPM BOGOTA, con el fin
que esta Comision fijara las condiciones y precio de la [nstalacién esencial de facturacion y
recaudo, y gestion operativa de reclamos, que EPM BOGOTA debe proveer a INFRACEL respecto
del trafico de larga distancia internacional de este dltimo.

En atencién a lo anterior, en virtud de lo previsto en el articulo 14 del Codigo Contencioso
Administrativo, la Comisién a través de comunicacion radicada bajo el nimero 200852665,
informé? a EPM BOGOTA sobre la solicitud de solucién de conflicto presentada ante esta Comision
por INFRACEL.

Posteriormente, mediante comunicacién con radicacién interna ndmero 200833602, EPM BOGOTA
remitié sus comentarios®, presentando sus observaciones frente a los argumentos esgrimidos por
INFRACEL en la solicitud y documentos probatorios.

En este estado de la actuacion, el Director Ejecutivo de la Comision cité* a la partes a una audiencia
de acercamiento, con el fin de generar un espacio de dialogo a efectos de que éstas lograran llegar

! Folio t. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.

2 Folio 91. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.

3 Folio 92. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.

4 Folios 667 y 668. Expediente administrativo Na. 3000-4-2-241.

e
Qo




Lo,

w

e

Continuacién de la Resolucién No. 22275 -de 2 9 0eT 2000 Hoja No. 2 de 9

a un acuerdo directo, a la cual no comparecieron los representantes legales de INFRACEL, razon
por la cual se dio por terminada® la audiencia.

Finalmente, INFRACEL mediante comunicacién radicada bajo el nimero 200833740, presentd
justificacién® a la Comisién por su inasistencia & la audiencia mencionada, solicitando la nueva’
citacién de la misma. Con ocasién a lo cual, se efectué nuevamente la audiencia de acercamiento,
en cuyo desarrollo las partes expusieron sus puntos de vista y ante la ausencia de acuerdo entre las
mismas, se dio por terminada la audiencia.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Dentro de las oportunidades del trémite adelantado, las partes en conflicto sustentaron sus
posiciones, las cuales se resumen de la siguiente manera:

2.1. Argumentos de INFRACEL

Segun lo manifestado® por INFRACEL, entre COMCEL y EPM BOGOTA existe una interconexion
directa entre sus redes de TMC, TPBCL y TPBCLE, respectivamente. Iguaimente, menciona que en
virtud de esta interconexién directa, COMCEL realiza el proceso de conciliacién mensual con EPM
BOGOTA, reconociendo los costos de facturacion, distribucion, recaudo, atencion de reclamos,
recaudos de cartera morosos y cargos de acceso.

Por su parte, INFRACEL indica que el 25 de septiembre de 2007, solicité a EPM BOGOTA la
provisién de facturacion, distribucidn, recaudo, atencion de reclamos y gestion de cartera para el
trafico de larga distancia internacional que aquél curse a través de la red de TPBCL y TPBCLE de
EPM BOGOTA.

Continda afirmando que entre COMCEL e INFRACEL existe un acuerdo para que COMCEL sirva
como operador de transito en las interconexiones indirectas que le solicite INFRACEL. Asi mismo,
menciona que entre EPM BOGOTA y COMCEL, se suscribid un adepd09 al Convenio de
interconexién existente entre la red de TPBCL y TPBCLE de EPM BOGOTA y la red de TMC de
COMCEL, el cual permite la interconexion indirecta entre las redes de TPBCL y TPBCLE de EPM
BOGOTA y la red de TPBCLDI de INFRACEL.

Finalmente, agrega'® que entre INFRACEL y EPM BOGOTA se ha agotado la etapa de
negociacion directa de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4.4.16 de la Resolucién CRT 087 de
1997, sin haber logrado un acuerdo entre las partes. Por lo que, solicita a la Comision fijar las
condiciones y precic de la irjstalacién esencial de facturacion y recaudo, y gestion operativa de
reclamos que EPM BOGOTA debe proveer a INFRACEL respecto del trafico de larga distancia
internacional de este Ultimo operador y, pone a consideracion de la Comision su oferta final.

2.2. Argumentos de EPM BOGOTA

EPM BOGOTA manifiesta’’ que desde el inicio de la negociacién, INFRACEL por su negligencia
propicié que se desconociera el término maximo dispuesto en la regulacion para llegar a un
acuerdo, si se tiene en cuenta que después de presentar su solicitud de instalacion esencial de
facturacidn y recaudo, y gestién operativa de reclamos, dilatd la etapa de negociacion directa.

Posteriormente, EPM BOGOTA expresa®? que entre INFRACEL y EPM BOGOTA ya existian
convenios importantes sobre el Acuerdo de Facturacion y Recaudo que no pueden ser
desconocidos, en tanto corresponden a casi la totalidad de dicho documento. Asi pues, afirma que
entre las partes aln existe un punto en controversia frente a la clausula de fraude y, otro aspecto,
respecto del procedimiento para recepcidn, gestion y atencién de PQR, este Gitimo pendiente de
aprobacidn del texto definitivo por parte de INFRACEL.

® Folio 669. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.

® Folio 671. Expediente administrativo No, 3000-4-2-241.

7 Folios 673 y 674. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.
® Folio 2. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.

? Folios 46 at 51. Expediente administrative No. 3000-4-2-241.
12 Folio 3. Expediente administrativo 3000-4-2-241.

" Folio 93 y 95. Expediente administrativo 3000-4-2-241.

12 Eglio 96, Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.
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Finalmente, en lo referente al texto de la dldusula de fraude, EPM BOGOTA manifiesta’ que el
contenido de la misma presentado por INFRACEL a la Comision, difiere de los dltimos textos
trabajados por las partes, y manifiesta que la divergendcia asociada a la cldusula de fraude, no es de
la esencia del Acuerdo de facturacién y recaudo y, por tanto, no deberia ser ésta conocida por la
Comisién en una solicitud de fijacion de condiciones y precio de la instalacién esencial de
facturacion y recaudo, y gestion operativa de reclamos.

En consecuencia, EPM BOGOTA se opone a la solicitud presentada por INFRACEL.
3. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

3.1. Competencia de la Comisién

Ante la expedicién de la Ley 1341 dei 30 de julio de 2009, es de sefialar que la mencionada ley en
su articulo 19 dispuso que “La Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones (CRT), de que trata
la Ley 142 de 1994, se denominaré Comisién de Regulacién de Comunicaciones {CRC)". Asi mismo,
debe ponerse de presente que el Gobierno Nacional expidio el Decreto 2888 de 2009, "Por el cual
se dictan disposiciones sobre la organizacién y funcionamiento de la Comisién de Regulacion de
Comunicaciones —CRC”".

De esta forma, con base en lo previsto en la Ley 1341 mencionada, la Comisién de Regulacion de
Comunicaciones cuenta con competencias legales para efectos de expedir toda la regulacién de
caracter general y particular en las materias relacionadas con el régimen de competencia, ios
aspectos técnicos y econdmicos relacionados con la obligacién de interconexion y el acceso y uso
de instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes logicos necesarios para la interconexion; asi
como la remuneracion por el acceso y uso de redes e infraestructura, precios mayoristas, las
condiciones de facturacién y recaudo; el régimen de acceso y uso de redes; los parametros de
calidad de los servicios; los criterios de eficiencia del sector y la medicién de indicadores
sectoriales para avanzar en la sociedad de la informacidn; y en materia de solucion de
controversias entre los proveedores de redes y servicios de comunicaciones.

De otra parte, es del caso recordar que dentro del presente tramite administrativo se han
adelantado una serie de instancias y etapas las cuales fueron surtidas bajo las normas procesales
vigentes a la fecha de iniciacion de la actuacion administrativa. Asi las cosas, dichos tramites, tal y
como 1o ha explicado la H. Corte Constitucional en Sentencia C-619 de 2001, se encuentran
consolidados, razén por la cual los mismos se rigen por las normas vigentes al momento de su
expedicion.

Ahora bien, es de anotar que las leyes procesales son de aplicacion inmediata, de tal suerte que al
proceso como situacion juridica en curso, deben aplicarse las normas que se expidan en desarrolio
del mismo, sin perjuicio, se reitera, "de que aquellos actos procesales que ya se han cumplido de
conformidad con la ley antigua, sean respetados y queden en firne”. Teniendo en cuenta lo
anterior a las etapas o instancias iniciadas bajo la expedicién de la Ley 1341 de 2009, debe darsele
aplicacion a lo dispuesto en la misma.

3.2. Consideraciones Preliminares

Como resultado de la revisién de la documentacién que reposa en el Expediente administrativo
No. 3000-4-2-241, a continuacién se procede, en primer lugar, a esclarecer ia situacién factica del
conflicto surgido entre INFRACEL y EPM BOGOTA, en especial en lo que al proceso de
negociacion directa entre las partes se refiere.

INFRACEL manifesté™ en la solicitud radicada ante la Comisién, haber presentado el 25 de
septiembre de 2007 ante EPM BOGOTA Ia solicitud de provision de la instalacion esencial de
facturacion, recaudo, y gestion operativa de reclamos, para su trafico de larga distancia
internacional que cursaria a través de la red de TPBCL y TPBCLE de EPM BOGOTA, lo cual
efectivamente se evidencia en los folios 53 al 75 del Expediente administrativo.

" Folio 96 v 97. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.
14 Eolio 2. Expediente administrative No, 3000-4-2-241.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para la Comision que la solicitud presentada por
INFRACEL cumple con el requisito de procedibilidad referido al agotamiento previo de la etapa de
negociacion directa, toda vez que la solicitud fue presentada ante a Comision sélo hasta el 28 de
agosto de 2008, es decir, once meses después del inicio de la etapa de negociacién directa. Sobre
el particular, no debe perderse de vista que si bien la regulacién prevé un término de arreglo
directo, contrario a lo manifestado por EPM BOGOTA, el mismo corresponde a un minimo de
tiempo que la regulacion contempld para determinar la etapa de negociacion directa y, por tanto,
no es Gbice para que las partes puedan lograr acuerdos antes de 1a decisién que sobre el particular
tome esta Entidad, no obstante, en tal evento, las partes deberian dar aviso inmediato a la
Comision. Lo anterior, significa que en efecto las partes agotaron la etapa de negociacion directa,
superando el término minimo de arreglo directo, previsto por la regulacion.

Asi mismo, debe mencionarse que a partir de la revision de las condiciones en que se plantea que
sea dirimido el conflicto, remitidas tanto por INFRACEL'™ como por EPM BOGOTA'®, se
evidencié que existe equivalencia en la definicién de las condiciones en que consideran que debe
ser provista la instalacion esencial de facturacion y recaudo, incluso respecto del valor de
remuneracion de la misma, tal y como consta en los folios 12 al 13 y 119 del Expediente
administrativo. Ahora bien, en lo que tiene que ver con la definicidn de las condiciones de
provision de la gestién operativa de reclamos, se evidenci6é'’ la falta de acuerdo entre INFRACEL
y EPM BOGOTA.

En consecuencia, contrario a lo manifestado por INFRACEL en la solicitud de solucion de conflicto
presentada ante la Comisién, no se ha presentado una divergencia en relacion con las condiciones
y precio que deben regir 1a provisién de la instalacion esencial de facturacion y recaudo, como se
evidencia de la simple lectura de lo plasmado en las ofertas finales tanto de INFRACEL como de
EPM BOGOTA.

En efecto, en las Clusulas Cuarta’, Quinta™ y Octava™ del proyecto de Acuerdo aportado como
Oferta Final anexa a su solicitud, INFRACEL establecid, entre otras condiciones, las siguientes: i)
por concepto de la prestacion del servicio de facturacion, distribucion y recaudo, INFRACEL
pagara a EPM BOGOTA la suma de seiscientos noventa y cinco pesos con noventa centavos
($695,90) por cada factura emitida por EPM BOGOTA a sus suscriptores, en la que se detallen
llamadas por cobros a favor de INFRACEL; i) EPM BOGOTA, prestara los servicios de
facturacion del valor de las lamadas que los usuarios de su red originen © terminen en la red de
larga distancia internacional de INFRACEL; iii) EPM BOGOTA efectuard por cuenta y orden de
INFRACEL el recaudo de los valores causados por concepto de las llamadas originadas por sus
abonados hacia la red de larga distancia internacional de INFRACEL, en los términos alli
dispuestos; iv) EPM BOGOTA debera refacturar las cuentas incluyendo el recargo por mora a los
usuarios que no hayan pagado el valor total del servicio de larga distancia internacional de
INFRACEL; v) EPM BOGOTA garantizard la integridad y calidad de la facturacion de las llamadas
originadas en la red de TPBCL y TPBCLE de EPM BOGOTA hacia la red de TPBCLD de INFRACEL
y respondera ante clientes y autoridades por los errores que se generen en los procesos de
facturacion, cuando tales errores le sean imputables a éste; vi) EPM BOGOTA procesara
mensualmente la informacion suministrada por INFRACEL vy retirara de su proceso de facturacion,
la informacion de las llamadas que no cumplan con las condiciones o las especificaciones de dicho
proceso de facturacion; vii) EPM BOGOTA efectuara por cuenta y orden de INFRACEL el recaudo
de los valores causados por concepto de las llamadas originadas por sus abonados hacia la red de
TPBCLD de INFRACEL, todas éstas, entre otras condiciones previstas en las Clausulas senaladas.

Por su parte, EPM BOGOTA en la respuesta al traslado, planted las mismas condiciones antes
indicadas, bajo las mismas Clausulas®’ Cuarta, Quinta y Octava, en especial el mismo precio por
concepto de facturacion, distribucion y recaudo, que INFRACEL pagara a EPM BOGOTA,
correspondiente a la suma de setecientos ($695,90) por cada factura emitida por esta Gltima a sus
suscriptores, entre otras condicionas, también equivalentes a las propuestas por INFRACEL.

15 Folios 6-34. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.
18 Eolios 115-130. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241,
7 Folios 14, 29-34 y 120, 126.130. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.

'® Folios 8-10. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.

1% Eolios 10-11. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.
2 Eolios 12-13. Expediente administrative No. 3000-4-2-241.

2' Folios 116-119. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.
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Teniendo en cuenta lo anterior, ante la ausencia de divergencia entre las partes en lo que a las
Clausulas Cuarta, Quinta y Octava, relativas a facturacion y recaudo, se evidencia que el
pronunciamiento de fa Comision no debe versar sobre la definicion de las condiciones asociadas a
la provisién de la instalacion esencial en comento, sino a los asuntos sobre los cuales aun persiste
la divergencia, tema al cual se hara referencia en el siguiente numeral.

3.3. Sobre el asunto en controversia

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, una vez revisados los argumentos esgrimidos por las
partes, se identifica que dentro del presente tramite administrativo corresponde a la Comision
dirimir el conflicto entre INFRACEL y EPM BOGOTA relativo a la determinacion del precio y las
condiciones en que EPM BOGOTA debe proveer el servicio de gestion operativa de reclamos a
INFRACEL, respecto del trafico de larga internacional originado o terminado en la red de TPBCL y
TPBCLE de aquél.

Adicionalmente, a partir de los argumentos expuestos por EPM BOGOTA, se identifica la
existencia de una controversia asociada a la Clausula de Fraude.

Para tales efectos, corresponde a esta Comision identificar las interconexiones existentes, y los
efectos de las mismas, en relacién con el asunto en controversia, para asi determinar cuales son
las condiciones en que ha de efectuarse la provision del servicio de gestion operativa de reclamos
para el tréfico de larga distancia internacional de INFRACEL que se origine o termine en la red de
TPBCL y TPBCLE de EPM BOGOTA.

3.3.1 Sobre las redes involucradas

En primer lugar, debe mencionarse que de las pruebas allegadas al expediente se evidencia
claramente que entre INFRACEL y COMCEL existe® un acuerdo para que este Ultimo sirva como
operador de transito en las interconexiones indirectas que le solicite aquél, en ejercicio de su
derecho a cursar trafico de otros operadores a la red del operador interconectado, segln los
términos del numeral 6 del articulo 4.2.1.4 de la Resolucién CRT 087 de 1997, para lo cual existe
una interconexién directa entre la red de TPBCLD de INFRACEL y la red de TMC de COMCEL.

En segundo término, debe tenerse en cuenta que entre COMCEL y EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. existe®® un Contrato No. 0359 de acceso, uso e interconexion entre sus redes
de TMC y TPBCL, respectivamente, suscrito™ el 28 de agosto de 1998 y cuyo registro en el SIUST
se verificd debidamente por parte de esta Comisién, de tal suerte que entre los operadores
mencionados existe una relacion de interconexion directa. Al respecto, vale la pena mencionar que
entre EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. y EPM BOGOTA S.A. E.S.P., se suscribid
un contrato de Cesion el 17 de noviembre de 1999, cuyo objeto consistié en que aquél transfirio
su posicion de parte contractual a EPM BOGOTA, respecto del contrato citado.

En tercer lugar, se identifico que entre INFRACEL y EPM BOGOTA existe una relacién de
interconexién indirecta?®, cuyo operador de transito es COMCEL, y cuyas condiciones juridicas,
econdmicas y técnicas para la interconexion indirecta se encuentran plasmadas en el Adendo al
Contrato existente entre COMCEL y EPM BOGOTA, en virtud del cual dichos operadores
acuerdan permitir la interconexién indirecta entre la red de larga distancia de INFRACEL con las
redes de TPBCL y TPBCLE de EPM BOGOTA, para cursar el trafico de voz de larga distancia
internacional entrante y saliente de INFRACEL a través de la red de TMC de COMCEL, en la cual
este operador actla como operador de transito en los términos y condiciones previstas en dicho
acuerdo y en las normas que regulan la materia.

Asi las cosas, es claro entonces que EPM BOGOTA tiene una relacién de interconexion directa
con COMCEL y por virtud de la misma se interconecta indirectamente con INFRACEL, situacion
probada en el Expediente administrativo y reconocida por las partes de Ja misma.

En este orden de ideas, debe procederse a la verificacion del cumplimiento de lo dispuesto en la
regulacién vigente en relacion con la interconexion indirecta, la cual establece una serie de

2 Eolios 2, 47 y 94. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.
23 Folios 3, 46-51. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.
4 Folio 46. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.

25 £olios 46-52. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.
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responsabilidades al operador de trénsito y al operador solicitante, que deben ser hecesariamente
acreditadas dentro del presente tramite administrativo.

Asi, en lo que respecta al operador de transito, es claro que dichas obligaciones regulatorias se
encuentran consignadas en los numerales 3 y 5 del articulo 4.2.1.4 de la Resolucion CRT 087 de
1997. Es asi como en el numeral 3 en comento, dispone que el operador interconectado se
encuentra legitimado para exigir al operador de transito modificaciones en la interconexién cuando
la interconexién indirecta pueda degradar la calidad de la interconexidn, causar dafos a su red, a
sus operarios 0 perjudicar los servicios que dicho operador debe prestar. Asi en este caso concreto,
el operador interconectado, esto es, EPM BOGOTA puede solicitarle al operador de transito, esto
es, a COMCEL, las modificaciones respectivas.

Al respecto, vale la pena anotar que COMCEL y EPM BOGOTA suscribieron el 12 de marzo de
2008, un Adendo al Contrato de acceso, uso € interconexion en el que las partes sefialan las
condiciones en que se cursaria el trafico de TPBCLDI de INFRACEL y EPM BOGOTA, razén por la
cual resulta claro para esta Comision que el requisito regulatorio se encuentra cumplido en el caso
objeto de analisis.

Ahora bien, en lo que respecta al numeral 5 indicado, se evidencia que segudn lo dispuesto en dicha
norma, el operador de transito es el responsable de pagar todos los cargos y demas servicios que
se causen con ocasidn de la interconexion. Al respecto, debe reiterarse que EPM BOGOTA ha
acordado con COMCEL que a través de su relacion de interconexion directa se cursaria el trafico de
TPBCLDI de INFRACEL, tal y como consta en los folios 46 a 52 del Expediente administrativo
3000-4-2-241, acuerdo que incluye las responsabilidades de COMCEL como operador de transito
frente a EPM BOGOTA.

Ademas, el articulo 4.2.1.4 de la Resolucion CRT 087 de 1997 en su numeral 2 contempla como
requisito de la interconexién indirecta, que el operador de transito informe al operador
interconectado sobre las condiciones y requerimientos técnicos de la interconexidn, situacién que
en el caso objeto del presente acto administrativo se cumple mediante el Adendo al Contrato de
interconexion arriba referido.

Por su parte, en relacién con las obligaciones a cargo del operador solicitante, esto es, INFRACEL,
se encuentra que este operador formuld la solicitud de provision de la instalacion esencial de
recaudo y facturacién, y gestion operativa de reclamos a EPM BOGOTA, copia de la cual remitié a
esta Comision dentro del tramite administrativo®, a través de comunicacion del 25 de septiembre
de 2007.

Finalmente, la solicitud presentada por INFRACEL debe resolverse teniendo en consideracion que
ya existe una relacion de interconexion entre INFRACEL y EPM BOGOTA regida por las reglas
regulatorias de la interconexion indirecta, en la cual COMCEL, en su calidad de operador de
transito de INFRACEL, informd y acordé con EPM BOGOTA las condiciones y requerimientos
técnicos de la interconexion, y es el responsable de pagar todos los cargos y demas servicios que
se causen con ocasion de la interconexion.

3.3.2. Sobre las condiciones de gestion operativa de reclamos

Tal y como se menciond anteriormente, en el caso concreto, el conflicto se presenta sobre las
condiciones que deben regir la provisidn del servicio de gestidn operativa de reclamos, para lo cual
deben atenderse las reglas especificas asociadas a la interconexion indirecta.

Asi las cosas, las condiciones del servicio adicional de gestién operativa de reclamos solicitada por
INFRACEL ante EPM BOGOTA, debe proveerse en fas mismas condiciones acordadas en el
Contrato” de acceso, uso e interconexion directa suscrito el 28 de agosto de 1998, entre
COMCEL y EPM BOGOTA, las cuales, considerando la solicitud presentada por INFRACEL vy las
ofertas finales que ambas partes aportaron en el curso de la actuacion administrativa, se haran
extensivas a las redes de TPBCL y TPBCLE de EPM BOGOTA, esta tltima red de local extendida
incluida expresamente en el Adendo al Contrato 359 citado.

2: Folios 53-75. Expediente Administrativo No. 3000-4-2-241.
? Registrado debidamente en el SIUST. www.siust.aov.co
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De esta forma, y con el fin de brindar una mejor atencion a los suscriptores las partes deben
atender y resolver en forma oportuna los reclamos, en los mismos términos previstos en la Clausula
Vigésima, que hace expresa remisién al procedimiento establecido en el numeral 2.5 del Anexo
Financiero y Comercial del Contrato 359 en mencién, en virtud del cual se establece un
procedimiento de atencion de reclamos, aplicable al caso concreto, y bajo cuyas condiciones de?e
EPM BOGOTA proveer del servicio de gestidn operativa de reclamos a INFRACEL. — =" .~ 1.

3.3.3. Sobre la clausula de fraude

Una vez revisada la informacion allegada al Expediente administrativo, se evidencid la existencia de
una divergencia sobre la Clausula®® de Fraude, suscitada dentro del proceso de negociacion del
Acuerdo sobre la instalacion esencial de facturacion y recaudo, y gestién operativa de reclamos,
frente a la cual INFRACEL y EPM BOGOTA no han logrado un acuerdo, razoén por la cual, resulta
importante precisar el ambito y alcance de las competencias conferidas por el ordenamiento
vigente a la Comision para entrar a pronunciase respecto de dicha clausula.

Al respecto, se observa que el articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, en su numeral 3, hace referencia
a la competencia general de la CRC para establecer los términos y condiciones para permitir el
acceso y uso por parte de los proveedores de redes y servicios, a través de la expedicion de ia
regulacion de caracter general y particular sobre aspectos técnicos y econdmicos, relacionados con
la_obligacién de interconexién, el acceso y uso de instalaciones esenciales, recursos fisicos y
soportes 16gicos necesarios para la interconexién; asi como la remuneracion por el acceso y uso de
redes e infraestructura, precios mayoristas, y las condiciones de facturacion y recaudo, entre otros
aspectos.

Sumado a lo anterior, en virtud de la mencionada Ley en el numeral 10 del articulo 22, sefala que
le corresponde a la CRC, imponer de oficio o a solicitud de parte, las servidumbres de acceso, uso e
interconexién y las condiciones de acceso y usg de instalaciones_esenciales, recursos_fisicos y
soportes 16gicos necesarios para la interconexion, y sefialar la parte responsable de cancelar los
costos correspondientes. Igualmente, le otorga competencia para determinar ia interoperabilidad
de plataformas y el interfuncionamiento de los servicios y/o aplicaciones.

En este sentido, se puede concluir que el ordenamiento juridico asigna a la CRC fa facultad de
definir, estabiecer o fijar las condiciones y términos tanto del acceso como del uso de los recursos
necesarios para llevar a cabo la interconexion, en los términos antes sefialados, de tal forma que
ésta garantice la interoperabilidad de plataformas y el interfuncionamiento de los servicios y/o
aplicaciones con calidad, y se conserven las condiciones de competencia en el mercado,
indispensables en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

Teniendo claro lo anterior, debe recordarse que la facturacion y recaudo, asi como toda la
informacién necesaria para poder facturar y cobrar a los usuarios, son definidas por el
ordenamiento juridico vigente como instalaciones esenciales para efectos de la interconexion, tanto
en la normatividad supranacional adoptada por la Comunidad Andina®, como en la regulacion
expedida por esta Comisién®.

Conforme con lo antes mencionado, se encuentra que la definicion del proceso de facturacion y
recaudo como instalacion esencial, comprende la definicion de las condiciones necesarias para
efectos del acceso y uso de dicha instalacion, esto es, aquéllas precisas para desarrollar el proceso
de facturacion al usuario y el recaudo de las sumas facturadas. En este punto, vale la pena anotar
que el concepto de facturacion, segin Ja UIT corresponde a la “funcion administrativa destinada a
preparar facturas para clientes del servicio, invitar a pagos, obtener ingresos y atender
reclamaciones de clientes” ”y a la "[fJuncion mediante la cual fos CDR% generados por la funcion
de tasacion se transforman en facturas que implican un pago™.

En este mismo sentido, se encuentra que la UIT define el “servicio de gestion de red de cliente de
facturacion periodica”, de la siguiente forma:

zg Folios 17-19 y 121-122. Expediente administrativo No. 3000-4-2-241.
” Articulo 21 de la Decision CAN 432 de 2000
Articulo 4.2.2.8 de la Resolucion CRT 087 de 1997, numeral 7
2; Recomendacion Q.825 (98), 3.1.6; Q.1703 (04), 3.2 http://www.itu.intfsancho/defdetails.asp?lang-—-es&deﬁd=11346
Que corresponde a la sigla en ingles de Caff Detail Record.,
33 Recomendacion Q.1741.2 (02), 3.11; Q.1741.3 (03), 3.13 http://www.itu.int/sancho/defdetails.asp?lang=es&defid=20304
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El servicio de facturacion proporciona al cliente informacion de facturacion y la
posibilidad de efectuar andlisis, procesamiento e informes sobre una gama de temas
financieros. Entre las capacidades pueden figurar las de: a ) facturacion periodica para
que los clientes puedan recibir una copia electronica de su factura; b) gestion
Jerdrquica para que los usuarios puedan crear y gestionar sus propias estructuras de
organizacion (unidad, proyecto, geograficas o financieras); c) validacion de la factura
del cliente: 1) gestion de indagacion sobre facturas para identificar elementos dudosos
de la misma e informar al respecto; 2) atribucion y reparticion de costes para que e/
cliente pueda atribuir las tasas a los centros de costes responsables, incluidos los
descuentos; 3) informes de gestion de costes en relacion con el gasto en
telecomunicaciones del cliente, ayudando asi a detectar utifizaciones excesivas,
Ademds, quedan en estudio las siguientes capacidades: - gestion de contratos, con
notificacion automatica de la aproximacion de fechas criticas; - gestion de créditos,
para que el cliente pueda acceder a la informacion relativa a los puntos de su factura
(saldo contable y situacion en cuanto a pagos) y un fichero registro cronologico de las
transacciones anotadas en su cuenta; y - gestion de clientes para que un cliente pueda
comunicar al proveedor de servicio los cambios de informacion de cliente. La presente
Recomendacion proporciona w(n marco bdsico para la facturacion, es decir, fa
notificacion de facturas y el control de Ja notificacion. Como g facturacion depende de
la_politica de las_empresas_que explotan la red, Ia presepte Recomendacion no_se
ocupa de sus diferentes aspectos, sing que éstos los definen cada empresa.*”

De esta manera, resulta claro que la definicién de las condiciones asociadas al proceso de
facturacion y recaudo en mencién y, en especial, a la gestién operativa de reclamos no lleva
implicito el establecimiento de la responsabilidad en los eventos de fraude, maxime si se tiene en
cuenta que la ausencia de tal definicién, no afecta el acceso o el correcto funcionamiento de la
instalacién esencial de facturacién y tecaudo. Asi las cosas, la definicion de la clausula de
responsabilidad por fraude desborda la competencia de la intervencion otorgada al regulador y se
circunscribe al dmbito privado de las partes, y debe ser definido por las partes, o en su defecto por
¢l juez del contrato.

Lo anterior, resulta consistente con io dispuesto en la Resolucién CRT 1732 de 2007, la cual como
medida de proteccién a los derechos de los usuarios, en su articulo 40, les impone la obligacién a
todos los operadores de hacer uso de las herramientas tecnoldgicas apropiadas para prevenir la
comisién de fraudes y hacer seguimiento periédico de los mecanismos adoptados al interior de sus
redes para tal fin.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. Inhibirse de conocer la solicitud presentada respecto del conflicto surgido entre
INFRAESTRUCTURA CELULAR COLOMBIANA S.A. E.S.P. —INFRACEL S.A. E.S.P.- y EPM
BOGOTA S.A. E.S.P., tanto en relacion con las condiciones de la instalacion esencial de
facturacién y recaudo, como respecto de la clausula de fraude, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. EPM BOGOTA S.A. E.S.P. debe proveer a INFRAESTRUCTURA CELULAR
COLOMBIANA S.A. E.S.P. -INFRACEL S.A. E.S.P.- el servicio de gestion operativa de reclamos
respecto del trafico de larga distancia internacional que INFRACEL S.A. E.S.P. curse a través de
la intercpnexién directa entre COMUNICACION CELULAR S.A. -COMCEL S.A.-, Y EPM
BOGOTA S.A. E.S.P., en las mismas condiciones establecidas en el Contrato™ de acceso, uso e
interconexion de fecha 28 de agosto de 1998, referente a la relacion de interconexion existente
entre COMCEL S.A. y EPM BOGOTA S.A. E.S.P., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
del presente acto administrativo.

ARTICULO 3. Notificar personalmente a los representantes legales de INFRAESTRUCT URA
CELULAR COLOMBIANA S.A. E.S.P.-INFRACEL S.A. E.S.P.- y de EPM BOGOTA S.A. E.S.P. 0

34 pecomendacién X.161 (97), 7.3.1 http://www.itu.int/sancho/defdetaiIs.asp?Iang:es&deﬁd=9979
i Registrado debidamente en ef SIUST. www siust.gov.co
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a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en Cddigo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma procede el recurso de reposicion, dentro de los
(5) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogotd D.C., alos 9 8 €T 2009

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A e o e
MARIA DEL R O GUERRA DE LA ESPRIELLA '

CRISTHIAN LIZCANO ORTiZ
LT Presidente Director Ejecutivo

C.E. 24/09/09 Acta 277
CEE. 28/09/09

SC. 30/09/09 Acta 213.
Exp. 3000-4-2-241
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