CRC

Comusion de Regulacién
de Comunicaciones
Republics de Colombia

RESOLUCION No. 2245 DE2009

"Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRC 2187 de 2009”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En gjercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere la Ley 1341 de 2009 y segln
lo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucion CRC 2187 de 2009, la Comision de Regulacion de
Comunicaciones —CRC- resolvid el conflicto surgido entre METROTEL S.A. E.S.P., en adelante
METROTEL, y EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en adelante EPM, con ocasion del
valor de cargos de acceso y uso que debe remunerar dicho operador por el uso de las redes de
TPBCL de METROTEL.

Por medio de comunicacion enviada el 29 de septiembre de 2009', EPM a través de su
Representante Legal, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién anteriormente
mencionada y solicitd la revocatoria de la Resolucion CRC 2187 de 2009.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos
51 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, el recurso presentado por EPM cumple con los
requisitos de Ley, el mismo debera admitirse y se procedera a su estudio siguiendo para el efecto
el mismo orden propuesto por la recurrente.

2. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EPM

EPM manifiesta que entre éste y METROTEL, esta vigente un contrato de acceso, uso e
interconexién entre las red de TPBCLD de EPM y la red de TPBCL de METROTEL, cuya area de
cobertura comprende el municipio de Barranquilla, Soledad y Malambo?.

Sefiala igualmente, que con ocasion de la determinacion del valor de los cargos de acceso a
remunerar por el uso de la red TPBCL de METROTEL, se suscitdé un conflicto en relacién con la
clasificacion de los operadores de TPBCL fijados en la Resolucion CRT 1763 de 2007. Por esta
razén, EPM y METROTEL acordaron en el Comité Mixto de Interconexion —CMI-, celebrado el 6
de febrero de 2009, que para dar solucién a la controversia "se esperariia)] /a respuesta a la
consulta que sobre el particular estd tramitando EPM.

! Comunicacion de radicacién interna nimero 200933244, )
% Seglin el reporte realizado por METROTEL al Sistema Unico de Informacidn de Servicios Publicos ~SUl- de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios -SSPD-,
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ContinGa su argumentacién indicando que el 7 de mayo de 2009°, METROTEL solicité a la
Comision dirimir el conflicto suscitado, indicando que dentro de la actuacion administrativa se llevé
a cabo la audiencia de mediacion donde las partes acordaron dar espera a la respuesta que la
Comision diera al derecho de peticion presentado por EPM, por tener injerencia en el desarrollo
del conflicto.

EPM manifiesta, que el 26 de agosto de 2009 radicoé ante la CRC una comunicacion, donde
exponia de manera formal las reflexiones planteadas en la audiencia de mediacidn, con el animo
de que las mismas fueran tenidas en cuenta por la Comision en la decision administrativa que
habria de tomarse.

Adicionalmente, EPM hace alusion a la parte resolutiva de la Resolucidn CRC 2187 de 2009,
haciendo especial énfasis en que el analisis planteado por la CRC se refiere a que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES tiene el mayor nimero de lineas en la ciudad de Barranquilla, lo cual
genera que la Comision considere que debe darse la consecuencia prevista en el paragrafo 3 del
articulo 2 de la Resolucion CRT 1763 de 2007.

Finalmente, en este aparte del escrito solicita que la Comisidn reponga integramente la Resolucién
CRC 2187 de 2009 y, en consecuencia, revoque la determinacion adoptada en la resolucién
impugnada. De no acceder la CRC a la peticion anterior, EPM solicita, de manera subsidiaria, la
modificacién de la resolucion recurrida, para que en la determinacion del operador con mayor
numero de lineas en servicio, en el mercado que atiende la red TPBCL de METROTEL, se
consideren los tres {3) municipios que conforman su mercado.

Para efectos de sustentar la solicitud anterior, presenta los argumentos de orden juridico, técnico
y econdmico que se resumen de la siguiente manera:

2.1 Aspectos juridicos del acto impugnado.

EPM indica, que del paragrafo 3 del articulo 2 de la Resolucion CRT 1763 de 2007, entre otras
cosas se puede concluir que: ") /a Resolucion 1763 es un acto administrativo de cardcter general,
(77} que ese acto contiene entre otros, el Anexo 02, (7i) que el Anexo 02 hizo una agrupacicn de
los operadores de TPBCL, (iv) gue cuando en un mismo mercado conctirren dos o mds operadores
de TPBCL, los operadores de TBCLD [sic), TMC, PCS y Trunking, deben pagar un mismo cargo de
acceso a aquetlos, (v) que ese cargo tnico se paga en funcion del operador que tenga mayor
participacion en el mercado, (vi} que la participacion en dicho mercado se establece en terminos
de lineas en servicio”.

Sefiala igualmente, que el citado paragrafo 3 del articulo 2 de la Resolucion CRT 1763 de 2007,
hace referencia expresa a que el nimero de lineas en servicio es el criterio para determinar el
grupo en el cual deberan clasificarse todos los operadores de TPBCL que concurren en un mismo
mercado, para garantizar el principio de igualdad en el valor de los cargos de acceso de un mismo
mercado.

Manifiesta que, no obstante lo anterior, es una realidad irrefutable que, a pesar de que en el
citado paragrafo sélo se alude a lineas de servicio, la clasificacion expresa de los operadores de
TPBCL en los Grupos Iy II del Anexo 02, que es parte integral de la Resolucién CRT 1763 de
2007, obedecid a diversos elementos técnicos, econdmicos y regulatorios que correspondian a tal
propdsito, por lo que considera que desconocer los citados antecedentes de la Resolucion CRT
1763 de 2007, llevan a desatender los motivos de ese acto de caracter general y, por tanto, se
materializa una falsa motivacion en la Resolucidn CRC 2187 de 2009, toda vez que se hace caso
omiso de los elementos técnicos, econdmicos y regulatorios considerados para la agrupacion de
operadores en el acto de caracter general y, en cambio, se plasma la conclusion de un analisis
exegético que sblo reconoce las lineas en servicio como criterio para definir el valor de los cargos
de acceso.

EPM declara comprender el alcance de lo afirmado por la CRC en la resolucidn recurrida, en
relacidén con la finalidad del pardgrafo 3 del articulo 2 de la Resolucion CRT 1763 de 2007 de
"“conservar el principio de igual valor de cargo de acceso para todas las redes locales en un
mismo_mercado geoqrdfico independientemente del grupo al que pertenecen los operadores’

3 La solicitud de solucién de conflicto presentada por METROTEL 2 la que hace referencia EPM, fue complementada por
solicitud de la Comision, y presentada nuevamente el 26 de mayo de 2009.
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(5FT) y que en consecuencia, ‘el valor a remunerar por los cargos de acceso, para los diferentes
operadores que prestan servicios en un mismo mercado es susceptible de variacion™, pero hace la
aclaracién que, en caso de que la finalidad pretendida por la Comisién en su momento, fuera la de
ubicar a los operadores de TPBCL en una clasificacion "rebus sic stantibus” la Resolucion CRT
1763 de 2007 debio establecer el procedimiento de modificacion de la agrupacién, o una regla
para que los operadores establecieran esa flexibilidad, sin que dicha regla entrara a invalidar o
menoscabar el rigor con que la Comision realizé la clasificacion inicial, donde se tuvo en cuenta las
variables técnicas y econdmicas definidas en el documento soporte publicado.

La peticionaria manifiesta que, al dirimir la Resolucion CRC 2187 de 2009 el caso particular
desconociendo los antecedentes de hecho del Anexo 02 de la Resolucion CRT 1763 de 2007, se
configura una irregularidad en la actuacion de la CRC, al llenar los vacios de las normas generales,
con disposiciones interpretativas para casos particulares, cuando la via correcta consiste en
modificar el acto administrativo general, con el mismo procedimiento que se surte para la
expedicion de actos de caracter general. ContinGa indicando, que el proceder de la Comision
quebranta principios legales y de estabilidad sectorial, haciendo referencia a que "fos actos
administrativos de la CRC deben tener una vigencia que debe ser ajena a la voluntad y a la accion
de los destinatarios de fos mismos, por cuanto si el cumplimiento de los actos administrativos se
somete a la decision de los integrantes del sector que regula, tales actos pierden su esencia
heterdnoma a mds de sus atributos y, consecuentemente, su naturaleza, pues somete al acto
administrativo general de reguiacion a la voluntad de aplicacion por parte de los operadores”.

De acuerdo a lo anterior, EPM considera que sélo es posible aceptar que METROTEL pertenece a
una clasificacién diferente a la contenida en el Anexo 02 de la Resolucion CRT 1763 de 2007,
cuando dicho cambio se surta a través de la expedicién de un acto administrativo general y
abstracto que complemente la citada resolucion, usando las mismas variables que dieron origen al
esquema planteado por la Resolucion CRT 1763 de 2007. Para la peticionaria, toda modificacion
individualizada crea una ruptura en la organizacion vertebrada del sector, en detrimento de los
principios de transparencia, economia y celeridad, propios de la gestién administrativa.

Consideraciones de la CRC

Para efectos de resolver integralmente los cuestionamientos planteados por EPM en este aparte
de su recurso de reposicion, la CRC hara referencia a cada uno de los temas expuestos de la
siguiente manera:

a. Sobre el supuesto desconocimiento de antecedentes técnicos, econdmicos y
regulatorios

En relacion con el supuesto desconocimiento, por parte de la CRC, de los antecedentes técnicos,
economicos y regulatorios que propiciaron la clasificacion de los grupos de operadores de TPBCL
contenidos en el Anexo 02 de la Resolucidn CRT 1763 de 2007, que materializarian una falsa
motivacion en la Resolucion CRC 2187 de 2009, es pertinente recordar que la clasificacion de los
operadores de TPBCL en dos (2) grupos a efectos de determinar el cargo de acceso maximo a
cobrar por dichas redes, surgid como consecuencia de la modificacion realizada a la Resolucion
CRT 463 de 2001, que clasificaba a los operadores de TPBCL en tres (3) grupos. Lo anterior, se
dio como resultado del analisis que la Comision realizé al modelo de costos de redes de TPBCL
(HCMCRFIX) y de las caracteristicas de la interconexion con estas redes, donde se evidencio la
similitud de las redes de TPBCL de los grupos 1 y 2, no ocurriendo lo mismo con el grupo 3.*

Asi las cosas, debe entenderse que la aplicacidon de la regla contenida en el Paragrafo 3 del
articulo 2 de la Resolucién CRT 1763 de 2007, a la que hace referencia la resolucién recurrida,
contrario a lo expuesto por la recurrente, se sustenta en los criterios de orden técnico definidos en
esa misma resolucion, segln los cuales en aquellos mercados en los que estén presentes dos o
mas proveedores de servicios debe darse aplicacidn al valor de cargo de acceso establecido para
el operador que tenga mayor nimero de lineas en servicio en el respectivo mercado, con el fin de
aplicar el principio de igualdad en la determinacion del cargo de acceso para todas las redes
locales en un mismo mercado independientemente del grupo al que pertenezcan los operadores.
Lo anterior, de ninguna manera significa que se proceda a la reubicacion del operador en un

* Documento de respuesta a comentarios al Proyecto de Resolucion Revision Integral de los Cargos de Acceso a Redes Fijas
y Mdviles, paginas 2 y siguientes.
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grupo distinto al determinado en el Anexo 02 de la resolucion en comento, sino a la aplicacién de
una regla que implica el analisis del mercado respectivo.

En este punto, corresponde a la CRC aclarar que el estudio efectuado en la resolucion recurrida,
implicod el analisis técnico de lo dispuesto en la Resolucidon CRT 1763 de 2007, frente al concepto
mismo de mercado, €l cual fue objeto de estudio y desarrollo regulatoric en el proyecto que
cuiming, entre otras, con la expedicién de la Resolucion CRT 2058 de 2009, analisis que guarda
relacion con lo expuesto en la resolucién recurrida respecto de la revision del nimero de lineas en
servicio en la ciudad de Barranquilla, tal y como se explicara de manera detallada al analizar los
argumentos de orden econdmico expuestos por la recurrente.

Aclarado lo anterior, la CRC procede analizar la afirmacion hecha por la peticionaria respecto de la
supuesta falsa motivacion en la que incurrio la Comision en la Resolucion 2187 de 2009. Sobre el
particular, es necesario tener claridad respecto del concepto y procedencia de la falsa motivacion,
para lo cual resulta pertinente citar lo expuesto en la Sentencia 2000-5501 def H. Consejo de
Estado’, donde se sefial6 lo siguiente:

“La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de
fundamento af acto administrativo se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde ef punto de vista juridico,
generdndose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en Ia segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion.”

De acuerdo con el precedente jurisprudencial trascrito, la resolucion recurrida no estaria incursa
dentro de ninguna de las situaciones descritas anteriormente, toda vez que es un hecho cierto que
dentro del mercado del cual hace parte METROTEL existe mas de un proveedor de servicios de
TPBCL, y que en dichc mercado es COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. quien
tiene mayor numero de lineas en servicio, lo cual se ajusta a las condiciones descritas en el
Paragrafo 3 del articulo 2 de la Resolucion CRT 1763 de 2007.

Teniendo en cuenta lo anterior, el cargo formulado no esta llamado a prosperar.
b. Sobre la supuesta modificacion de la estructura del Anexo 02

Ahora bien, en cuanto al argumento referente a la modificacion de la estructura de los grupos de
operadores de TPBCL contenidos en el Anexo 02 de la Resolucién CRT 1763 de 2007, fa CRC
reitera que lo dispuesto en la resolucién recurrida, no modifica la clasificacion por grupos
contenida en el citado anexo, sino que dio cumplimiento a lo expuesto en el paragrafo 3 del
articulo 2 de la Resolucion CRT 1763 de 2007, el cual determina las reglas para efectos de
establecer el valor de cargos de acceso a cobrar en un mercado en el que existe mas de un
operador de TPBCL.

En el caso concreto se encuentra que la decisién recurrida es producto de la aplicacién de los
elementos técnicos y econdmicos tenidos en cuenta para la definicion del esquema integral de
cargos de acceso contenido en la Resolucidn CRT 1763 de 2007, el cual, si bien contiene un anexo
en el que clasifica a los operadores en dos grupos diferentes, también contiene una regla que de
manera expresa obliga a salvaguardar el principio de igualdad de aquéllos operadores de TPBCL
que prestan el servicio en un mismo mercado, regla, que como ya se ha mencionado impone
analizar cudl operador tiene el mayor nimero de lineas en servicio.

Asi, sin modificar la estructura del Anexo 02 de la Resolucion CRT 1763 de 2007 y con ocasion de
los andlisis desarrollados para efectos de adoptar la decision contenida en la referida resolucion, la
CRC en la resolucidn recurrida dio aplicacién a una medida regulatoria contenida en una resolucion
de caracter general y abstracto, en una resolucion de carécter particular y concreto y, como
consecuencia de lo anterior, se evidencié que el operador con mayor nimero de lineas en servicio
para el afio 2008 en la ciudad de Barranquilla era COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P., razdn por la cual debia remunerarse la red de METROTEL a los valores de cargos de
acceso previstos para el Grupo 2.

% Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa- Seccion Primera. Sentencia de 17 de febrero de 2000. Expediente
5501 C.P. Dr. Manuel 5. Urueta Ayola.
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Adicional a fo anterior, otra circunstancia que desvirtGa lo sefialado por EPM consiste en que

puede darse la situacidon que los operadores de TPBCL que concurran en un mismo mercado
geografico pertenezcan al mismo grupo, con lo cual se evidencia, una vez mas, que la aplicacidn
del paradgrafo en comento, no tiene como propdsito variar los criterios tenidos en cuenta en la
clasificacion del anexo 02 de la Resolucién CRT 1763 de 2007, sino que Ia finalidad del mismo no
es otra que establecer una medida que pretende evitar la vulneracion del derecho de igualdad
cuando en un mercado concurran dos 0 mas prestadores de servicios de TPBCL.

En este orden de ideas, resulta evidente que a través de la resclucidn recurrida la CRC no modific
la Resolucidén CRT 1763 de 2007, sino que dio aplicacion a una medida regulatoria contenida en
ese acto administrativo de caracter general y abstracto, en la medida en que como antes se anoto,
el proceder de la CRC en la resolucion recurrida se orientd a establecer los efectos en la relacion
de interconexion particular, de la disposicion previamente establecida en el paragrafo 3 del articulo
2 de la citada Resolucién CT 1763 de 2007, que establece que “Cuando en un mismo mercado
concurran dos o mds prestadores de servicios de TPBCL, todos los operadores deberdn aplicar el
cargo de acceso del grupo definido en el Anexo 02 del presente acto administrativo, af cual
pertenece el operador establecido que tengs la mayor participacion en dicho mercado, en
términos de lineas en servicio”.

Lo anterior toda vez que dentro del mercado del cual hace parte METROTEL participan otros
operadores de TPBCL, como es el caso de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, quien tiene
mayor numero de lineas en servicio en la ciudad de Barranquilla.

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que la resolucién recurrida no modifica en ninguna de
sus partes la Resolucion CRT 1763 de 2007, sino que por el contrario, aplica una de sus
disposiciones, el acto recurride no quebranta ninguno de los principios legales, propios de la
actuacion administrativa, citados por la peticionaria, ni mucho menos atenta contra la estabilidad
sectorial.

Por las razones anteriormente expuestas, el cargo formulado no esta llamado a prosperar.

2.2 Aspectos técnicos y econémicos del acto administrativo

La peticionaria manifiesta que, del articulo 1 de la Resolucion CRC 2187 de 2009 entre otras cosas
se puede concluir: (7)) que /la Resolucion CRC 2187 solo analizo el mercado correspondiente al
municipio de Barranguilla, (i} que lo dispuesto en el pardgrafo 3 del articulo 2 de la Resolucion
CRT 1763 debe aplicarse para efectos de remunerar la red de METROTEL, infegralmente en toda
su extension de cobertura con un Unico valor de cargo de acceso, y rio sofo la porcion que cubre
ef municipio de Barranquilla”.

Asi mismo, EPM sefiala que el paragrafo 3 del articulo 2 de la Resolucion CRT 1763 de 2007 hace
referencia a la existencia de dos o mas prestadores de servicios de telecomunicaciones en un
mismo mercado, y no un ambito desagregado por municipio. De acuerdo a lo anterior, la
peticionaria sefiala que el apartado 3.3.2 de la resolucién recurrida hace referencia exclusiva al
municipio de Barranquilla, realizando un analisis desagregado de la red de TPCBL de METROTEL,
dejando de lado los municipios de Soledad y Malambo, donde COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. concurre en el mismo mercade que METROTEL.

Contintla su argumentacion indicando que la clasificacion consignada en el Anexo 02 de la
Resolucion CRT 1763 de 2007, se realizd considerando la totalidad del mercado atendido con la
red de METROTEL y no atendiendo a una clasificacién particular por red y por municipio para
este operador. Conforme a lo anterior, el criterio acertado para determinar al operador con mayor
numero de lineas en el servicio en el mercado geogréfico en el caso particular, es aquél que tiene
en cuenta los municipios de Barranquilla, Soledad y Malambo, y no solamente el municipio de
Barranquilla.

EPM considera que en la red de METROTEL no han ocurrido cambios sustanciales en ninguna de
las variables econdmicas que sirvieron de base al modelo de costos utilizado por la Comision para
determinar el valor de los cargos de acceso a las redes de TPBCL, incluyendo el nimero de lineas
en servicio y afiade que durante el afio 2008 y sdlo con excepcion del cuarto trimestre de ese afio,
METROTEL no ha dejado de ser ei operador con mayor participacién en su mercado, en términos
de lineas en servicio.
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Adicionalmente, EPM manifiesta que teniendo en cuenta que los dos operadores de TPBCL en
Barranquilla y municipios conurbanos que ostentan conjuntamente la mayor participacion en ese
mercado, pertenecen al mismo grupo empresarial, "puede hacerios proclives a generar
condiciones gue propicien la obtencion de un mayor ingreso individual y colectivo por conceplo de
cargos de acceso, lo cual, adicionalmente se refleja en un mayor precio que deben pagar los
USLIITOS POr SUS comunicaciones”,

Finalmente, la peticionaria indica que la "situacion descrita para el mercado del drea metropolitana
de Barranquilla, resulta abiertamente conltraria al criterio de tarifas orientadas a costos, al principio
de acceso igual — cargo igual, y a otras normas de jerarquia superfor, por cuanto, solo para e/
hecho enunciado, gue no obedece a una razon objetiva, se estd incrementando el costo de cargo
de acceso a las redes en un determinado mercado geografico”.

Consideraciones de la CRC

Para dar respuesta al argumento esgrimido por la recurrente, es pertinente citar una vez mas, lo
dispuesto en el paragrafo 3 del articulo 2 de la Resolucion CRT 1763 de 2007, el cual sefiala lo
siguiente:

"PARAGRAFO 3. Cuando en un mismo mercado concurran dos o mas prestadores
de servicios de TPBCI, todos los operadores deberdn aplicar el cargo de acceso del
grupo definido en el Anexo 02 del presente acto administrativo, af cual pertenece e/

operador establecido que tenga la mayor participacion en dicho mercado, en
términos de fineas en servicio.”(NFT)

De acuerdo con lo anterior, para efectos de dar aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo trascrito
la concurrencia de los prestadores de servicios de telecomunicaciones debe presentarse en un
imismo mercado.

Bajo este entendido, resulta claro que la CRC debia proceder al analisis del presente conflicto,
teniendo en cuenta tanto los andlisis desarrollados para efectos de la expedicion de la Resolucién
CRT 1763 de 2007, como los estudios realizados por la Comision a lo largo de los afios 2007, 2008
y 2009 dentro del proyecto regulatorio de “Definicion de Mercados Relevantes de
Telecomunicaciones en Colombia”, cuyo resultado fue, entre otras, la expedicion de la Resolucion
CRT 2058 de 2009, "wor la cual se establecen los criterios y las condiciones para deferminar
mercados refevantes y para la existencia de posicion dominante en dichos mercados y se dictan
otras disposiciones’; la cual contiene la lista de los mercados relevantes de telecomunicaciones en
Colombia.

En este orden de ideas, debe recordarse que la citada Resolucion CRT 2058 de 2009, identificd en
su Anexo 01, numerales 1 y 5.1, que tanto el mercado minorista voz (fija y movil) saliente local,
como el mercado mayorista de terminacién fijo-fijo, tienen un alcance municipal.

Dado lo anterior, corresponde a la CRC dar aplicacidn a lo dispuesto en dicha resolucion, mas adin
si se tiene en cuenta que la resolucién en comento establece de manera integral las condiciones,
metodologias y criterios para la definicion de mercados relevantes de servicios de
telecomunicaciones en Colombia, la identificacion de ias condiciones de competencia de los
mercados analizados, la determinacién de la existencia de posicion dominante y la definicién de
las medidas regulatorias ex ante aplicables en los mismos, en consonancia con la metodologia
establecida y en linea con lo mencionado en el documento denominado "Documento de
lineamientos en el marco del provecto regulatorio de régimen de mercados relevantes de
telecomunicaciones”publicado por la Comisidn en el mes de Mayo de 2008, se establece que:

"Con base en la metodologla establecida, en esta etapa se aplicardn los test
cuantitativos y cualitativos para la definicion de mercados, en donde se incluirdn
estudios de sustituibilidad de demanda, de oferta y competencia potencial que se
requieran, y se identificard el alcance geogrdfico de cada uno de ellos, definido como el
territorio en el gue las condiciones de competencia son homogéneas.”

En este entendido, es claro que la metodologia de definicion de mercados relevantes contempla la
dimensién geogréfica de un mercado. Esta dimension tal y como se anotd en su momento en el
documento denominado "Lineamientos metodoldgicos para la definicion de mercados relevantes y
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posicidn dominante en mercados convergentes de telecomunicaciones en Colombia” publicado por
la Comision en septiembre de 2008, se define de la siguiente manera:

"En este sentido, se definird el limite geogrdfico de los mercados con base en la
homogeneidad de la competencia & lo largo de un territorio. Esta defimitacion no
corresponderd necesariamente a la segmentacion politico-administrativa del territorio,
sin embargo, el hecho que en las comunicaciones no haya arbitraje en transporte entre
los diversos mercados geogréficos, hace que la distribucion de los usuarios sobre ef
territorio sea la primera evidencia para establecer los limites a estos mercados.

En la definicion de mercados geogrdficos se empleardn los tipos de evidencia
cuantitativa y cualitativa descritos con referencia a la definicion de mercados por
servicios, siempre que la informacion se encuentre disponible.

La segmentacion geogrifica de un mercado se explorard tomando como
unidad minima de desagregacion el municipio”.(NFT)

Asi las cosas, es evidente que para definir el limite geografico de un mercado, es necesario
analizar la homogeneidad de las condiciones de competencia a lo largo de un territorio, para lo
cual la Comisién tomo como unidad minima de analisis el municipio.

Adicionalmente, y para comprender la definicion de esta unidad minima de analisis, es necesario
recordar lo establecido en la Resolucidn CRT 2058 de 2009, en el literal a) del articulo 7 que
define lo siguiente:

"Andlisis actual de las condiciones de competencia en el mercado. Fs ef andlisis
de la organizacion industrial y de las barreras a la entrada lécnicas, economicas y
normativas que se realiza con el fin de caracterizar el nivel actual de la competencia de
los servicios. Con este fin, se hace un andlisis en ef dmbito geogrdfico para agrupar los
municipios, que tienen condiciones de competencia comunes. En caso de evidenciarse la
existencia de fallas de mercado a nivel minorista, se estudian los mercados de insurnios
(mayoristas) dentro de la cadena de valor de dichos mercados”.

Dado lo anterior, fas reglas de analisis contenidas en la Resolucion CRT 2058 de 2009 implican
que para establecer los criterios para determinar los mercados relevantes de telecomunicaciones
sujetos de regulacion ex ante, es necesario realizar un analisis de las condiciones de competencia
en los mercados definidos para tal fin, io cual impone llevar a cabo un estudio en el dmbito
geografico con el objeto de verificar la existencia de condiciones de competencia comunes. Para
llevar a cabo dicha verificacion es necesario analizar las condiciones para cada una de las unidades
minimas definidas de analisis, es decir, para cada uno de los municipios con el fin de encontrar,
dado el caso de que asi sea, condiciones de competencia homogéneas que permitan agrupar
dichas unidades de analisis en un solo mercado.

En este orden de ideas, es claro para la CRC que el municipio es la unidad minima de analisis para
determinar el limite de un mercado geografico, tal y como lo demuestra el estudio elaborado por
la Comisidn en el marco del proyecto regulatorio de mercados relevantes. En efecto, en desarrollo
del referido proyecto, la Comision publicé en el mes de Diciembre de 2008 el Anexo denominado
“ Informacion competencia por municipio”, donde se evidencia la desagregacion por municipios
para el departamento de Atldntico, de tal suerte que cada uno de los municipios enlistados
corresponde a un mercado diferente e independiente:

Grupos segun analisis

de Competencia

ATLANTICO
BARANQUILLA

ATLANTICO
BARANOA
CAMPO_DE_LA_CRUZ
CANDELARIA
GALAPA
JUAN_DE_ACOSTA
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MALAMBO

MANATI
PALMAR_DE_VARELA
PIOJO

POLONUEVOD
PONEDERA
PUERTO_COLOMBIA
REPELON
SABANAGRANDE
SABANALARGA
SANTA_LUCIA
SANTO_TOMAS
SOLEDAD

SUAN

TUBARA

USIACURI

De esta forma es claro entonces que el analisis que debia efectuar la CRC en el caso concreto,
como lo hizo en la resolucion recurrida, debia partir del concepto de mercado, €l cual, como antes
se describié ha sido definido y analizado por la regulacion, desde una perspectiva municipal.

Ahora bien, si la CRC procediera en el sentido alegado por la recurrente, es decir, teniendo en
consideracién otros municipios adicionales al correspondiente a la ciudad de Barranquilla, elio
implicaria revisar el comportamiento de la totalidad de los municipios que componen el area
metropolitana de Barranquilla, esto es Barranguilla, Malambo, Soledad, Puerto Colombia y Galapa,
y no sdlo de los tres primeros municipios que son aquéllos que cita Ja recurrente. No obstante,
este analisis seria contradictorio a los supuestos de homogeneidad de fas condiciones de
competencia inmerso en la determinacion de los mercados, a lo cual se hizo referencia
anteriormente, en la medida que en dos de los municipios que componen el area metropolitana,
esto es en Puerto Colombia y Galapa, sdlo tiene lineas en servicio un Unico operador’, lo cual de
suyo evidencia una situacion sustancialmente diferente respecto de los otros tres municipios en los
tuales existen otros agentes de telefonia local.

Teniendo en cuenta lo explicado anteriormente, para efectos de dar solucion al conflicto
presentado por METROTEL, el andlisis técnico y econdmico gue debia ser desarrollado por la
CRC, debia analizar el mercado en los términos definidos y explicados por la regulacién de
caracter general vigente, de tal suerte que lo que resultaba procedente era la revision del
comportamiento del municipio de Barranquilla respecto de la distribucién de las lineas en servicio
en ef mismo para el afio 2008, andlisis que evidencid que el operador con un mayor nimero de
lineas en servicio en el citado municipio, para el afio en estudio, era COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., operador que se encuentra ubicado en el Grupo 2 del
Anexo 02 de la Resoluciéon CRT 1763 de 2007.

Por las razones expuestas, el cargo formulado no esta llamado a prosperar.

En virtud de fo anterior,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. contra la Resolucién CRC 2187 de 2009.
ARTICULO SEGUNDO. No acceder a las pretensiones de EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

E.S.P., por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucién y, en consecuencia,
confirmar en todas sus partes la resolucién recurrida.

5 Reporte de distribucién de lineas del Sistema Unificado de Informacion - SUI-
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ARTICULO TERCERO Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes
legales de METROPOLITANA DE TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P. y de EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. 0 a quiénes hagan sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Cddigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no
procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C. a los

11 DIC 2000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A i i

MARIA DEL ROSARIO GUERRA DE LA ESPRIELLA CRISTHIAN LIZCANO ORTiz
0 Presidente Director Ejecutivo

C.E. 26/11/09 Acta No. 689
S.C. 03/12/09 Acta No. 217

Expediente No. 3000-4-2-316
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