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Comieidn de Reguiacian
de Comunicacionss
Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No.2 2 4 Q DE 2009

"Por la cual se resuelven los recursos de repos’ftfén interpuestos por INFRAESTRUCTURA
CELULAR COLOMBIANA S.A. E.S.P. y TELEFONOS DE CARTAGO S.A. E.S.P., contra la
Resolucion CRC 2204 de 2009

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009, el Decreto 2888 de 2009, y el
Cddigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucién CRC 2204 del 2 de octubre de 2009, la Comisidn de
Regulacidn de Comunicaciones resolvié el conflicto surgido entre INFRAESTRUCTURA CELULAR
COLOMBIANA S.A. E.S.P., en adelante INFRACEL, y TELEFONOS DE CARTAGO S.A. E.S.P.,
en adelante TELEFONOS DE CARTAGO, fijando las condiciones y precio de la mstalaaon
esencial de facturacion y recaudo, y gestidn operativa de reclamos respecto del trafico de larga
distancia internacional que INFRACEL curse a través de la interconexién indirecta entre
COMUNICACION CELULAR S.A. -COMCEL S.A.-, en adelante COMCEL, y TELEFONOS DE
CARTAGO.

Posteriormente, por medio de comumcaaon radicada el 21 de octubre de 2009, bajo el nimero
de radicacién interna No. 200933556 TELEFONOS DE CARTAGO a través de su representante
legal, interpuso recurso de reposicién contra la resolucidn anteriormente mencionada y solicité
que, con fundamento en lo expuesto en su escrito, la misma se revoque en su integridad.

Por otra parte, INFRACEL, por medio de comunicacion radicada el 5 de noviembre de 2009, bajo
el nimero interno 200933761, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion CRC 2204 de
2009 y solicité que con fundamento en lo expuesto en su escrito se revogue el articulo primero de
dicha resolucidn.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos
51 y 52 del Cddigo Contencioso Administrativo, el recurso presentado por TELEFONOS DE
CARTAGO cumple con ios requ15|tos de Ley, el mismo debera admitirse y se procedera a su
estudio, para lo cua! se seguira el mismo orden propuesto por la recurrente.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION DE TELEFONOS DE CARTAGO

TELEFONOS DE CARTAGO fundamenta el recurso interpuesto en dos aspectos: (i) la solicitud
efectuada por INFRACEL supone que existe una interconexién directa entre la red de

! Folios 138 y siguientes. Expediente administrativo No. 3000-4-2-176.
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TELEFONOS DE CARTAGO y la de COMCEL, y (ii) COMCEL fue quien se nego a culminar la
negociacion de las condiciones de acceso, uso e interconexién con TELEFONOS DE CARTAGO.

En primer lugar, sefiala la recurrente que en la solicitud de INFRACEL del 25 de septiembre de
2007 a TELEFONOS DE CARTAGO dicha empresa seleccioné a COMCEL como operador de
trénsito, partiendo de (...} una supuesta interconexion directa existente entre la red de TPBCL de
TELFFONOS DE CARTAGO S.A. ES.P. y la TMC de COMCEL S.A.”". Agrega que la CRC hace caso
omiso a este hecho al manifestar que INFRACEL mediante comunicacién del 13 de febrero de
2008, le aclar6 a TELEFONOS DE CARTAGO que la interconexion directa entre COMCEL vy
TELEFONOS DE CARTAGO no existe, y que en el caso concreto el operador que haria las veces
de operador de transito es COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en adelante
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES. Enfatiza la recurrente que INFRACEL no dio alcance
alguno a la solicitud del 25 de septiembre de 2007, y que para ese momento COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES no habria hecho pronunciamiento alguno, ya que éste operador solo
comunicé a TELEFONOS DE CARTAGO de este hecho el 10 de marzo de 2008, mediante
comunicacion radicada en TELEFONOS DE CARTAGO el 14 de marzo de 2008.

En segundo lugar, argumenta TELEFONOS DE CARTAGO en el recurso que COMCEL se negé a
culminar la negociacién de las condiciones de acceso, uso e interconexion con la red de TPBCL de
TELEFONOS DE CARTAGO, y que considera que COMCEL debié ser obligado a culminar el
proceso de interconexion directa con TELEFONOS DE CARTAGO, poniendo de presente su
mejor buena voluntad para lograr un acuerdo en ese sentido. Igualmente, sefiala que
alternativamente a lo anterior la CRC debié exigir el cumplimiento de los pardmetros legales de
una solicitud de interconexion indirecta, siendo el operador de transitc COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES.

Finalmente, insiste en que la interconexion indirecta entre TELEFONOS DE CARTAGO ¢
INFRACEL, actuando COMCEL como operador de transito, por no existir una interconexion
directa entre estos Ultimos, y bajo el supuesto de que INFRACEL solicito una interconexion
indirecta con un operador inexistente.

CONSIDERACIONES DE LA CliC

El primer aspecto que plantea la recurrente radica fundamentalmente en considerar si en el
tramite de Ja solicitud presentada por INFRACEL, la Comisién podria tener en cuenta la
aclaracién efectuada por INFRACEL a TELEFONOS DE CARTAGO mediante comunicacién del
13 de febrero de 2008 a la solicitud originalmente presentada el 25 de septiembre de 2007 a dicho
operador, en la cual explicd que el operador de transito no seria COMCEL, como inicialmente se
habia manifestado, sino COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

Al respecto, es importante recordar que como se sefiald en la resolucion recurrida para la CRC
resulta claro que la comunicacion de fecha 13 de febrero de 2008, dirigida por INFRACEL a
TELEFONOS DE CARTAGO da alcance a la solicitud del 25 de septiembre de 2007, aclarando
que la interconexién directa entre COMCEL y TELEFONOS DE CARTAGO no existe y que en el
caso concreto el operador que hard las veces de operador de transito es COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES. En igual sentido es la solicitud presentada por INFRACEL el 10 de
marzo de 2008, la cual da inicio a la actuacion administrativa que nos ocupa, en la que
INFRACEL sefiala que "fejntre COMCEL S.A. y TELEFONOS DE CARTAGO no existe una
interconexion indirecta. £l trafico entre la redes de COMCEL y TELEFONOS DE CARTAGO se cursa
a través de la interconexion indirecta con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES. ”

Como se observa, si bien hubo una solicitud de interconexion directa dirigida por COMCEL a
TELEFONOS DE CARTAGO, ésta no constituye la base de la solicitud formulada por INFRACEL
ante la CRC, en la medida en que, en ejercicio de las alternativas contenidas en la regulacion,
entre COMCEL y TELEFONOS DE CARTAGO no existe una relacion de interconexion directa,
sino una relacion de interconexién indirecta, en la cual COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
hace las veces de operador de transito.

En este sentido y respecto de la afirmacién de la recurrente relativa a que la Comisién no
consideré que TELEFONOS DE CARTAGO advirtié sobre la inexistencia de la interconexidn
directa entre COMCEL y TELEFONOS DE CARTAGO, cabe resaltar que, contrario a lo antes
expuesto, dicha situacién implicd gue la Comisién analizara de manera detallada si los operadores
de telecomunicaciones se encontraban obligados a interconectarse siempre de manera directa o,
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si por el contrario, los mismos tenian la posibilidad de implementar la alternativa de la
interconexién indirecta, planteada tanto por la regulacién, como por la reglamentacién en materia
del servicio de larga distancia, encontrando que evidentemente los diferentes operadores podian
interconectarse o bien de manera directa, o bien de manera indirecta.

En efecto, COMCEL como responsable del servicio que le ha sido concesionado —TMC-, eligié
validamente interconectarse de manera indirecta con TELEFONOS DE CARTAGO, a través de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, para cursar tanto su propio trafico como el de
INFRACEL. Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 4.2.1.2° y 4.2.1.4.° de la
Resolucién CRT 087 de 1997, y el articulo 9" del Decreto 2926 de 2005, que establecen el deber
de permitir la interconexién, ya sea directa o indirecta, y sefialan que ia interconexion indirecta
comporta el derecho a cursar el trafico de otros operadores a la red del operador interconectado.
Conforme a las disposiciones citadas se reitera que es claro para la Comision que los operadores
de telecomunicaciones que tienen la obligacién de interconexion, pueden cumplir con la misma de
manera directa o indirecta, toda vez que la regulacion asi lo permite.

Teniendo en cuenta lo anterior, tal y como se expuso en la resolucién recurrida, para efectos del
trmite y solucidn de la solicitud presentada por INFRACEL no es un requisito indispensable que
entre COMCEL y TELEFONOS DE CARTAGO exista una relacion de interconexion directa, toda
vez que la regulacién no ha establecido limitaciones en el niumero de agentes ni de operadores
gue pueden intervenir para efectos de la aplicacién de la figura de la interconexién indirecta.
Unicamente ha dispuesto el cumplimiento de una serie de requisitos, los cuales, tal y como se
menciond en el acto recurrido, fueron cumplidos y acreditados dentro del presente tramite.

Ahora bien, respecto de lo expuesto por TELEFONOS DE CARTAGO en relacién con el hecho
que COMCEL se negd a culminar la negociacién de las condiciones acceso, uso e interconexién
directa y que, por Io tanto, éste operador debié ser obligado a culminar el proceso de
interconexién directa con TELEFONOS DE CARTAGO, se resalta que la presente actuacion
administrativa tiene como propdsito resolver la solicitud de solucion de conflicto y fijacidn de las
condiciones de facturacion, recaudo y gestion operativa de reclamos de INFRACEL, operador que
de conformidad con lo dispuesto en la regulacion vigente puede elegir la manera en la que se
interconecta, es decir, que puede cumplir esta obligacion de manera directa o indirecta, para o
cual, en el caso concreto se cursa el trafico hacia y desde TELEFONOS DE CARTAGO, a traves
de la relacidn de interconexién indirecta existente entre COMCEL y TELEFONOS DE CARTAGO
en la cual COLOMBIA TELECOMUNICACIONES hace las veces de operador de transito.

Asi, como se expuso en la resolucion recurrida en la actuacidn administrativa se evidencié la
existencia de dos operadores de transito: Uno frente a INFRACEL, que es COMCEL, y uno frente
a TELEFONOS DE CARTAGO que es COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

De esta manera y en relacion con la manifestgcién de la recurrente respecto de que debe
rechazarse la interconexién indirecta entre TELEFONOS DE CARTAGO e INFRACEL, en la
medida en que COMCEL actia como operador de transito, vale la pena resaltar que es
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y no COMCEL quien por tener la interconexion directa
con la red de TELEFONOS DE CARTAGO y por reconocer la existencia de un acuerdo con
COMCEL para cursar el trafico de TPBCLDI de INFRACEL como expresamente se le informé® a
TELEFONOS DE CARTAGO, quien hace las veces de operador de transito y no COMCEL, como
lo considera la recurrente.

Por las razones expuestas, los argumentos presentados por TELEFONOS DE CARTAGO no
proceden.

2 “ARTICULO 4.2.1.2. DEBER DE PERMITIR LA INTERCONEXION. los operadores estdn obligados a rmitir_a
interconexidn, va sea directa o indirecta, asi como el acceso y el uso de sus redes e instalaciones esenciales, a otro
operador que se lo solicite de acuerdo con lo dispuesto en este régimen. En ningtin caso, los operadores pueden exigir
gara la interconexidn, requisitos adicionales a los establecides en la presente Resolucién. (SFT)

ARTICULO 4.2.1.4, INTERCONEXION INDIRECTA: “La interconexién comporta para cualguiera de las partes el derecho a
cursar el trifico de otros operadores a la red del operador interconectado, siempre que no se contravenga el reglamento
para cada servicio, {SFT)

4 »articulo 9.- Condiciones minimas para la prestacién del Servicio. (...) ) Principio de acceso, uso e interconexién de
redes: Todos los operadores de telecomunicaciones estan obligados a permitir la interconexidn, ya sea directa o indirecta,
asi como al acceso y uso de sus redes e instalaciones esendiales, al operador del servicio de Telefonia POblica Basica
Conmutada de Larga Distancia que lo solicite segun las normas vigentes.” (SFT)

% Mediante comunicacién del 10 de marzo de 2008. Folio 116, Expediente administrativo No. 3000-4-2-176
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3. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION DE INFRACEL

INFRACEL sefiala en su recurso que si bien considera que en efecto el operador de transito en la
relacion de interconexién entre INFRACEL y TELEFONOS DE CARTAGO es COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y no COMCEL estima que las condiciones de facturacion, recaudo y
atencién de reclamos de las llamadas de larga distancia internacional de los usuarios de
TELEFONOS DE CARTAGO a través del prefijo 00444 de INFRACEL seran manejadas
directamente entre INFRACEL y TELEFONOS DE CARTAGO y en esa gestién no tendra
ingerencia COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, ia CRC debe establecer como valor para la
facturacion y gestion operativa de reclamos el valor que otras empresas del Grupo Transtel
(UNITEL, TELEPALMIRA, BUGATEL, y ETG) ya tienen establecidas con INFRACEL.

CONSIDERACIONES DE LA CRC

En relacién con lo expuesto por INFRACEL en el recurso de reposicion resulta indispensable
recordar que las condiciones de facturacién y recaudo aplicables frente a la figura de la
interconexion indirecta fueron expresamente contempladas en la regulacion vigente. De esta
forma, el acto administrativo recurrido lo tnico que hace es dar aplicacion al postulado regulatorio
en comento, segun el cual "ef operador en cuya red se origine la comunicacion e€s el responsable
de facturar y recaudar a sus usuarios, la totalidad de los servicios que se presten con ocasion de /a
interconexion,_bajo las _condiciones que tenga acordadas con el operador de (rénsito
interconectado. ”(SFT)

De acuerdo con lo anterior las condiciones aplicables en el caso en examen seran las acordadas
entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES - operador de transito — y TELEFONOS DE
CARTAGO — cperador interconectado.

Por lo anterior, el carge formulado no procede.

RESUELVE

ARTICULO 1°. - Admitir el recurso de reposicion interpuesto por TELEFONOS DE CARTAGO
S.A. E.S.P, contra la Resolucion CRC 2204 de 2009.

ARTICULO 29, - Admitir el recurso de reposicién interpuesto por INFRAESTRUCTURA
CELULAR COLOMBIANA S.A. E.S.P. contra la Resolucidn CRC 2204 de 2009.

ARTICULO 30, - Negar las pretensiones de INFRAESTRUCTURA CELULAR COLOMBIANA
S.A. E.S.P. y de TELEFONOS DE CARTAGO S.A. E.S.P. y, en consecuencia, confirmar en todas
sus partes la Resolucién CRC 2204 de 2009, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO 4°, - Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales de
INFRAESTRUCTURA CELULAR COLOMBIANA S.A. E.S.P., de TELEFONOS DE CARTAGO
S.A. E.S.P., y de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA E.S.P. 0 a quienes hagan sus
veces, de conformidad con lo estabiecido en Cddigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que contra la misma no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., a los ’ 1 pIC 2009

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. %/z/ C/%/ ﬂb\%’}kf@l”lﬁ:&.—@

MARIA DEL GUERRA DE LA ESPRIELLA = CRISTHIAN LIZCANO ORTiz
Quivad Presidente Director Ejecutivo

C.E. 20/11/09 Acta No.688
S.C. 03/12/09 Acta No.217
Expediente: 3000-4-2-177
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