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"Por la cual se resuelve ef recurso de reposicion interpuesto por COMCEL S.A. contra la Resolucion
CRC 2238 de 2009”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009, y segin lo previsto en el Cédigo
Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucion CRC 2238 de 2009, la Comisién de Regulacion de
Comunicaciones resolvio el conflicto surgido entre AVANTEL S.A., en adelante AVANTEL, y
COMCEL S.A., en adelante, COMCEL, con ocasion de la remuneracién de la interconexion por el
intercambio de mensajes cortos de texto (SMS).

Por medio de comunicacion radicada el 24 de diciembre de 2009', COMCEL a través de su
apoderada, interpuso recurso de reposicidn contra la Resolucion anteriormente mencionada y
solicitd la revocatoria de la Resolucion CRC 2238 de 2009. Asi mismo, de manera subsidiaria,
solicitd que la CRC incremente el valor promedio para el intercambio de los mensajes cortos de
texto (SMS) en mencion.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos
51 y 52 del Cddigo Contencioso Administrativo, el recurso presentado por COMCEL cumple con los
requisitos de Ley, el mismo debera admitirse y se procedera a su estudio siguiendo el mismo orden
propuesto por la recurrente:

! Comunicacién de radicacién interna nimero 200934468,
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2. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR COMCEL

2.1 “La Comision de Regulacion de Comunicaciones se extralimita en sus
facultades legales”

La recurrente indica que la CRC se extralimitd en sus facultades legales, dado que el conflicto que
se analiza es de naturaleza contractual y no de interconexién, como se afirm¢ en la resolucion
recurrida.

Sefiala igualmente, que la modalidad de contratacion es una decisién que corresponde de manera
exclusiva a las partes interesadas, en el caso particular, COMCEL y AVANTEL definieron que el
acuerdo contractual relacionado a la retribucién por mensajes cortos de texto (SMS) fuera un
contrato privado que obedece a la autonomia de las partes, y no a un contrato de interconexion.

COMCEL refuerza su afirmacién en que las partes dentro de las condiciones establecidas en el
contrato, nunca acordaron la intervencién de la CRC como facilitador en la solucion de conflictos, ni
contemplaron como valor del intercambio de mensajes cortos de texto (SMS), un cargo de acceso.

Argumenta que es inconcebible que el regulador a través de su facultad de fijar las tarifas respecto
del envio de mensajes, también intervenga respecto de las formas de contratacion contempladas
en el ordenamiento juridico colombiano y que, por lo tanto, pretenda modificar la naturaleza del
contrato privado.

Por otra parte, COMCEL sefiala que la Resolucion 2238 de 2009 vulnera de forma flagrante el
ordenamiento juridico. Para sustentar lo anterior hace referencia al articulo 58 de la Carta Politica,
segun la cual “ef estado (sic) garantizard la propiedad privada y los demés derechos adquiridos con
arreglo a las leyves civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por las leyes
posteriores”. Bajo este entendido, la recurrente advierte que si la "Constitucidn Politica no le
permite al legistador afectar los derechos contractuales adquiridos, mucho menos podria
entenderse que la CRC pudiera hacerlo mediante un acto administrativo como lo es la Resolucion
2238 del 24 de noviembre de 2009,

COMCEL considera que si bien el articulo 58 de la Constitucion Politica dispone una excepcion a la
regla general, donde el interés privado debe ceder ante el interés general por motivos de aplicacion
de una ley de utilidad publica, tal situacidon no se puede predicar en este caso, por lo que la
Resolucion recurrida carece de fuerza para hacer ceder la voluntad privada.

Adicionalmente, la recurrente indica que la resolucion recurrida quebranta el articuio 1602 del
Cédigo Civil, toda vez que modificando lo pactado en el contrato desconoce abiertamente los
compromisos contractuales adquiridos por AVANTEL, la legalidad de los derechos adquiridos en
una relacion contractual, la fuerza vinculante de las obligaciones contractuales y la ley aplicable a
los contratos de derecho privado.

Finalmente, COMCEL concluye que al pretender desconocer la validez de los derechos adquiridos
en el contrato de derecho privado celebrado entre las partes de la presente actuacion
administrativa, y al otorgar derechos contractuales a una de las partes sin el consentimiento de la
otra por virtud de la decisién de la CRC, pugna con los mas elementales principios y garantias del
Estado Social de Derecho y, por lo tanto, vulnera de manera flagrante y manifiesta todo el
ordenamiento juridico.

Consideraciones CRC

En relacién con este cargo, debe en primer lugar mencionarse que como se indicé en la resolucion
recurrida, la interconexién de redes comporta una realidad fisica y logica, que tiene como propdsito
el efectiva interfuncionamiento de las redes y los servicios. En este sentido, el hecho que las partes
le otorguen un nombre diferente a una relacion contractual, no puede desconocer la realidad que
regula y define,

Asi, si bien como menciona COMCEL en su recurso, las partes no denominaron el acuerdo suscrito
para el intercambio de mensajes cortos de texto (SMS), como un acuerdo de acceso, uso e
interconexién, es innegable que las reglas alli previstas no comportan un simple contrato de
derecho privado, sino que involucran derechos de los usuarios que el Estado debe garantizar.
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Igualmente, dicho contrato establece las obligaciones asociadas al uso de las redes para la efectiva
comunicacion entre los usuarios a través de mensajes cortos de texto (SMS) atendidos tanto por
COMCEL como por AVANTEL. De esta forma, es mas que evidente que de por medio hay una
relacién de interconexién entre la red Trunking de AVANTEL y la red de valor agregado de
COMCEL, sin la cual seria imposible que los usuarios de tales operadores se comunicaran de
manera efectiva y, por ende, se cursaran mensajes cortos de texto (SMS) entre una y otra red.

Sobre este particular, resulta oportuno recordar que los contratos de interconexién presentan
varias particularidades que hacen que las partes dispongan de algunos elementos de los mismos
dentro del marco de la regulacion y la Ley, razén por la cual, aln cuando en su formacién
concurren los elementos comunes a cualquier contrato de derecho privado, la Ley ordena regular
algunos de los elementos de esos contratos, como son, entre otros, la voluntariedad, el precio y la
calidad del servicio prestado,

Al respecto, resulta oportuno mencionar que el hecho que las partes le otorguen un nombre
diferente a un contrato, por si mismo, no desdibuja ni desconoce la realidad juridica, técnica y
econdmica sobre la que el mismo versa. En efecto, en el contrato celebrado por las partes, titulado
como "Contrato para el intercambio de mensajes cortos de datos (SMS) entre COMCEL S.A. y
AVANTEL S.A.% las partes establecieron sus derechos y obligaciones, de caracter juridico y
financiero, que rigen el intercambio de mensajes cortos de texto (SMS), asi como también los
paradmetros de funcionalidad, dimensionamiento, compatibilidad, integracion y nivel de servicio que
garantice la interoperabilidad entre los operadores partes del contrato, lo cual demuestra
claramente que el propdsito del contrato fue definir las condiciones necesarias para que los
usuarios de ambas redes pudieran cursar de manera efectiva y dptima mensajes cortos de texto
(SMS), es decir, que pudieran comunicarse entre si, situacion que, independientemente de su
denominacién, no deja de ser una relacidn de interconexion entre redes de operadores de
telecomunicaciones.

Lo anterior demuestra claramente que el propésito del contrato fue definir las condiciones
necesarias para que los usuarios de ambas redes pudieran cursar de manera efectiva y dptima
mensajes cortos de texto (SMS), es decir, que pudieran comunicarse entre si, situacién que,
independientemente de su denominacion, no deja de ser una relacion de interconexion entre redes
de proveedores de telecomunicaciones.

En este orden de ideas, es claro que la CRC, a través de la decision que esta siendo recurrida, no
ha modificado el modo de contratacion dispuesto por las partes como menciona la recurrente,
simplemente identificé que el conflicto surgido entre los operadores era un conflicto de
interconexion, toda vez que el mismo se generd como consecuencia de la falta de acuerdo en la
definicidn de la remuneracién de las redes por el intercambio de mensajes cortos de texto (SMS).
Al respecto, vale la pena recordar que la definicion de las reglas de remuneracion por el uso de las
redes de telecomunicaciones, es un asunto inherente a la interconexién y, por lo tanto, los
conflictos que se presenten en torno a dicho tema, son de competencia de la CRC, toda vez que la
misma es la autoridad competente para dirimir este tipo de conflictos en la via administrativa.

De otro lado, es importante también mencionar que si bien las partes se encuentran en libertad de
disponer reglas de solucion de controversias, dichas disposiciones contractuales no tienen la virtud
de condicionar, restringir o derogar el ejercicio de funciones administrativas de fuente legal, como
es el caso de la solucidn de controversias de interconexion entre operadores de TMC, asunto al que
hace referencia el Titulo V de la Ley 1341 de 2009 que actualmente determina las reglas de
solucién de controversias en materia de interconexion,

En ese contexto, se hace necesaric hacer referencia a las facultades de la CRC, las cuales fueron
determinadas en el articulo 22 de la referida Ley 1341 de 2009, el cual indica que es facultad de la
Comisién resolver las controversias que se susciten entre los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, en el marco de sus competencias, sefialando expresamente que ningun
acuerdo entre proveedores podrd menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencion
regulatoria, y de solucién de controversias de la Comision, asi como el principio de la libre
competencia®. Adicionalmente, la misma disposicion consagra que es competencia de la CRC

2 Folios 14 a 42 del Expediente 3000-4-2-322
3 Numeral 9 del articulo 22 de ia Ley 1341 de 2009,
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imponer — entre otras cosas - las condiciones de acceso y uso de instalaciones esenciales, recursos
fisicos y soportes Iégicos necesarios para la interconexion”.

Asi mismo, debe ponerse de presente que la Ley 1341 de 2009, dentro de los principios que la
rigen, establece el del uso eficiente de la infraestructura, sefalando que e/ Estado fomentard ef
(...) uso eficiente de la infraestructura para la provision de redes de telecomunicaciones y los
servicios que sobre ellas se puedan prestar (...)”. Igualmente otorga la potestad de intervencion
del Estado de ‘fgjarantizar la interconexion y la interoperabilidad de Ias redes de
telecomunicaciones, asf como el acceso a los elementos de las redes e instalaciones esenciales de
tefecomunicaciones necesarios para promover la provision y comercializacion de servicios,
contenidos y aplicaciones (...)".

Por otra parte, la misma Ley 1341 de 2009, en el articulo 50, recoge los principios que regulan el
acceso, uso e interconexion en los siguientes términos:

Articulo 50. Principios del acceso, uso e interconexion. Los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones deberdn permitir la interconexion de sus redes y el
acceso y uso a sus instalaciones esenciales a cualguier otro proveedor que lo solicite, de
acuerdo con los términos y condiciones establecidos por fa Comision de Regulacion de
Comunicaciones, para asegurar los siguientes objetivos:

1. Trato no discriminatorio; con cargo fgual acceso igual.

2. Transparencia.

3. Precios basados en costos mds una utilidad razonable.

4, Promocion de la libre y leal competencia.

5, Evitar el abuso de la posicion dominante,

6. Garantizar que en el lugar y tiempo de la interconexion no se aplicardn practicas que
generen impactos negativos en las redes.”

De acuerdo con lo expuesto, la CRC cuenta con facultades suficientes para conocer de los conflictos
de interconexién, en este caso del que surge entre AVANTEL, y COMCEL, con ocasién de la
remuneracion de la interconexién por el intercambio de mensajes cortos de texto (SMS), aplicando
para ello los principios que rigen el acceso, uso € interconexion,

De otra parte, en lo que tiene que ver con ia aludida vulneracion del derecho de propiedad
consagrado en el articulo 58 de la Constitucion Politica, es preciso tener en cuenta que en materia
de servicios publicos de telecomunicaciones, las redes que soportan la prestacion de los mismos,
sean de agentes publicos o privados, se encuentran afectas al mismo, en los términos de la Ley
1341 de 2009, que sefiala expresamente que la provision de redes y servicios de
telecomunicaciones, es un servicio publico bajo [a titularidad del Estado’.

Teniendo en cuenta lo anterior, y ante la necesidad de garantizar tanto la competencia como la
efectiva prestacion de los servicios de telecomunicaciones, asi como los derechos de los usuarios, el
régimen juridico de telecomunicaciones se ocupa de garantizar el acceso, uso e interconexion entre
las redes de telecomunicaciones, lo cual implica a la vez unos derechos y deberes en cabeza de
todos los operadores de servicios de telecomunicaciones.

En este sentido, si bien el Estado reconoce el derecho a la propiedad privada, en el caso de las
redes de telecomunicaciones por estar afectas a la prestacion de un servicio plblico y como
manifestacion del principio constitucional de intervencion del Estado en la economia, ésta se sujeta
a las limitaciones, restricciones y gravamenes a los que hace referencia el propio articuio 58 de la
Constitucion Politica, mencionado por COMCEL en su recurso. Una de las legitimas limitaciones
que la Ley ha establecido en materia de telecomunicaciones, la constituye precisamente la
obligacion de los operadores de telecomunicaciones de permitir el acceso, uso e interconexion a
sus redes por parte de otros operadores para garantizar la posibilidad de comunicacion entre los
usuarios de un operador con los usuarios de otro, obligacién prevista expresamente en el articulo
4.2.1.2 de la Resolucion 087 de 1997. Al respecto, vale la pena sefialar que la Ley y la regulacién
no circunscribe el papel del regulador a verificar tinicamente la interconexion de las redes a nivel
fisico y l6gico, sino también a que algunas de las condiciones en que esta se pacta, tal como la

* Numeral 10 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.
5 Numeral 3 del articulo 2 de la Ley 1341 de 2009

% Numeral 9 del articulo 9 de |2 Ley 1341 de 2009.

7 Articulo 10 de la Ley 1341 de 2000
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remuneracion que se reconacen las partes por €l uso de sus redes, responda al principio de que
dicho valor reconozca el costo de servir, mas una utilidad razonable, permitiendo que el derecho de
los usuarios a acceder de manera efectiva al servicio se cumpla.

De esta forma, no resulta cierto que la CRC se encuentra extralimitando sus funciones ai dirimir el
conflicto surgido entre AVANTEL y COMCEL, toda vez que la decisién regulatoria se sustenta en
los lineamientos y delimitaciones establecidas expresamente en la regulacion y la Ley.

Aclarado lo anterior, es pertinente recordar que la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-150 de
2003, al explicar las caracteristicas definitorias de la funcién de regulacion que la distinguen de las
demas formas de intervencidn estatal en la economia, indicé expresamente que la funcion de
regulacion se encamina a la definicion de las condiciones del funcionamiento del derecho de
propiedad privada, en los siguientes términos:

"4.1.1.1, En un Estado social de derecho la intervencion estatal en el ambito socio-
economico puede obedecer al cumplimiento de diversas funciones generalmente
agrupadas en cualtro grandes categorias: una funcion de redistribucion del ingresc y de
la propiedad® expresamente consagrada en varias disposiciones de la Constitucion con
miras a alcanzar un "orden politico, econdmico y social justo” (Preambulo); una funcion
de estabilizacion econdmica fambién consagrada en diversas normas superiores
(amcu/os 334 inc, 1° 339, 347, 371 y 373 de la CP.); una funcion de regulacion
economica y social de miitiples sectores y actividades especificas segin fos diversos
pardmetros trazados en la Constitucion (articulos 49 y 150, numeral 19, por efempio); y,
todas las anteriores, dentro de un contexto de intervencion general encaminado a definir
las condiciones fundamentales del funcionamiento del mercado y de la
convivencia social, como el derecho de propiedad privada pero entendido
como "funcion social” (articulo 58 C.P.) o Ia libertad de iniciativa privada y de
1a actividad econdmica siempre que se respete también la "funcion social” de
la empresa (articulo 333 C.P.) en aras de la "distribucion equitativa de las
oportunidades y los beneficios del desarrolle” (articulo 334 C.P.F.”(NFT)

Bajo este entendido, la decision adoptada por la CRC objeto de recurso, no contraviene los
postulados que protegen la propiedad privada, todo lo contrario, es consecuente con el grado de
proteccién que a tal bien juridico le otorga el ordenamiento, dentro del contexto de la prestacion de
los servicios de telecomunicaciones y de los derechos de los usuarios a acceder a los mismos en
términos justos de oportunidad, costo y calidad.

Ahora bien, en cuanto al argumento de COMCEL, relativo a la vulneracion de lo dispuesto en el
articulo 1602 dei Cédigo Civil, debe insistirse en que independientemente del nombre que las
partes le hayan dado al contrato suscrito, el mismo regula la interconexion entre las redes de valor
agregado de AVANTEL y de COMCEL, lo cual implica que el contrato suscrito no sea de
naturaleza estrictamente privada, como aduce la recurrente. En efecto, los contratos que regulan
las relaciones de interconexion entre operadores de telecomunicaciones, si bien involucran
elementos propios de los contratos privados, presentan varias particularidades que hacen que las
partes, deban seguir los lineamientos y reglas establecidas por la regulacion y la Ley, como es
precisamente el tema relativo a la remuneracion de las redes, el cual siempre debe reflejar criterios
de costo mas utilidad razonable.

En este orden de ideas, si bien las partes manifestaron su acuerdo al suscribir el contrato para el
intercambio de mensajes cortos de texto (SMS), ante la presencia de un conflicto entre los
operadores y de la respectiva solicitud ante la Comision, corresponde a la misma dirimirlo siguiendo
los lineamientos previstos en la regulacion y en la Ley, reconocidas como ajustados a la
Constitucidn, por la jurisprudencia, tal y como lo hizo en la resolucion recurrida en la cual se
establecié desde una perspectiva técnica que el valor acordado por las partes, no reflejaba criterios
de costos mas utilidad razonable; lo anterior, en desarrollo de la funcién de intervencién del Estado

% p diferencia de lo que establece nuestra Constitucién, en otros paises los defensores de un estado minimo rechazan que el
Estado pueda legitimamente Intervenir para redistribuir la propiedad o el ingreso porque estiman que elio es contrario a la
libertad, crea sobre costos y trabas a la iniciativa privada y es fuente de privilegios. Ver, por ejemplo, Nozick, Robert.
Anarchy, State and Utopia. Blackwell. Oxford, 1974; Hayeck, Frederich. Law, Jegisfation and liberty. Volumen 3. Rout!edge,
Londres, 1979. Ello coincide con los intentos de desregular algunas industrias y sectores asi como de reducir la autonomia
de los érganos de regulacién en Estados Unidos y en Gran Bretafia durante fa década de los ochenta.

* La Corte agrega que, ademds de las funciones citadas, se encuentra la de asignacion, es decir, la de distribucion de
recursos entre los diferentes drganos del Estado. Esta funcidn se puede concretar al desarrollarse cualquiera de las cuatro

basicas mencionadas.
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en la economia, la cual se plasma en la actividad regulatoria de la Comision tanto en actos
administrativos de caracter general y abstracto, como en actos administrativos de caracter
particular y concreto.

Por las razones precedentes, no procede el cargo propuesto.

2.2 Sobre “la tarifa fijada por la CRC en la Resolucion 2238 de 2009 desconoce
el comportamiento del mercado en general”

En relacion con este argumento, COMCEL sefala que la CRC establecié una tarifa de caracter
particular sin antes haber definido un valor de manera general, obviando la identificacion de un
mercado relevante, de una falla en dicho mercado y, por ende, la justificacién para regularlo, sin
haber establecido si existia posicion dominante en el mercado y las medidas regulatorias con las
cuales pretende corregir la falla de mercado.

En este sentido, COMCEL asegura que al basar la decision (inicamente en la relacién particular
entre AVANTEL y COMCEL, se afecta el comportamiento general del mercado de terminacion de
mensajes cortos de texto (SMS) en redes mdviles, sin haberlo tenido en cuenta en la resolucion
recurrida.

Por todo lo anterior, la recurrente considera que se debe revisar el comportamiento del mercado en
general en primer lugar, y en segundo lugar el caso particular.

Consideraciones CRC

Para dar respuesta a este argumento esgrimido por COMCEL, debe aclararse que la CRC en la
resolucién impugnada no establecié una tarifa, entendida ésta como el valor que se cobra al
usuario final por el servicio prestado. E! valor al que hace referencia la resolucidn recurrida,
corresponde al cargo de acceso que remunera una relacién de interconexion especifica, segln las
pruebas aportadas a la actuacion administrativa particular.

Aclarado lo anterior, debe mencionarse que contrario a lo expuesto por la recurrente, para que la
CRC proceda a la solucidn de un conflicto en particular, tal y como sucede en el caso en cuestion,
no es necesario que previamente se haya adoptado una decision de caracter general sobre el
asunto en cuestion aplicable a todos los operadores de telecomunicaciones. Tal afirmacion,
desconoce el hecho ampliamente explicado y avalado por la jurisprudencia constitucional'®, segin
el cual, la regulacion econémica de un mercado, bien puede manifestarse mediante actos
administrativos de cardcter general, o bien mediante actos administrativos de caracter particular,
como es el caso de las decisiones de solucion de conflictos de interconexién entre operadores de
telecomunicaciones.

En este sentido, es importante recordar que ya en otros pronunciamientos previos, la CRC
establecid reglas de cargos de acceso entre operadores, sin que al momento de la adopcion de la
decision de caracter particular y concreto, existiera un valor regulatorio definido para la
remuneracion de la relacion de interconexion analizada. Tal es el caso de las Resoluciones CRT 916
de 2003 y 957 de 2004, en las cuales la Comision dirimio por solicitud precisamente de COMCEL el
conflicto surgido con BELLSOUTH (hoy TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A.) en relacién con el
valor de cargos de acceso que remuneraba el uso de las redes de dichos operadores via solucion
de un conflicto en particular, valor que a la fecha de la decision en comento no estaba regulado de
manera general, y de las Resoluciones CRT 1894 y 1990 de 2008, por medio de las cuales esta
Comision resolvic el conflicto por cargos de acceso para el envio de mensajes cortos de texto
(SMS) surgido entre COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. y COMCEL y las Resoluciones CRT 2117 y 2166
de 2009 por medio de las cuales la Comision resolvié el conflicto por cargos de acceso para el envio
de mensajes cortos de texto (SMS) surgido entre TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. y
COMCEL.

Teniendo claro lo anterior, debe ademas mencionarse que la decisién adoptada por la CRC verificd
el comportamiento especifico de la relacion de interconexidn existente entre COMCEL y AVANTEL
y no el estudio del comportamiento de un mercado en general, lo cual implicaria el analisis de la
definicion del producto y de la dimensién geografica del mismo, para determinar su relevancia,

1% carte Constitucional Sentencia C-150 de 2003 y Sentencia C-1120 de 2005.
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constatar sus fallas y detectar posiciones de dominio, asuntos a los que hace referencia la
recurrente en el recurso de reposicién. En efecto, el objeto de andlisis en el presente caso se
circunscribié a la solucién de un conflicto particular respecto de la remuneracion de una
interconexién especifica para el intercambio de mensajes cortos de texto (SMS) entre las redes de
los operadores involucrados, de tal suerte que la misma no tenia como propodsito revisar el
comportamiento de un mercado en general, o una porcidn del mismo, para con posterioridad a
dicha revision, mediante la expedicion de un acto administrativo general, crear derechos u
obligaciones para sujetos indeterminados asociados al mercado analizado.

Por las razones anteriormente expuestas, no procede el cargo.

2.3 Sobre “el valor fijado por la CRC en la Resolucién recurrida, genera un
desequilibrio competitivo en el mercado”

Argumenta e operador que el valor fijado por la CRC esta generando un desequilibrio competitivo
respecto a los demds operadores que prestan servicio de envio de mensajes cortos de texto (SMS),
los cuales también tienen acuerdos contractuales con COMCEL y AVANTEL.

Explica COMCEL que dicha fijacion de la tarifa para el envio de mensajes de texto entre AVANTEL
y COMCEL no sélo tendra efectos particulares tal y como lo afirma la CRC, sino que generara una
distorsién en el mercado, toda vez que se presentard una discriminacion en el valor fijado con los
demas operadores e incluso con los valores fijados por la propia CRC mediante la Resolucién 1894
de 2008, por la cual se resolvid la solicitud de conflicto presentada por COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P., vy Ia’Resqucit’in CRT 2117 de 2009, por la cual se resolvid la solicitud de conflicto presentada
por TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A.

Consideraciones CRC

Con relacidn a este punto, la CRC considera pertinente recordar que la metodologia aplicada para
calcular el valor de cargo de acceso para el intercambio de mensajes cortos de texto (SMS) se
refirid Gnica y exclusivamente a la interconexion particular existente entre los dos operadores
interconectados, de tal suerte que el andlisis versa solamente sobre dichas redes. Para tales
efectos, se solicitd informacion tanto a AVANTEL como a COMCEL relacionada con informacién
histérica del trafico de mensajes cortos de texto (SMS), el valor de equipos dedicados de manera
exclusiva al servicioc de mensajes cortos de texto (SMS), vida Gtil de los mismos e informacidn
adicional particular y confidencial a cada uno de los operadores involucrados.

Una vez se conté con la informacién solicitada y que refleja las particularidades de la interconexion
bajo analisis, se estimaron los costos en los que incurren AVANTEL y COMCEL para la prestacion
del servicio. De esta manera, el andlisis mal podria predicarse del mercado en general, toda vez
que el mismo no tuvo en consideracién informacién de los mensajes cursados con los otros
operadores del servicio, lo cual permitié calcular exclusivamente y de manera particular el valor de
cargo de acceso correspondiente para la interconexion entre la red Trunking de AVANTEL y |a red
de valor agregado de COMCEL, identificando los costos asociados al servicio de mensajes cortos
de texto (SMS), tanto directos como comunes, y calculando la utilidad razonable correspondiente
para estimar en forma definitiva el cargo de acceso de una relacién de interconexion especifica que
no tiene la virtud de reflejar la realidad de un mercado completo del sector de telecomunicaciones.
En este orden de ideas, resulta claro que la ausencia de incidencia en el mercado en general
corrobora la ausencia de una distorsion en el mismo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que aun cuando la infraestructura pueda ser la misma a la
empleada por el operador en otras interconexiones, si la cantidad de mensajes cortos de texto
(SMS) cursados en ambos sentidos es diferente en cada una de las interconexiones,
necesariamente el valor unitario de dichos mensajes sera diferente. Lio anterior en la medida en
que en la férmula utilizada para efectos del calculo de los cargos de acceso para SMS en este caso
concreto la cantidad de mensajes cortos de texto (SMS) es un elemento fundamental para tales
efectos:
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Asi las cosas, de la aplicacion de la férmula anterior se pueden presentar variaciones en caso que la
cantidad de mensajes cortos de texto (SMS) sea mayor 0 menor en las diferentes interconexiones,
razon por la cual el valor de cargo de acceso podria variar.

De esta forma, si bien la CRC utilizé la misma metodologia tanto en la Resoluciones CRT 1894 de
2008 y 2117 de 2009, citadas por la recurrente, como en la resolucién recurrida, las diferencias
connaturales a cada relacién de interconexién implican que la informacion utilizada y asociada
exclusivamente a una relacion de interconexion especifica, sea distinta y, por lo tanto, se generen
diferencias en dichos resultados.

Por las razones precedentes, no procede el cargo.

2.4 Sobre “el factor de utilizacion de la red por parte de los mensajes cortos
SMS, tal y como se muestra en la metodologia de la CRT [sic], no es
constante sino que aumenta en el tiempo.”

Respecto de este argumento, COMCEL sefala que la relacidon entre la cantidad de minutos
cursados en la red y la cantidad de mensajes cortos de texto (SMS) no es constante en el tiempo,
por lo que esta relacién debe verse refiejada en el valor para el envio de mensajes entre AVANTEL
y COMCEL.

En este sentido, COMCEL hace referencia a un estudio realizado por Yankee Group en junio de
2008, “Colombia Wireless/Mobile Forecast”, en donde sefala que el crecimiento del trafico de voz
proyectado para los afios 2008-2012 se esta desacelerando hasta practicamente estancarse en el
Gltimo afio, en contraposicién con el crecimiento del trafico de mensajes cortos de texto (SMS), que
si bien disminuye en el periodo de tiempo mencionado en todos los casos es superior al crecimiento
del trafico de voz.

A partir de los datos de tréafico proyectado, tanto de voz como de mensajes cortos de texto (SMS),
COMCEL calcula una relacion entre mega bytes de mensajes por cada millon de minutos de voz,
encontrando que esta relacién crece considerablemente entre los afios 2007 y 2012.

Como consecuencia de la relacién creciente que existe entre los mensajes cortos de texto (SMS) y
los minutos de voz, COMCEL solicita de manera subsidiaria que el valor promedio para el envio de
tales mensajes entre AVANTEL y COMCEL se incremente en la misma proporcion.

Adicionalmente, COMCEL solicita se tenga en cuenta 1a mayor inversidn necesaria con el fin de
soportar el aumento del factor de utilizacion de red debido a los mensajes cortos de texto (SMS).

Consideraciones CRC

En relacién con este cargo, la CRC considera pertinente sefialar que en el analisis elaborado en la
resolucion recurrida, se tuvo en consideracién el comportamiento del trafico al que hace referencia
COMCEL en el recurso de reposicién. En efecto, del estudio de la informacion aportada por las
partes, se pudo evidenciar un aumento en el trafico de mensajes cortos de texto (SMS} cursados
en la red, tanto on-net como off-net, que permitid identificar que en los proximos afios se espera
que el trafico de mensajes crezca a una mayor tasa que el trafico de minutos de voz.

Precisamente, teniendo en cuenta la relevancia de dicha informacion para efectos de realizar el
andlisis expuesto en la resolucién recurrida, la CRC solicitd tanto a AVANTEL como a COMCEL las
proyecciones de demanda de los mensajes cortos de texto (SMS) para un periodo de cinco (5)
anos.

La informacion anteriormente mencionada, también se revisoé frente a la cantidad de minutos
cursados en la red, tanto por parte de AVANTEL como por parte de COMCEL*!, De dicho analisis
se pudo observar que el trafico de minutos totales que cursaron AVANTEL y COMCEL fue
marginalmente creciente entre los afios 2005 y 2008, tendencia que, segln la misma informacion
aportada por los operadores en relacion con el crecimiento de la activacién de nuevas lineas,
permite concluir que, como bien lo dice COMCEL en el recurso de reposicion, el porcentaje de

' Informacion reportada por los operadores méviles directamente a la Ministerio de Comunicaciones y que se encuentra
disponible en su pagina web, y proyecciones realizadas por la CRC en desarrolio del proyecto de Revision de Carges de
Acceso.
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crecimiento de los mensajes cortos de texto (SMS), podra ser mayor que el de los minutos de voz,
tal y como se evidencia de la siguiente grafica:

Grafica 1. Relacién mensajes por minutos cursados y proyectados por COMCEL y

AVANTEL
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Fuente: Informacién entregada por los operadores, informacién reportada al Mnisterio de Comunicaciones y
proyecciones realizadas por esta Comision en desarrollo del proyecto de Revisidn de Cargos de Acceso
Nota: Se plasman drdenes de magnitud, dado que la informacién fue catzlogada por las partes como confidencial.

Teniendo claro lo anterior, debe mencionarse que, contraric a lo expuesto por COMCEL en el
recurso de reposicion, el hecho de que el comportamiento del trafico tenga la tendencia descrita en
el gréfico 1, no tiene como consecuencia que el factor de utilizacion de la red por parte de los
mensajes cortos de texto (SMS), deba tener ese mismo comportamiento.

Al respecto, debe en primer lugar recordarse que la metodologia empleada por la CRC para estimar
el valor de cargo de acceso para el envio de mensajes cortos de texto (SMS) entre COMCEL y
AVANTEL, calculd la relacién entre minutos de voz y tales mensajes, asignando recursos para el
soporte de los servicios de voz y de mensajes cortos de texto (SMS), segln las caracteristicas
técnicas de la operacion de la tecnologia GSM, la cual toma como base la relacién entre la cantidad
de canales existentes para trafico de voz y de sefializacion de abonado en la red de acceso. Lo
anterior, dado que los mensajes cortos de texto (SMS) son intercambiados entre la red y los
abonados a través de las capacidades de transporte disponibles del canal de sefializacion de
abonado en el acceso.

Efectivamente, en la tecnologia GSM, la relacién estandar entre el nimero de canales de voz y de
sefializacién de abonado es de 80 a 1, sin considerar la inclusién de ningln tipo de tecnologia de
optimizacion en la transmisién (caso en el cual esta relacién podria incluso llegar a alcanzar valores
de 160 a 1, lo cual equivale al 0.63% de factor de utilizacién), de tal suerte que la revision técnica
realizada por la CRC, aplicé el criterio mas ortodoxo, definiendo como factor de ocupacién de la red
totai debida al tréfico de mensajes cortos de texto {(SMS) el 1.25% y no el 0.63%.

Al respecto, debe mencionarse que tal y como se indicé en la resolucion recurrida, para efectos del
calculo del factor de utilizacion se aplicd el supuesto de utilizacién méxima del canal de sefializacion
por parte de la transmisién de los mensajes cortos de texto (SMS), sin incluir los criterios de
optimizacion que pueden variar en diferentes puntos de la red, de tal suerte que el criterio aplicado
permite cobijar ampliamente el crecimiento estimado a partir de las proyecciones de demanda
remitidas por los operadores, de esta forma, es claro que la CRC no desconocid el comportamiento
proyectado de carécter creciente del trafico de mensajes cortos de texto (SMS).

Ahora bien, en lo que respecta a las proyecciones de crecimiento a las que hace referencia
COMCEL en el recurso de reposicion, debe en primer lugar aclararse que las mismas se refieren al
comportamiento estimado del sector en general, realizado por un determinado consultor y no
reflejan las particularidades propias de la relacion de interconexion analizada en la presente
actuacién administrativa, las cuales fueron aportadas por las partes a través de las pruebas
remitidas a lo largo del trmite. En este sentido, debe recordarse que la decision que se recurre
tiene como propésito dirimir el conflicto surgido entre dos operadores en particular y no establecer
condiciones generales aplicables al mercado transversalmente, razon por la cual la tendencia de
crecimiento de los mensajes cortos de texto (SMS) a utilizar en este caso en particular, es la
reportada por los operadores y no la proyectada por el consultor citado por COMCEL.
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Asi mismo, resulta claro que para efectos de la definicién del valor de cargos de acceso no deben
ser incluidas nuevas inversiones, como lo indica COMCEL, toda vez que la metodologia aplicada
por la CRC ya contempla inversiones a lo largo de los cinco (5) afios, que incluso prevén la
necesidad de aumentar considerablemente la capacidad de transmision de mensajes cortos de
texto (SMS) a la mitad del periodo, con el fin de soportar el crecimiento proyectado de estos
mensajes.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, la solicitud subsidiaria presentada por COMCEL en el
recurso, relativa al incremento del valor promedio para el intercambio de mensajes cortos de texto
(SMS) contenido en la resolucion recurrida para su relacion de interconexion con AVANTEL, no
resuita procedente.

Por lo antes expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por COMCEL S.A. contra la
Resolucion CRC 2238 de 2009.

ARTICULO SEGUNDO. Negar las pretensiones de COMCEL S.A., por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucién y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la
resolucion recurrida.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente Resolucion a los representantes
legales de COMCEL S.A. y de AVANTEL S.A., 0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con
lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no
procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C. a los

01 HAR 2010
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