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Comisién de Regulacion
de Comunicaciones
Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No.2 2 4 BpE 2010

“Por la cual se resuelve el conflicto surgido entre TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. y
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas en la Ley 1341 de 2009 vy,
CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comuniqacic’m de fecha 2 de marzo de 2010 radicada bajo el nimero interno 201030896,
TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A., en adelante TELEFONICA, solicito a la Comision de
Regulacién de Comunicaciones-CRC- resolver el conflicto surgido con la empresa COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P., en adelante COLOMBIA MOVIL.

En dicha comunicacion, TELEFONICA solicitd a la CRC dirimir las diferencias que se han
presentado, segun lo explica, “con ocasion de la negativa de ésta ultima [refiriéndose a
COLOMBIA MOVIL] a respetar el derecho de Telefonica Moviles Colombia S.A. a escoger, de
acuerdo con el articulo 8 de la Resolucion CRT 1763 de 2007, modificado por la Resolucion 2354 de
2010, el esquema de cargos de acceso por capacidad para remunerar €l uso de la Red PCS de
Colombia Movil, en el marco del contrato de interconexion de las redes de ambos operadores para
el trafico de voz (...)", para lo cual puso a consideracion de la CRC las siguientes peticiones:

“PRIMERA. Que la CRC declare que, de acuerdo con €l articulo 8° de la resolucion
1763 de 2007, modificado por la Resolucion 2354 de 2010, Telefonica Moviles Colombia
S.A. tiene el derecho de elegir, entre las opciones de cargos de acceso por uso y por
capacidad ofrecidas por Colombia Mdvil, la opcion que desee para remunerar el uso de
la red PCS de Colombia Movil.

SEGUNDA. Que se declare que Telefdnica Mdviles Colombia S.A. ejercid ese derecho al
elegir la opcion de cargos de acceso por capacidad mediante comunicacion del diez (10)
de septiembre de 2009.

TERCERA. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, la CRC declare que
la red PCS de Colombia Movil debe ser remunerada por Telefonica para el tréfico
saliente de su red de TMC y terminado en [la] red PCS de Colombia Movil, a los valores
qgue contiene la opcion de cargos de acceso por capacidad establecida en el articulo 8°
tabla 4° de la resolucion CRT 1763 de 2007, articulo modificado por la Resolucion 2354
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de 2010, de acuerdo con la metodologia de dimensionamiento establecida en el articulo
12 de la Resolucion 1763 de 2007, y sin condiciones no exigidas por la regulacion.

CUARTA. Que se declare, de conformidad con el inciso segundo del paragrafo segundo
del articulo 8° de la resolucion 1763 de 2007, modificado por la Resolucion 2354 de
2010, que Colombia Movil estaba obligada a suministrar inmediatamente Ia
interconexion a los valores que se encuentran la tabla 4° de la opcion de cargos de
acceso por capacidad, mientras el presente conflicto era resuelto.”

En atencién a la solicitud de solucion de conflicto presentada por TELEFéNICA, el Director
Ejecutivo de la CRC dio inicio a la respectiva actuacion administrativa el dia 9 de marzo de 2010,
para lo cual, fijé en lista el traslado de la mencionada solicitud y remiti6 a COLOMBIA MOVIL
copia de la misma para que se pronunciara sobre el particular. COLOMBIA M6VIL, en respuesta
al traslado efectuado, radicé el 16 de marzo de 2010 un escrito bajo el nimero 201031215, en el
que ademas de pronunciarse sobre los puntos expuestos por TELEFONICA, solicitd a la CRC “gue
acumule los expedientes administrativos en referencia, con la finalidad de definir finalmente y con
la autoridad administrativa que presupone la actuacion de la CRC las condiciones de /a
Interconexion de voz remunerada en la opcion por capacidad entre las redes de PCS de Colombia
Movil y la TMC de Telefonica Moviles'.

Por otra parte, COLOMBIA MOVIL mediante comunicacién radicada el 9 de marzo de 2010 bajo
el numero 201031035, solicitdé a la CRC el inicio del tramite correspondiente para resolver el
conflicto de interconexién surgido entre este operador y TELEFONICA en relacién con las
condiciones de aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad para la remuneracion del
uso de la red PCS operada por COLOMBIA MOVIL, presentando dicha solicitud, en los términos
que se transcriben a continuacion:

“Como primera solicitud en via administrativa y de conformidad con los postulados de la
Ley 1341 de 2009 y de la regulacion, solicitamos que la Comision de Regulacion de
Comunicaciones establezca que para la aplicacion de la opcion de capacidad entre las
redes de TMC de Telefonica Moviles y RPCS de Colombia Movil, es necesario la separacion
de las actuales rutas bidireccionales a rutas unidireccionales. Asi’ mismo, en la medida que
Telefonica Moviles no ha podido definir esta separacion y dado que aplica para su
dimensionamiento y liguidacion una formula que no se ajusta a la regulacion en la opcion
de capacidad (97 o 87 ?)(sic), para la remuneracion de la RPCS por €l tréfico proveniente
de la RTMC de Telefénica Moviles, se estipule que la entrada de la opcion de capacidad
Unicamente se de (sic) cuando exista la division de las rutas y un dimensionamiento
eficiente de los enlaces necesarios.

Seguidamente, en el caso de la solicitud de capacidad de Colombia Movil para remunerar
la RTMC de Telefdnica Moviles, en la medida que los medios de trasmision son provistos
en su gran mayoria por Colombia Movil y dado que Colombia Movil no requeriria instalar
nuevos equipos para proveer la opcion de cargos por capacidad lo que habilita que dicho
esquema en el sentido de la red de PCS de Colombia Movil hacia la RTMC de Telefonica
Mdviles, y se entienda implementado desde el 16 de noviembre de 2009 o cuando el
regulador entienda que debid o deben separarse las rutas.

Asi mismo, solicitamos que la liquidacion de los cargos de acceso por capacidad siga las
reglas traidas por la regulacion y de ninguna manera aquella que pretende imponer
Telefonica Moviles y que no ha sido aceptada por Colombia Movil de ninguna forma. Esto,
es que se liguide conforme lo previsto en la Resolucion CRT 1763 de 2007, adicionada y
modificada por fa Resolucion 2354 de 2010. Asi’ mismo que se declare que los costos de
transmision e instalacion de nuevos enlaces deben ser asumidos en partes iguales segun
las necesidades que presenten los traficos de cada operador tomando en cuenta que en /a
actualidad Colombia Movil cancela el 95% de los mismos, finalmente previendo la
implementacion de la ruta de desborde de conformidad con el articulo tercero de la
resolucion 2354 de 2010.

Seguidamente, Colombia Movil solicita y de manera subsidiaria comedidamente a la CRC
se defina como esquema de sefalizacion ef SSCC No.7 MAP (Mobile Application Part) y se
ordene, que la implementacion de dicha senalizacion se dé dentro de los 30 dias
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calendarios siguientes a la fecha de ejecutoria de la resolucion por la cual se resuelva este
confiicto.”

En atencién a la solicitud presentada por COLOMBIA MOVIL, el dia 11 de marzo de 2010, el
Director Ejecutivo de la CRC dio inicio a la respectiva actuacién administrativa, para lo cual corrié
traslado a TELEFONICA, quien mediante comunicacion radicada el 18 de marzo de 2010 en la
Comisién con el nimero 201031268, present6 algunas consideraciones de indole procesal frente al
tramite iniciado por la CRC a solicitud de COLOMBIA MOVIL y realizé comentarios en relacién con
lo planteado de fondo por este operador.

Seguidamente, el Director Ejecutivo de la CRC, mediante comunicaciones del 19 de marzo de 2010
procedid a citar, dentro. del término establecido en la Ley 1341 de 2009, tanto a TELEFONICA
como a COLOMBIA MOVIL, a las audiencias de mediacién a realizarse en el marco de cada una
de las actuaciones administrativas adelantadas por esta entidad.

Adicionalmente, el 23 de marzo de 2010, COLOMBIA MOVIL allegé via fax un memorial radicado
en esta entidad bajo el nimero 201031307 en el que efectio un resumen de los puntos de
divergencia contenidos en su solicitud de solucién de controversias y presentd nuevamente sus
pretensiones como oferta final.

En este punto del tramite y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 del Cddigo
Contencioso Administrativo, la CRC, mediante auto fijado el dia 25 de marzo de 2010, procedio a
acumular en un solo expediente las actuaciones administrativas iniciadas por esta Comision con
ocasién de las solicitudes de solucion de conflicto presentadas respectivamente por TELEFONICA
y COLOMBIA MOVIL. Lo anterior, en la medida en que ambas actuaciones guardan relacion
directa con las condiciones asociadas a la remuneracion de la interconexion existente entre las
redes de estos operadores.

Como consecuencia de lo antes anotado, en el referido auto se determind que las audiencias de
mediacién para las que fueron citadas las partes mediante las comunicaciones del 19 de marzo de
2010, se desarrollarian en una audiencia Unica, la cual tuvo lugar el dia 5 de abril de 2010 en las
oficinas de la CRC. En desarrollo de la audiencia, previa discusidn de los puntos de vista de las
partes del trdmite administrativo, se evidencié acuerdo en cuanto a la voluntad de ambos
operadores de acogerse a la opcién de capacidad prevista en la regulacion; sin embargo, ante la
ausencia de acuerdo total, se dio por terminada dicha etapa, quedando a decisién de la CRC la
definicion de las controversias planteadas tanto por TELEFONICA como por COLOMBIA MOVIL.

Posteriormente, COLOMBIA MOVIL, allego mediante escrito remisorio radicado en la CRC bajo el
nimero 201031575, copia de la comunicacion remitida a la representante legal de a TELEFONICA,
en la que le solicita que autorice de manera inmediata el ingreso del personal de COLOMBIA
MOVIL con el fin de adelantar los trabajos de implementacion de la ruta exclusiva unidireccional
de desborde para el trafico PCS-TMC en cumpI|m|ento de lo previsto en la Resolucién CRC 2354 de
2010. Asi mismo, en la referida comunicacién COLOMBIA MOVIL se pronuncié sobre la propuesta
efectuada por TELEFONICA de implementar rutas de desborde bidireccionales por cada ciudad,
sefialando que la misma no es procedente dado que bajo la opcién de capacidad que han elegido
las partes, las rutas deben ser unidireccionales conforme lo manifestado por el operador y, por lo
tanto, la ruta de desborde debe ser exclusiva unidireccional.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

2.1. ARGUMENTOS DE TELEFONICA

Con el fin de tener claridad respecto de cada uno de los argumentos expuestos por TELEFONICA,
tanto en la solicitud presentada por dicho operador ante la CRC como de los consignados en la
respuesta al traslado de la intervencion radicada por COLOMBIA MOVIL, en este aparte de la

presente resolucion se hara referencia separada a cada uno de estos escritos:

a. Argumentos expuestos por TELEFONICA en la solicitud de solucién de conflicto
presentada ante la CRC

En primer término, indica que en desarrollo del contrato de acceso, uso e interconexion suscrito
entre TELEFONICA y COLOMBIA MOVIL, TELEFONICA, mediante comunicacién del 10 de
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septiembre del afio 2009, comunlco a COLOMBIA MOVIL, su decisién de remunerar el uso de la
red PCS de COLOMBIA MOVIL para el trafico de voz saliente de la red TMC de TELEFONICA, a
los valores que contiene la opcién de cargos de acceso por capacidad establecida en el articulo 8°
tabla 4° de la resolucién CRT 1763 de 2007, a partir del 1° de octubre de 2009.

Seguidamente, luego de narrar los pormenores de la negociacion adelantada entre las partes,
sefala que “ante /as posiciones divergentes, el CMI concluyd que no existia acuerdo en a) la
utilizacion de rutas unidireccionales o bidireccionales; b) la forma de calcular la cantidad de enlaces
a remunerar; c) la fecha desde cuando se inicia el esquema de capacidad; d) la utilizacion del
protocolo de sefalizacion MAF; y €) la responsabilidad de los costos de los equipos y medios de
transmision asociados a los enlaces E1".

En el recuento de hechos TELEFONICA pone de presente que la instancia de Representantes
Legales de las partes, se encuentra agotada, sin que se hubiese llegado a acuerdo alguno y que a
la fecha de la solicitud de trdmite, COLOMBIA MOVIL no ha suministrado a TELEFONICA |a
interconexion a los valores que se encuentran en la tabla 4 de la opcidn de cargos de acceso por
capacidad, pese a lo dispuesto en el inciso segundo del paragrafo del articulo 8° de la Resolucion
CRT 1763 de 2007, modificado por la Resoluciéon CRC 2354 de 2010.

Paso siguiente, TELEFONICA se refiere a los argumentos expuesto por COLOMBIA MOVIL
durante la negociaciéon, con base en los cuales manifiesta que dicha empresa se ha negado a
aceptar el esquema de remuneracion escogido por la primera, los cuales se pueden sintetizar asi:

(i) En relacion con su solicitud de capacidad. TELEFONICA manifiesta que tiene el
derecho, otorgado por el reglmen juridico, a elegir, entre las opciones ofrecidas por
COLOMBIA MOVIL, la opcién de cargos de acceso (por uso o por capacidad) conforme a
la cual remunerarad el uso de la red PCS de este ultimo operador y, por esta razon,
manifiesta que su decision de remunerar la red de COLOMBIA MOVIL bajo el esquema
de cargos de acceso por capacidad, en ejercicio del derecho que le confiere el articulo 8°
de la Resolucién CRT 1763 de 2007, “no puede ser enervads, suspendida o sencillamente
imposibilitada por la voluntad o el capricho de Colombia Movil, pues ésta, a su vez, es
titular de una obligacion correlativa al derecho de Telefonica, consistente en aceptar la
remuneracion que, en el marco de las disposiciones regulatorias, Telefonica eligio,
obligacion que, de acuerdo con la resolucion 1763, no estd sujeta a plazo o condicion
alguna.”

(i) En relacion con la implementacion de enlaces unidireccionales. Al respecto, indica
que COLOMBIA MOVIL se ha negado a aceptar el esquema de capacidad escogido por
TELEFONICA como opcién para remunerar el uso de tal red PCS, con base en la
naturaleza bidireccional de los enlaces que se encuentran actualmente en funcionamiento
en la interconexién, alegando como condicion necesaria para aceptar tal esquema
remuneratorio, la implementacion de enlaces unidireccionales. Sobre el particular,
TELEFONICA sefala que los cargos de acceso remuneran el uso que hace un operador de
la red del otro cuando termina en la misma comunicaciones originadas en su propia red, sin
que para el efecto sea relevante la naturaleza unidireccional o bidireccional de los enlaces
que técnicamente permitieron la interconexion de ambas redes, maxime cuando en este
caso, segun lo manifiesta, la utilizacién bidireccional de los enlaces fue un aspecto
acordado en el contrato de interconexion sin consideracion alguna al esquema de
remuneracion del uso de las redes de ambas partes.

Sobre el particular, TELEFONICA agrega que la pretensién de COLOMBIA MOVIL en el
sentido de exigir la implementacion de enlaces unidireccionales, no se corresponde con el
postulado de eficiencia que estd presente a lo largo del régimen juridico de la
interconexion.

(iii)  En relacion con el dimensionamiento. Frente a este punto, TELEFONICA alega que
COLOMBIA MOVIL pretende impedir el ejercicio de su derecho a remunerar la red de
PCS bajo el esquema de cargos de acceso por capacidad, sobre la base de que la Circular
75 de 2009 y la Resolucién CRC 2207 del mismo afio, ordenan liquidar el numero de
enlaces E1 a remunerar, conforme la férmula E1 entrante y sin consideracion al nimero de
enlaces E1 que arroje la metodologia de dimensionamiento del articulo 12 de la Resolucion
CRT 1763 de 2007.
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Al respecto, TELEFONICA se opone a lo pretendido por COLOMBIA MOVIL al citar estas
disposiciones trayendo a colacion lo dispuesto en la Circular 77 de 2009 de la CRC, y
seguidamente manifiesta que dado que en el esquema de capacidad el operador pagador
contrata una determinada capacidad de servicios de interconexion, cuyo costo se calcula en
funcion del trafico proyectado, independientemente de que dicho trafico sea efectivo, el
dimensionamiento de la interconexion, que no es otra cosa que el nimero de El's
necesario para cursar dicho trafico, es el elemento preponderante en orden a calcular el
valor de la remuneracion por concepto de cargos de acceso.

Sobre esto ultimo agrega que la CRC, en multiples conflictos derivados de la aplicacion de
la opcién de cargos de acceso por capacidad, ha procedido a dimensionar la interconexién
para efectos de calcular el nimero de enlaces E1 necesarios para cursar el trafico previsto
en la interconexidn respectiva, para lo cual, ha utilizado siempre la Recomendacion UIT-T
E.500 para efectuar el dimensionamiento - basada en el denominado Valor Representativo
Anual (YRV, Yearly Representative Value)-, en virtud del cual el correcto dimensionamiento
de una interconexion hacia el futuro, se basa en el trafico cursado a través de la
interconexion en los Ultimos 12 meses.

(iv) Protocolo de sefializacion. En cuanto a este asunto, el operador afirma que
COLOMBIA MOVIL ha exigido como requisito para la aceptacion de la opcién de
capacidad, la implementacion del sistema de sefalizacion MAP (Mobile Application Part),
ademas del ISUP Norma Nacional, en relacion con lo cual, TELEFONICA manifiesta que no
existe relacion alguna entre el protocolo de sefializacion utilizado en una interconexion vy, el
esquema de remuneracion que la regulacién permite escoger a quien paga el cargo de
acceso, sea por uso o por capacidad.

(v) Costos de de los medios de transmisién. En relacion con este aspecto, TELEFONICA
indica que un nuevo acuerdo como el que propone COLOMBIA MOVIL sobre la forma en
gue los operadores actualmente interconectados deben asumir los costos asociados a los
medios de transmision utilizados en la misma, no constituye un requisito regulatorio fijado
para dar curso al esquema de pago de cargos de acceso por capacidad, pues el hecho de
que bajo este esquema un operador proporcione o arriende a otro capacidad de
interconexion, independientemente de su uso, no significa que los equipos y medios de
transmision asociados a cada enlace deban ser propiedad del operador que proporciona la
capacidad o que los costos de tales equipos y medios deban ser asumidos por dicho
operador.

Asi mismo, sobre este tema sefiala que los costos de los equipos y medios de transmision
utilizados en la interconexion no es un aspecto que pertenezca a la esfera de los cargos de
acceso, sino a los costos asociados al acceso, uso e interconexion de las redes, aspecto
que, segln lo menciona el operador, no sdlo regulatoriamente puede ser negociado
libremente entre las partes, sino que efectivamente fue negociado cuando procedieron a la
interconexion de sus redes en el afio 2003.

b. Argumentos expuestos por TELEFONICA en la respuesta al traslado de la
solicitud de solucién de conflicto presentada por COLOMBIA MOVIL

De otra parte, TELEFONICA en las consideraciones sobre la solicitud presentada por COLOMBIA
MOVIL, sefiala en primer término que este operador adolece de legitimidad sustancial para incoar
una solicitud de solucidn de controversias relacionada con el derecho de TELEFONICA a escoger la
opcion de cargos de acceso por capacidad, pues desde su perspectiva, “en e/ presente caso (...) la
solicitud de intervencion del Estado ha sido interpuesta, no por €l titular del derecho sustancial cuyo
ejercicio provocd la controversia, esto es TELEFONICA, sino por la parte que se niega a reconocer
la existencia de tal derechd” y que en esa medida “mal puede reconocérsele a dicho operador la
legitimidad para solicitar la intervencion del Estado para efectuar declaraciones en relacion con un
derecho que no le corresponde.”

En segundo lugar, TELEFONICA alega la improcedencia de la implementacién de rutas
unidireccionales como condicién para la “entrada en vigencid’ del esquema de remuneracion de la
red PCS de COLOMBIA MOVIL escogido por TELEFONICA, argumento que igualmente extiende
para oponerse a lo pretendldo por COLOMBIA MOVIL en el sentido que se declare que
Unicamente se puede ‘hacer efectiva’la opcidon de capacidad a la que se acogié TELEFONICA para
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remunerar de la red PCS, cuando exista la division de las rutas y un dimensionamiento eficiente de
los enlaces necesarios.

Al respecto, reitera que ni el articulo 8° ni el resto de la Resolucidon CRT 1763 modificada por la
Resolucién CRC 2354 de 2010, sefialan en parte alguna, que para poder elegir la opcion de cargos
de acceso por capacidad, los enlaces de la interconexion deben ser unidireccionales o
bidireccionales. Al respecto, sefiala que en todo caso, se estd en presencia de dos asuntos
distintos: de una parte, la forma en que se remunera el uso de la red por uno de los operadores Y,
de otra, la forma en que aquellos dispusieron el funcionamiento de la interconexidn.

Asi mismo, se refiere a los documentos invocados por COLOMBIA MOVIL para sustentar sus
pretensiones, entre los que se encuentra el documento publicado por esta Entidad, en relacién con
lo cual afirma que “/a CRC expresamente sefiala que se estan utilizando enlaces tanto
bidireccionales como unidireccionales en las interconexiones actuales entre redes moviles, lo cual
no corresponde a una imposicion regulatoria sino a decisiones técnicas y operativas propias de los
proveedores, sin perjuicio de sefalar como, a juicio de la CRC, la utilizacion de enlaces
unidireccionales resulta mas practica a efectos de realizar la liquidacion de cargos de acceso cuando
el esquema de remuneracion entre dos proveedores es capacidad, afirmacion ésta no constituye ni
puede entenderse como una reglas mandatoria a la cual se supedite el ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 8 de la resolucion 1763 de 2007, modificado por la resolucion 2354 de
2010, pues si la CRC hubiera querido establecer dicha regla, simplemente lo habria hecho.”

Sobre este particular sefiala que si la CRC decide abocar el conocimiento de la solicitud de
COLOMBIA MOVIL debe resolver en derecho la controversia planteada y no con base en
argumentos metajuridicos o de conveniencia, como los planteados por COLOMBIA MOVIL a lo
largo de su escrito, pues desde su dptica lo que solicita COLOMBIA MOVIL entrafia simplemente
una solicitud para que el regulador viole el debido proceso de TELEFONICA, pues acceder a sus
pretensiones presupondria la aplicacion de normas no existentes para el momento de ocurrencia de
los hechos, sino adoptadas ad-foc para ser aplicadas a la controversia planteada.

Dentro de sus comentarios TELEFONICA se refiere a la entrada en vigencia del esquema de
remuneracién escogido por COLOMBIA MOVIL y reproduce los argumentos expuestos arriba
respecto de su propia solicitud, en cuanto a que dicha escogencia no esta sujeta a la condicion de
la implementacion de rutas (unidireccionales. No obstante lo anterior, reprocha la supuesta falta de
claridad de COLOMBIA MOVIL, “en /a medida en que (...) deja en claro que dicha empresa opto
por el esquema de capacidad so/o porque TELEFONICA opto por el esquema de capacidad y que,
de optar TELEFONICA por el esquema de uso, asi también lo haria Colombia Movil' y porque
ademas no es clara la voluntad de COLOMBIA MOVIL en cuanto a la fecha a partir de la cual
aplicaria la opcién de capacidad, lo cual, desde su perspectiva impide que la CRC se pronuncie al
respecto.

Ahora bien, en cuanto a los reparos que hace COLOMBIA MOVIL, en el sentido que la liquidacién
de los cargos de acceso por capacidad aplicada por TELEFONICA en el marco de una
interconexion con enlaces bidireccionales es contraria a la Resolucién CRC 2354 de 2010, por no
tomar los enlaces operativos a que se refiere el paragrafo tercero del articulo 8° de la Resolucion
1763 de 2007 modificado por la Resoluciéon CRC 2354 de 2010, manifiesta que la metodologia para
determinar la cantidad de enlaces a remunerar estd basada en el articulo 12 de la Resolucion CRT
1763, pero aplicada no a “dimensionar” la interconexion, sino a calcular el nimero de enlaces a
remunerar por cada Compaiiia.

Al respecto, afirma que COLOMBIA MOVIL le da un alcance errado al término “enlaces efectivos"”
a que se refiere el paragrafo 3 del articulo 89, pues al ser los E1s uno de los componentes para fijar
el precio de remuneracion por el uso de una red bajo el esquema de capacidad, por enlaces
efectivos deben entenderse los enlaces necesarios para cursar un tréfico de acuerdo con las
proyecciones, y de conformidad con los requisitos de calidad y bloqueo medio establecidos por el
regulador o acordados por las partes, por lo cual los enlaces efectivos a ser tenidos en cuenta para
determinar la liquidacion de la remuneracion, pueden coincidir o no con los enlaces instalados.

En relacién con el tema de la ruta de desborde, TELEFONICA indica que técnicamente ésta sdlo se
usa cuando la ruta principal se llena o tiene una falla, lo cual dificilmente ocurre y, que en todo
caso, existe la posibilidad de identificar cual es el trafico de desborde por cada operador bajo rutas
bidireccionales, toda vez que las centrales proveen informacion de trafico en Erlangs que permite,
sobre rutas bidireccionales, distinguir trafico saliente y entrante, por lo cual sefala que la
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imposibilidad de manejar rutas de desborde bidireccionales alegada por COLOMBIA MOVIL
carece de sustento.

Asi mismo, sefiala que el Subcomité Técnico del CMI de la interconexién revisé el procedimiento
para conciliacion técnica por Erlangs de acuerdo con el articulo 12 de la Resolucién CRT 1763 de
2007, concluyendo que el nimero era concordante en cada ruta, por lo cual no habia diferencias
relevantes en el tréfico entrante y saliente, y existia la posibilidad de conciliar en rutas
bidireccionales, y que revisado el dimensionamiento tanto para el trafico de TMC como para el de
PCS, no habia diferencia en el nimero de enlaces E1 que cada parte calculaba tomando el trafico
en cada sentido por separado.

En cuanto a la inequidad manifestada por COLOMBIA MOVIL consistente en que podria darse el
caso de que se incrementara el trafico en un solo sentido, afectando al otro operador quien debe
enrutar el trafico por la ruta de desborde, TELEFONICA sefiala que el trafi co incrementado puede
afectar a cualquiera de los operadores y no necesariamente a COLOMBIA MOVIL en relacién con
lo cual culmina diciendo que la equidad es un concepto moral, subjetivo que no puede ser la base
para que un regulador intervenga el mercado.

Seguidamente, afirma que no existe la obligacion de TELEFONICA de asumir los costos de
transmision e instalacion de nuevos enlaces en la forma exigida por COLOMBIA MOVIL, “pues
que Colombia Movil haya asumido la mayoria de los costos de transmision en la interconexion no
fue mds que el producto de una decision estratégica de entrar al mercado y del acuerdo al que se
llegd para interconectar la RPCS con la RTMC de TELEFONICA", razén por la cual insiste en que los
costos de transmision asumidos, no tienen absolutamente nada que ver con el esquema —uso 0
capacidad- bajo el cual TELEFONICA, ha decidido remunerar el uso de la RPCS.

Finalmente en relacion con la solicitud subsidiara de COLOMBIA MOVIL en cuanto la definicion de
un esquema de sefializacion el SSCC No 7 MAP (Mobile Aplication Part), argumenta que siendo las
pretensiones subsidiarias aquellas que se solicitan ante la denegacién de las principales, en el
presente caso, las razones para denegar las principales operan en relacion con las subsidiarias.

2.2. ARGUMENTOS DE COLOMBIA MOVIL

Con el fin de tener claridad respecto de cada uno de los argumentos expuestos por COLOMBIA
MOVIL tanto respecto de la solicitud presentada por TELEFONICA como de la solicitud de
intervencion radicada por COLOMBIA MOVIL, en este aparte de la presente resolucion se hara
referencia separada a los mismos:

a. Argumentos expuestos en la respuesta al traslado de la solicitud presentada por
TELEFONICA

En la respuesta al traslado de la solicitud de solucion de conflicto planteado por TELEFONICA con
ocasion de la aplicacion de la opcion de capacidad, COLOMBIA MOVIL expreso los siguientes
argumentos:

(i) En relaciéon con la solicitud de capacidad. En cuanto a lo manifestado por
TELEFONICA en este punto, COLOMBIA MOVIL sefiala que nunca ha pretendido
desconocer la escogencia del esquema de remuneracmn como pretende hacerlo ver
TELEFONICA y que cuestion aparte es gue TELEFONICA pretenda la opc;on de cargos
de acceso por capacidad bajo los supuestos en que se edificd la opcidn de cargos de
acceso por uso, es decir, “qgue los enlaces de propiedad de Colombia Movil sean provistos
de manera gratuita por Colombia Movil para atender el trafico de Telefonica Moviles,
aunado al hecho de que por ese trafico TMC-PCS Colombia Movil ademads incurra en el
pago de los costos de transmision, agravéndose en la medida que la opcion de cargos de
acceso por capacidad no se soporta en un esquema de rutas bidireccionales (...), y en el
hecho que €l trafico de Telefonica Moviles hacia la red de PCS de Colombia Movil es muy
superior imponiendo ademds un esquema de liquidacion de los cargos de acceso que no
cuenta con la aceptacion de Colombia Mdvil y no atiende lo previsto en la Resolucion CRT
1763 de 2007 modificada y adicionada mediante Resolucion CRC 2354 de 2010."
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(i)

(iii)

(iv)

(vi)

En ese sentido, sefiala que para COLOMBIA MOVIL es claro que ambos operadores estan
dispuestos a remunerarse bajo la opcién de cargos de acceso por capacidad; sin embargo
afirma que TELEFONICA “sustenta su peticion en cuestiones que se alejan de los
parametros regulatorios (dimensionamiento y enrutamiento), y de equilibrio contractual que
deben reinar en una relacion de interés publico como lo es la relacion de interconexion.”

En relacién con la implementacion de enlaces unidireccionales. Sefala que la
entrada de la opcidn de capacidad, se encuentra supeditada al establecimiento de un
esquema unidireccional, en la medida en que; en primer lugar, el dimensionamiento y la
posterior liquidacion, se ajustan a las necesidades de una interconexion eficiente de
acuerdo con lo dispuesto en la Resolucién CRT 1763 de 2007; a que COLOMBIA MOVIL
provee 151 enlaces a la interconexion en comparacion con los 8 enlaces provistos por
TELEFONICA; en tercer lugar en cuanto a que actualmente los costos de transmision son
asumidos totalmente por COLOMBIA MOVIL, y cuarto en que el contrato de acceso, uso
e interconexion que establecié rutas bidireccionales se basaba en el pago de cargos de
acceso por uso, no por capacidad, y fue en el afio 2007 en el que la CRC definid este nuevo
esquema para la remuneracién hacia y desde redes maviles.

En relacion con el dimensionamiento de la interconexiéon. COLOMBIA MOVIL
explica, haciendo referencia al asunto del dimensionamiento, que no esta de acuerdo con la
formula de liquidacion que viene aplicando TELEFONICA desde el 1° de octubre de 2010,
en la cual no se llega a un dimensionamiento efectivo de la interconexion en los términos
del articulo 12 de la Resolucion CRT 1763 de 2007, y que la liquidacién de los cargos de
acceso debe hacerse tomando los enlaces operativos “como ahora se encuentra dispuesto
expresamente en la resolucion CRC 2354 de 2010

Protocolo de sefializacion. En relacion con el protocolo de sefializacion y la
implementacién de una ruta alternativa, COLOMBIA MOVIL manifiesta que las mismas
son propuestas alternas que ayudarian a mejorar el desempefio de la interconexion y que
en ese sentido las consideramos subsidiarias a las controversias centrales de este conflicto
fueron claramente discriminadas en la solicitud conflicto presentada por este operador.

Costos de de los medios de transmision. Al respecto, sefiala que de acuerdo con lo
establecido en el contrato de interconexion directa suscrito en 2003 entre TELEFONICA y
COLOMBIA MOVIL, se establecié que para el primer afio de operacion la responsabilidad
de instalacion y costos de los enlaces de transmisidn, necesarios para las rutas de
interconexion, serian responsabilidad de COLOMBIA MOVIL y que para los afios
posteriores seria por partes iguales. Sobre este particular, indica que dicho acuerdo, estaba
basado en rutas bidireccionales, un esquema de interconexidon con remuneracion por uso
(mmuto) -el cual era independiente de la cantidad de E1 instalados- y era resultado de la
posicion de entrante de COLOMBIA MOVIL.

Seguidamente, explica que como resultado de la evolucién de dicha interconexion, hoy en
dia se tienen 159 Els en servicio, de los cuales 151 son de propiedad y estan a cargo de
COLOMBIA MOVIL y tan solo 8 son de TELEFONICA. Al respecto, manifiesta que
COLOMBIA MOVIL paga el 95% (151 enlaces) de la transmisién que utilizan las rutas de
interconexion, en tanto que del total del trafico cursado por la interconexion, COLOMBIA
MOVIL tan sdlo tiene el 38%, mientas que el 62% del trafico es de TELEFONICA, en
relacion con lo cual concluye que “/a apertura de la opcion de capacidad bajo las premisas
de Telefdnica Moviles no sdlo iria en contra de las condiciones de la propia opcion de
capacidad sino de los que ahora dispone la Resolucion CRC 2354 de 2010 y del acuerdo de
voluntades qgue, en este caso no existe.”

En este sentido COLOMBIA MOVIL sefiala que, en caso de superarse los niveles de
servicio regulados habria que entrar a determinar quién se hace responsable de las
ampliaciones y costos asociados a las mismas, lo cual desde su perspectiva, implica un
manejo administrativo de las conciliaciones més complejo, y una posible fuente de
controversias a futuro toda vez que al ser bidireccionales las rutas, también estaria
mezclado y comprometiendo el proceso de dimensionamiento, al “tener Telefdnica Moviles
la mayor cantidad de tréfico su desborde terminaria siendo pagado por Colombia Movil'.
Por lo anterior, considera que este tipo de conflictos no se darian en una interconexion
unidireccional, donde cada operador disefia su red de interconexion de acuerdo a los
pardmetros regulados y se hace responsable por su ampliacién, operacion y
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mantenimiento, costos y pago de la capacidad conforme al dimensionamiento que realice
en funcion del trafico generado y del proyectado.

Finalmente en relacién con este asunto, COLOMBIA MOVIL indica que dispuso de una
ruta unidireccional exclusiva de desborde, asunto que fue informado a TELEFONICA en
comunicacién de fecha 11 de marzo de 2010, y que habia quedando pendiente que
TELEFONICA dispusiera de su ruta de desborde unidireccional exclusiva. Lo anterior, en
cumplimiento de lo previsto en la Resolucion CRC 2354 de 2010.

b. Argumentos expuestos por COLOMBIA MOVIL en la solicitud de solucion de
conflicto presentada ante la CRC

COLOMBIA MOVIL en la solicitud de solucidn de conflicto puesta a consideracion de la CRC,
indica que el dia 10 de septiembre de 2009 TELEFONICA comunicé de un lado, su decision de
remunerar desde el dia 1 de octubre de 2009 el uso de la red PCS por el tréfico saliente de la red
de TMC de TELEFONICA hacia la red de PCS de COLOMBIA MOVIL, bajo la opcion de cargos
por capacidad prevista en el articulo 8° de la Resolucién CRT 1763 de 2007, a los valores que
contiene la Tabla 4 del mencionado articulo, y del otro, que el nimero de enlaces que requerian
para el trafico saliente de la red de TMC hacia la red de PCS era de 97, para lo cual solicitd la
convocatoria de un CMI con la finalidad de revisar el dimensionamiento de la interconexion.

De otra parte, indica que el 22 de septiembre de 2009, COLOMBIA MéVIL, igualmente solicité a
TELEFONICA la aplicacion de la opcién de capacidad de conformidad con el articulo 8° de la
Resoluciéon CRT 1763 de 2007, para la remuneracion de la red de TMC por el trafico saliente de la
red de PCS hacia la red de TMC, a partir del dia 1 de octubre de 2009.

COLOMBIA MOVIL, en orden a sustentar sus argumentos, en primer lugar sefiala que el esquema
de enrutamiento que debe establecerse en la interconexién por capacidad entre las redes de las
partes debe ser el de rutas unidireccionales. En relacion con esto, hace alusion a la Resolucion 2167
de 2009, y a la Resolucién CRC 2220 de 2009, por medio de las cuales resolvi6 el conflicto que por
la opcién de capacidad mantenia COLOMBIA MOVIL con el operador COMCEL, con lo cual
manifiesta, que la CRC tuvo oportunidad de analizar la pertinencia de la unidireccionalidad en el
esquema de capacidad y se refiere a los apartes de un documento de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones Espafiola —CMT-, relativo a una consulta publica para la introduccion del
modelo de interconexién por capacidad realizada por dicho regulador en junio de 2001.

Asi mismo, cita los apartes contenidos en el documento de respuestas a comentarios en el que la
CRC hace referencia a las caracteristicas de los enlaces utilizados en las interconexiones en
relacién, con base en lo cual afirma que TELEFONICA pretende imponerle un esquema de
enrutamiento, que soélo beneficia a este operador y que en su sentir le otorga “una ventaja
competitiva irracional’.

Sobre lo anterior, COLOMBIA MOVIL reitera que el esquema de rutas bidireccionales escogido
por TELEFONICA no es aplicable a las redes que optan por remunerase bajo el esquema por
capacidad, mas aln si se presentan traficos totalmente desbalanceados, segun lo predica de la
interconexion sobre la que versa el conflicto.

Seguidamente, en cuanto a la fecha de aplicacion de la opcion de capacidad elegida por
TELEFONICA, COLOMBIA MOVIL sefiala que la opcidn de capacidad para remunerar su red de
PCS no_ha entrado y que no entrara, mientras no se separen las rutas, por lo que indica que
TELEFONICA debe continuar cancelando los cargos de acceso conforme lo venia haciendo, esto
es, por uso. Ahora bien, en cuanto a la solicitud de COLOMBIA MOVIL, sefiala  que en la medida
en que utiliza medios de transmisién provistos en su mayorla por COLOMBIA MOVIL, la opcién de
capacidad para remunerar la red de TMC de TELEFONICA si pudo entrar desde el 16 de
noviembre pues no requeria instalar nuevos equipos ni medios de transmision para cursar su trafico
PCS-TMC y porque se encontraba en la posibilidad fisica inmediata de separar las rutas atendiendo
los parametros regulatorios de dimensionamiento.

Para concluir, COLOMBIA MOVIL sefiala que el esquema bidireccional en la opcién de capacidad
no es aplicable y, no es legal y, que en consecuencia, no ha entrado la opcién de capacidad para
remunerar la red de PCS por TELEFONICA, “dado gue es fisicamente imposible que entren en
servicio enlaces que no se han instalado, asi mismo es de reiterar que en la actualidad los enlaces
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en su gran mayoria son provistos por Colombia Movil, 151 Colombia Mdvil y 8 Telefonica Moviles
[total 159], lo cual a todas luces es inaceptable, y que merece el reconocimiento de la CRC."

En cuanto a la responsabilidad de los medios de transmisién, COLOMBIA MOVIL se remite a lo
dispuesto en el contrato de interconexién directa entre TELEFONICA y COLOMBIA MOVIL,
suscrito en 2003, y se refiere a las circunstancias bajo las cuales se definié dicho acuerdo, basado
en la existencia de rutas bidireccionales y un esquema de interconexiéon con remuneracion por uso
(minuto), el cual era independiente de la cantidad de E1 instalados y derivado de la posicion de
entrante de COLOMBIA MOVIL.

En cuanto a la forma de liquidacién de los cargos de acceso, indica que no esta de acuerdo con la
forma de liquidacion solo por Erlang que pretende TELEFONICA, toda vez que considera que ésta
no toma en cuenta ni a los enlaces instalados ni a los operativos, conforme lo establece la
Resolucién CRT 1763 de 2007 y la Resolucion 2354 de 2010, paragrafo 3.

De otra parte, se refiere a lo dispuesto en el paragrafo 4 del articulo 1 de la Resolucion CRC 2354
de 2010, que establece lo referente al enrutamiento de desborde del trafico que sobrepase la
capacidad dimensionada de la interconexion, en relacién con lo cual COLOMBIA MOVIL explica
que el tener rutas bidireccionales implicaria un Unico dimensionamiento para la totalidad del trafico,
esto es, la suma del trafico entrante y el saliente y por consiguiente la responsabilidad compartida
sobre este dimensionamiento, lo cual advierte, puede resultar inequitativo, en la media en que esta
situacion puede haberse dado por efecto del incremento del trafico en un solo sentido y “sin
embargo se estd afectando el otro operador, quien debe enrutar el tréfico por la ruta de desborde
debido al sub-dimensionamiento de /a ruta, incurriendo en el doble de los costos (...)."

En cuanto a implementar la sefializacion SSCC No.7 MAP (Mobile Application Part), COLOMBIA
MOVIL basa su solicitud en atencién a los costos asociados al transito y trasporte de llamadas
desde la central que recibe la llamada desde el operador TMC o PCS hasta la central en donde se
encuentra registrado el abonado llamado, pues a través de esta sefalizacion es posible conocer la
ubicacion del abonado llamado y la llamada puede ser entregada en el nodo mas cercano a donde
se encuentra registrado el usuario de destmo En relacion con este asunto, sefiala que el trafico
desde TELEFONICA hacia COLOMBIA MOVIL es mucho mayor que el trafico que va en el otro
sentido de las redes, por lo que COLOMBIA MOVIL quiere evitar tener que asumir un mayor
costo por cuenta de que a su red se le traslada un alto trafico de transito, originado en suscriptores
de TELEFONICA y que no se entreguen en los nodos mas cercanos al usuario destino.

En relacién con la ruta de desborde, COLOMBIA MOVIL sefiala que propuso a TELEFONICA,
realizar la programaciéon de un esquema de desbordes esto es, un esquema de enrutamientos
alternativos con el fin de evitar pérdida de trafico debido a una eventual congestion y problemas
técnicos en una ruta en particular y, garantizar el servicio a los usuarios de ambas redes, lo cual,
segun lo sefiala, es diferente a la ruta de desborde que se debe implementar conforme lo dispuesto
en la Resolucién CRC 2354 de 2010 y sobre lo cual manifiesta que TELEFONICA también pretende
obviar o que sea COLOMBIA MOVIL quien provea dicha ruta.

Para cerrar, como oferta final COLOMBIA MOVIL considera que la aplicacion de la opcion de
capacidad entre las redes de TMC de TELEFONICA MOVILES y RPCS de COLOMBIA MOVIL,
debe basarse en i) separacion de las actuales rutas a rutas unidireccionales dada la posicion
argumentada por COLOMBIA MOVIL e independientemente del acuerdo condicionado por ambas
partes que se pudo haber logrado en un momento, ii) liquidacién de los cargos de acceso de
conformidad con la regulacién establecida para tal fin, y no en una formula extrafa, iii) que se
entienda que los costos de transmision sean asumidos proporcionalmente al trafico cursado, iv)
entender que la fecha de entrada de la opcion se dé cuando las rutas se encuentren efectivamente
separadas para atender los traficos, y v) de manera subsidiaria, que la CRC estudie el esquema de
sefalizacién (Sefializacidn SSCC No.7 MAP Mobile Application Part) y desborde de la interconexion
implementada conforme a lo dispuesto en la Resolucion CRC 2354 de 2010.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC

3.1. Sobre la competencia de la CRC

Con fundamento en lo previsto en la Ley 1341 de 2009, la CRC cuenta con competencias legales
para efectos de expedir toda la regulacién de caracter general y particular en las materias
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relacionadas con la obligacion de interconexién y el acceso y uso de instalaciones esenciales,
recursos fisicos y soportes I6gicos necesarios para la interconexion, el régimen de acceso y uso de
redes, asi como para efectos de expedir regulacién en materia de solucidn de controversias entre
los proveedores de redes y servicios de comunicaciones.

Asi mismo, el numeral 9° del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, dispone que es competencia de
la CRC, la de "Resolver controversias, en el marco de sus competencias, que se susciten entre los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones. Ningun acuerdo entre proveedores podrd
menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencion regulatoria, y de solucion de
controversias de la Comision de Regulacion de Comunicaciones, asi como el principio de la libre
competencia”,

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que a esta Comisién le corresponde pronunciarse en
relacion con las divergencias planteadas por las partes y, como consecuencia, se analizaran las
consideraciones y argumentos planteados por las mismas, frente a lo dispuesto por la regulacién
vigente.

3.2. Sobre el cumplimiento de los requisitos de forma y procedibilidad

Antes de delimitar los asuntos en controversia, resulta necesario verificar el cumplimiento de los
requisitos de forma y procedibilidad que exige la normatividad vigente para el trdmite de la
presente actuacion administrativa, esto es: (i) agotamiento del plazo de negociacién directa
dispuesto en el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009; (ii) que se presente solicitud de parte por
escrito y (iii) que en la solicitud se haga referencia a la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
expresando de manera clara los puntos de acuerdo y desacuerdo, y en la que ademas se incluya la

oferta final respecto de estos ultimos conforme al articulo 43 de la referida Ley.

En este sentido, debe mencionarse que los requisitos IEstad’os anteriormente se satisfacen respecto
de las solicitudes de tramite presentadas tanto por TELEFONICA, como por COLOMBIA MOVIL,
de conformidad con la documentacion que reposa en el Expediente Administrativo 3000-4-2-349, el
cual recoge las actuaciones iniciadas por esta Comision con ocasion de las mencionadas solicitudes.

En el caso particular de TELEF6NICA, del escrito de solicitud de tramite radicado ante la CRC se
evidencia el sefialamiento de los puntos de acuerdo, asi como de los puntos en divergencia!, y en
linea con lo anterior, este operador presentd su propuesta u oferta para dirimir aquéllos asuntos en
controversiaz. Igualmente, TELEFONICA manifesto por primera vez a COLOMBIA MOVIL su
decision de acogerse a la opcion de capacidad para remunerar el uso de la red PCS de dicho
operador, mediante comunicacién del 21 de septiembre de 2009 conforme se constata en la
documentacion que reposa en el mencionado expediente?, y posteriormente solicitd la intervencion
de la CRC el dia 2 de marzo de 2010, con lo cual se evidencia que han transcurrido mas de treinta
(30) dias calendario de negociacion directa entre los operadores involucrados antes de acudir al
tramite de solucién de conflictos.

Lo anterior también se puede predicar de la solicitud de COLOMBIA MOVIL, en tanto que en ésta
el operador delimité los puntos de acuerdo, asi como aquellos materia de divergencias®, y allegé su
oferta final para que obrara dentro el tramite solicitado®. Del mismo modo, de la documentacion
que reposa en el expediente se encuentra que COLOMBIA MOVIL informd por primera vez el dia
23 de septiembre de 2009 su interés de acogerse a la opcion de capacidad para remunerar la red
TMC de TELEFONICA mediante la comunicacién radicada en las oficinas de este operadors, y sélo
fue hasta el dia 9 de marzo de 2010 que solicito el tramite correspondiente ante la CRC.

Asi las cosas, es claro que las solicitudes de solucidon de conflictos presentadas por ambos
operadores cumplen con la totalidad de los requisitos definidos en la Ley, razén por la cual la CRC
debera proceder al estudio de las controversias planteadas en las mencionadas solicitudes.

! Expediente Administrativo 3000-4-2-349. Folio 4.

% Expediente Administrativo 3000-4-2-349. Folio 17.

* Expediente Administrativo 3000-4-2-349. Folio 28.

* Expediente Administrativo 3000-4-2-349. Folio212.

5 Expediente Administrativo 3000-4-2-349. Folios 213 a 225.
® Expediente Administrativo 3000-4-2-349. Folio 249.
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3.3. Sobre los asuntos en controversia

Teniendo claro lo anterior, una vez revisados los argumentos expuestos por las partes, se identifica
claramente que el conflicto radica en la definicién de las condiciones de aplicacién de la opcién
de cargos de acceso por capacidad escogida tanto por TELEFONICA como por COLOMBIA
MOVIL para remunerar reciprocamente sus redes.

Al respecto, es de indicar que tanto de los escritos de solicitud y las contestaciones a los traslados a
las partes, como de la manifestacion que consta en el acta levantada en la audiencia de mediacién
llevada a cabo a instancias de la CRC, se evidencia la voluntad de ambas partes de acogerse a la
opcién de remuneracidon de cargos de acceso por capacidad prevista en la regulacion para
remunerar respectivamente el uso de las redes interconectadas, manteniéndose una divergencia
asociada a los ajustes, requisitos y/o modificaciones que deben o no realizarse en la relacién de
interconexion para efectos de la implementacion de la mencionada opcién de cargos de acceso por
capacidad.

Lo anterior, toda vez que mientras TELEFONICA, pretende remunerar el uso de la red PCS de
COLOMBIA MOVIL, a los valores que contiene la opcidn de cargos de acceso por capacidad
establecida en el articulo 8° tabla 4° de la Resolucion CRT 1763 de 2007, modificado por la
Resolucién CRC 2354 de 2010, sin introducir variaciones en el esquema técnico de enrutamiento de
enlaces bidireccionales y en el sistema de sefializacion y, sin variar el esquema de responsabilidad
de costos de los medios de transmisién con que actualmente funciona la interconexién y con la
aplicacién de la metodologia de dimensionamiento establecida en el articulo 12 de la Resolucién
1763 de 2007; COLOMBIA MOVIL por su parte, considera que la aplicacion y la fecha de entrada
en funcionamiento de la opcion de cargos de acceso por capacidad debe estar precedida por la
separacion de las actuales rutas bidireccionales y la consecuente activacién de rutas
unidireccionales en la interconexion; la liquidacion de los cargos de acceso de conformidad con la
regulaci'c'm establecida para tal fin y, no bajo la formula que considera extrafia implantada por
TELEFONICA; la definicion de un esquema de reparto de los costos de transmisién de manera
proporcional al tréfico cursado, asi como la implementacién del protocolo MAP como protocolo de
sefializacion y el establecimiento del desborde de la interconexion, para el trafico cursado de la red
TELEFONICA hacia la red de COLOMBIA MOVIL.

De las anteriores posiciones y lo expuesto en el aparte de antecedentes, se encuentra que, para
efectos del analisis del presente conflicto, deben revisarse los asuntos referentes: (i) al esquema de
enrutamiento de la interconexion y su relacion con la fecha de entrada de la opcién de capacidad,
(ii) al dimensionamiento de la interconexion y forma de liquidacion de la opcion de capacidad; (iii) a
la responsabilidad en cuanto los costos de la transmision de la interconexion, y (iv) al esquema de
sefializacion e implementacion del manejo de los desbordes de la interconexidn.

3.3.1. Aplicacidn de la opcion de cargos de acceso por capacidad

a. Condiciones para la aplicacion de la opcién de cargos de acceso por capacidad.
Caracteristicas de los enlaces de interconexion

Como se menciond anteriormente, en el presente caso tanto TELEFONICA como COLOMBIA
MOVIL, eligieron aplicar la opcion de capacidad prevista en la regulacion para remunerar la
interconexion existente entre dichos operadores, por lo que resulta necesario, analizar el efecto que
tienen ambas solicitudes en dicha relacion de interconexion.

En este punto es necesario indicar que en desarrollo de lo dispuesto en la Resolucion CRT 1763 de
2007, modificada por la Resolucion CRC 2354 de 2010, tanto TELEFONICA como COLOMBIA
MOVIL debian ofrecer al menos, las opciones de cargos de acceso por uso y por capacidad en los
términos previstos en la citada resolucion, esto es, sin condicionamientos diferentes a los
dispuestos en la regulacién, con sujecion al valor fijado para la remuneracion de las redes de TMC,'
PCS y Trunking y dando aplicacion al derecho de eleccion contemplado en la misma norma, asi
como a la prevalencia contemplada en la misma respecto de la opcion de cargos de acceso por
capacidad.

En este sentido, una vez expedida la Resolucion CRT 1763 de 2007 la relacion dg intercqnexién
quedd afecta a que cualquiera de los operadores ejerciera el derecho a elegir la opcion de minuto o




A

w"\

-' =
Continuacion de la Resolucidn No. 2 <2 4 6 de 3 fi ARR 20?0 Hoja No. 13 de 22

a exigir la opcion de capacidad. De esta forma, tal como lo refiere TELEFONICA’ y COLOMBIA
MOVIL?, las partes presentaron sus solicitudes para remunerar la red de PCS y la red de TMC,
respectivamente, bajo la opcion de cargos de acceso por capacidad, ejerciendo reciprocamente los
derechos dispuesto en la regulacion vigente sobre el particular.

En cuanto a lo anterior, en el presente caso resulta evidente que no existe punto de divergencia
respecto de la opcion de cargos de acceso por capacidad en si misma, dado que los dos solicitaron
su incorporacion para efectos de remunerar las redes interconectadas. En efecto, tal como consta
en el expediente, ambas partes manifestaron a la otra su decision de optar por la remuneracion de
las respectivas redes bajo el esquema de cargos de acceso por capacidad.

Asi mismo, en el acta de la audiencia de mediacion celebrada el dia del 5 de abril de 2010, las
partes dejaron consignado lo siguiente:

“En todo caso, de lo expuesto por las partes, se evidencia la voluntad de ambas sociedades
de migrar a la opcion de capacidad para remunerar la interconexion existente entre los
operadores manteniéndose las diferencias entre las mismas en cuanto a las condiciones de
implementacion de dicha opcion tal y como consta en los memoriales allegados al
expediente™.

Teniendo claro lo anterior, corresponde a la CRC establecer si lo expuesto por COLOMBIA MOVIL
para efectos de la implementacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad guarda o no
relacion con los condicionamientos y caracteristicas definidas en la Resolucién CRT 1763 de 2007.
Lo anterior, toda vez que, como se evidencia de lo expuesto en los antecedentes COLOMBIA
MOVIL, condiciond la entrada de la opcion de capacidad para la remuneracion de su red de PCS
solicitada por TELEFONICA, a la separacion de las actuales rutas bidireccionales e implementacion
de rutas unidireccionales como esquema de enrutamiento de la interconexion; a la modificacion de
la metodologia que viene aplicando TELEFONICA para el dimensionamiento y la formula de
liquidacion en la opcién de capacidad para la remuneracion de la RPCS por el trafico proveniente de
la RTMC de TELEFONICA; a la modificacién del esquema de responsabilidad respecto de los
costos de los enlaces de transmisién que soportan la interconexion; a la utilizacion de la
sefalizacion MAP-ISUP y la programacion de esquemas de enrutamiento alternativo.

En este punto, debe la CRC revisar si los argumentos expuestos por COLOMBIA MOVIL en
relacion con la existencia de puntos de divergencia, encuentran o no sustento desde la perspectiva
regulatoria para efectos de condicionar la aplicabilidad de la opcién de cargos de acceso por
capacidad.

Al respecto, es de recordar que el esquema de cargos de acceso contenido en la Resolucion CRT
1763 de 2007, el cual posteriormente fue actualizado con la expedicion de la Resolucion CRC 2354
de 2010, es el resultado de la revisién integral de los cargos de acceso a las redes fijas y moviles
en Colombia, de tal suerte que el mismo en su conjunto contiene un régimen regulatorio completo
que contempla varias reglas que deben articularse entre si de modo que permitan la efectiva
promocion de la competencia y generen beneficios sociales en pro de los usuarios. Lo anterior, sin
perjuicio de los acuerdos a los que los operadores lleguen directamente, siempre dentro de los
limites de la regulacion.

Asi, el esquema de cargos de acceso para las redes de telecomunicaciones en Colombia vy,
especificamente para las redes de TMC y PCS involucradas dentro del presente tramite
administrativo se encarga de definir los siguientes asuntos: (i) el valor de cargos de acceso por
uso, y por capacidad, (ii) la obligacion para los operadores de TMC, PCS y Trunking de ofrecer a
los operadores de TPBCLDI, TMC, PCS y Trunking, a partir de la entrada en vigencia de la misma,
por lo menos las opciones de cargos de acceso por uso y cargos de acceso por capacidad, (iii) el
derecho de los operadores de TMC, PCS, Trunking y TPBCLDI de elegir entre las opciones de
cargos de acceso definidas en la regulacién, (iv) que ante la ausencia de acuerdo resultaba
obligatorio suministrar la interconexion a los valores previstos para la opcion elegida, (v) la
aplicacion de reglas especificas para efectos del dimensionamiento de las interconexiones que

7 Expediente Administrativo 3000-4-2-349. Solicitud de capacidad de TELEFONICA, Folio 2. Solicitud de capacidad de

COLOMBIA MOVIL, Folio 331 ) . - _
® Expediente Administrativo 3000-4-2-349. Solicitud de capacidad de COLOMBIA MOVIL, Folio 91. Solicitud de capacidad de

TELEFONICA, Folio 91
® Expediente Administrativo 3000-4-2-349. Folio 400.
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gargnti_cen su adecuado funcionamiento bajo parametros de calidad y seguridad, y (vi) la manera
de liquidar dichos cargos de acceso dependiendo de la unidad asociada al esquema elegido.

Ademas de las anteriores previsiones, que son comunes a las dos opciones de remuneracion (uso y
capacidad), el mencionado régimen, estructuré reglas particulares atinentes a la opcion de
capacidad, que definen: (vii) la posibilidad de exigir que se implemente un periodo de
permanencia minima asociado a la opcién de cargos de acceso por capacidad, (viii) el
enrutamiento del trafico que sobrepase la capacidad dimensionada de la interconexion a través de
rutas especificas de desborde y, (ix) condiciones especificas para la remuneracién de dicho trafico,
el cual sera remunerado por minuto cursado al doble del valor definido para el cargo de acceso por
uso.

Asi las cosas, las Unicas especificaciones que desde la perspectiva regulatoria pueden ser
requeridas como efecto de la implementacién de la opcidn de cargos de acceso por capacidad son
las relativas a la posibilidad de requerir cldusulas de permanencia minima, un correcto
dimensionamiento de la interconexion que permita asegurar los niveles minimos de calidad
previstos en la regulacion o contractualmente por las partes, todo ello, no como un
condicionamiento para la aplicacion de la opcion de remuneracién por capacidad, sino como parte
del cumplimiento de las obligaciones regulatorias que garantiza el adecuado funcionamiento de la
interconexion.

Ahora bien, en la medida en que COLOMBIA MOVIL trae a colacion, apartes del documento
“Respuestas a comentarios sobre la propuesta regulatoria de actualizacion de cargos de acceso
para redes moviles” publicado por la CRC, debe precisarse que en dicho documento claramente se
especificd que las caracteristicas de los enlaces de la interconexidén no atienden a exigencias
particulares contenidas en la regulacidn vigente, sino que corresponden a un asunto que hace parte
la autonomia de las partes. Al respecto, el citado documento sefiala que:

"En cuanto a las caracteristicas de los enlaces utilizados en la interconexion, de acuerdo
con la informacion que posee la CRC, se estan utilizando enlaces tanto bidireccionales
como unidireccionales en las interconexiones actuales entre redes moviles, lo cual no
ha correspondido a una imposicion requlatoria sino a decisiones técnicas y
operativas propias de los proveedores. Ahora bien, la_utilizacion de enlaces
unidireccionales resulta mds practica a efectos de realizar /a liguidacion de cargos de
acceso _cuando el esquema de _remuneracion entre dos proveedores es capacidad, en

este caso el trdfico utilizado para el dimensionamiento corresponde al tréfico de carga
elevada en un sentido y no a la suma del tréfico entrante y saliente en una ruta en
particufar. Por lo tanto el hecho de que cada Proveedor realice de manera adecuada su
dimensionamiento, le garantizard un uso eficiente de recursos en su interconexion. °
(SFT)

De lo anterior se evidencia que la alusién contenida en el documento de la CRC al cual acude
COLOMBIA MOVIL para sustentar su argumentacion, se contrae a explicar la practicidad que un
esquema unidireccional representa para las partes de una relacion de interconexion en el momento
de liquidacion de cargos de acceso, lo cual de ninguna manera puede entenderse como una
prevision imperativa o de forzoso acatamiento dirigida a requerir rutas unidireccionales a efectos de
remunerar una red movil bajo el esquema de capacidad. De acuerdo con esto, resulta claro que no
existe una obligacién de indole regulatoria de contar con enlaces unidireccionales a efectos de
elegir el esquema de remuneracion de cargos de acceso por capacidad, pues imponer una
obligacion de esta naturaleza solo seria procedente en el caso en el cual resultase la Unica
posibilidad técnica viable, situacion que no se presenta en la realidad.

En este orden de ideas, no resulta procedente condicionar la implementacion de la opcién de
cargos de acceso por capacidad a la activacion de rutas unidireccionales, maxime si se tiene en
cuenta que desde la perspectiva técnica ambos operadores determinaron la posibilidad de liquidar
los cargos de acceso por capacidad bajo un esquema de rutas bidireccionales.

En efecto, conforme se constata en el expediente, el dia 14 de octubre de 2009, el CMI ’recibié por
parte del Subcomité Técnico el concepto solicitado por COLOMBIA MOVIL® a traves del cual

10 Documento “Respuestas a comentarios sobre la propuesta regulatoria de actualizacidn de cargos de acceso para redes
méviles”http://www.crcom.gov.co/images/stories/crt-documents/ActividadReqgulatoria/MercadosRelevantes/

DocumentoRespuestasComentarios 080210.pdf Pag. 48 _
1 Acta aportada por COLOMBIA MOVIL. Expediente Administrativo Acumulado 3000-4-2-349 Folio 254
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dicho organo dictamind, entre otros aspectos, la viabilidad de efectuar el dimensionamiento
adecuado de la interconexion y las conciliaciones bajo un esquema bidireccional de rutas en la

interconexion. Al respecto, las partes dejaron consignado en el acta conjunta levantada en dicha
fecha lo siguiente:

“De acuerdo con la primera reunion de CMI del 29 de septiembre de 2009, las partes
informan que después de reunido el subcomité técnico que reviso el procedimiento para
conciliacion técnica por Erlangs se concluyd que el nimero de Erlangs es concordante
en cada ruta, por lo cual no hay diferencias relevantes en el tréfico tanto entrante como
saliente, esto quiere decir que existe la posibilidad de conciliar técnicamente por erlangs
en rutas bidireccionales. Igualmente se reviso el dimensionamiento técnico tanto para
el tréfico TMC como el tréfico PCS concluyendo que no hay diferencia en el nimero de
enlaces F1 s que calcula cada parte tomando el tréfico en cada sentido por separado.”

El resultado arrojado en dicho dictamen fue recogido por COLOMBIA M(}VIL tanto en su escrito
de solicitud como en la contestacion al traslado de la solicitud de TELEFONICA en los siguientes
términos:

“En la misma reunion de CMI del 14 de octubre de 2009, y examinado el concepto del sub-
comité técnico que determind la posibilidad de conciliar técnicamente por Erlangs en rutas
bidireccionales, Colombia Movil explicd, que la opcion de bidireccionalidad en capacidad
sdlo seria aplicable bajo los supuestos de liquidacion de que trata la Circular 075 de 2009,
(..)"%. En la respuesta al traslado, asi “Efectivamente el dia 14 de octubre de 2009, y
examinado el concepto del sub-comité técnico que determind la posibilidad de conciliar
técnicamente por Erlangs en rutas bidireccionales, Colombia Movil explicd, que la opcion de
bidireccionalidad en capacidad sélo seria aplicable bajo los supuestos de liquidacion de que
trataba la Circular 075 de 2009, (...)"™*

De esta forma, para efectos de la aplicacion de la opcién de cargos de acceso por capacidad, debe
mencionarse que, en el caso concreto, se encuentra que TELEFONICA efectivamente informo a
COLOMBIA MOVIL que la opcién de cargos de acceso por ésta elegida era el esquema de cargos
de acceso por capacidad, con fundamento en lo cual una vez generado el conflicto COLOMBIA
MOVIL ha debido proveer de inmediato la interconexion a los valores correspondientes a la opcion
elegida, sin condicionamientos adicionales a los dispuestos en la propia regulacion, esto es, sin
solicitar la aplicacidon de las condiciones a las que se ha hecho referencia.

Del mismo modo, en lo que respecta a la solicitud de capacidad de COLOMBIA MOVIL efectuada
a TELEFONICA para remunerar la red TMC por el tréfico generado por los usuarios de la red de
PCS, TELEFONICA, debe indicarse que le asistia el derecho a COLOMBIA MOVIL a remunerar
bajo la opcién escogida la red de TELEFONICA.

b. Condiciones para la aplicaciéon de la opcién de cargos de acceso por capacidad.
Esquema de sefializacion

De otra parte, COLOMBIA M6VIL, dentro de la sustentacion de los puntos en divergencia
asociados a la aplicacién del esquema de capacidad, se refiere al esquema de sefializacion. Asi
mismo solicita a la CRC que subsidiariamente proceda a analizar la viabilidad de la peticion
subsidiaria presentada por dicho operador, relacionada con la definicion del sistema Mobile
Application Part, en adelante MAP, como protocolo de sefializacion a aplicar dentro de la relacion de
interconexion en analisis.

Al respecto, en primer término, es de precisar que como se describid anteriormente, la
implementacién de sefalizacién MAP no se relaciona con las reglas vigentes en la regulacion para
efectos de la aplicacion de la opcidn de cargos de acceso por capacidad. De esta forma, no resulta

2 En el acta del 29 de septiembre de 2009 se determind el objeto del mencionado Subcomité Técnico en lo siguientes
términos: “Colombia Mdvil propone gque en un Subcomité Técnico de Interconexién se revise el
dimensionamiento tanto para el trifico TMC como el trdfico PCS en un esquema de rutas bidireccionales, asi
como los procedimientos de ampliaciones y de conciliaciones de la remuneracion de las redes en ese esguema,
habida cuenta que la comunicacion de Telefdnica Moviles no expresa este aspecto y por el contrario la comunicacion de
Colombia Mdvil precisa que se trata de rutas unidireccionales. Colombia Movil escuchard la propuesta de Telefonica Moviles
sobre dimensionamiento y conciliacicn basado en el esquema bidireccional y evaluard a partir de esta propuesta si estd de
acuerdo o no.” (NFT) Expediente Administrativo 3000-4-2-349. Folio 252.

2 Expediente Administrativo Acumulado 3000-4-2-349. Folio 210.

4 Expediente Administrativo Acumulado 3000-4-2-349 Folio 92
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procedente incluir como condicionamiento de su aplicacién la implementacién de uno u otro
mecanismo de sefializacion, méxime si se tiene en cuenta que, la regulacién general contenida en
el Régimen Unificado de Interconexion ya prevé que ante la ausencia de acuerdo entre las partes
debe darse aplicacion a la sefializacion por canal comdn nimero siete (7). En efecto, el articulo
4.2.2.9 de la Resoluciéon CRT 087 de 1997, modificado por el articulo 3 de la Resolucion CRT 1237
de 2005 sobre este particular dispone lo siguiente:

"ARTICULO 4.2.2.9. SENALIZACION PARA REDES DE TPBC, TMC, PCS Y
TRUNKING. En las interconexiones entre redes TPBC, TMC, PCS y Trunking para Ia
prestacion de servicios para los cuales los operadores se encuentran habilitados, se
utilizard la norma de sefializacion por canal comdn numero 7-SSC 7, de acuerdo con las
recomendaciones de la Unfon Internacional de Telecomunicaciones o sus desarrollos
particulares, u ofra que las partes acuerden, siempre que ofrezca las mismas
funcionalidades y prestaciones. Sin embargo, en las interconexiones entre operadores
para la prestacion de servicios de TMR se podra utilizar una norma de sefalizacion
diferente.”

Sobre este particular, en todo caso debe mencionarse que tal y como consta de la documentacién
remitida por las partes a la presente actuacion administrativa la interconexion ya utiliza la
sefializacién por canal comin No. 7%, de tal suerte que COLOMBIA MOVIL y TELEFONICA
tienen acordado un esquema de sefializacién que rige la relacion existente entre dichos operadores.

Ahora bien, en relacién con la aplicacion de MAP en la interconexion, resulta importante indicar que
dicho componente asociado al protocolo SS7 fue creado para la segunda generacién de redes
moviles y, en consecuencia, la recomendacion UIT Q.1051 Mobile Application Part, fue suprimida de
las recomendaciones vigentes de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones UIT®. Asi mismo,
se indica que los desarrollos posteriores han estado a cargo de diversos organismos regionales de
normalizacion que respetaban la filosofia de la serie Q.1000 pero incluian modificaciones y mejoras
para ofrecer nuevas funciones y considerar ciertas peculiaridades de las redes regionales, es asi
como existen desarrollos y actualizaciones recientes en relacidn con este protocolo por parte de
otros organismos como el 3GPP ( 7Third Generation Partnership Project).

De lo anterior se desprende que si bien el protocolo MAP es un componente de sefalizacion que
sigue teniendo vigencia en la industria, en la actualidad es la misma industria quien decide respecto
de su utilizacion. Por lo tanto, resulta claro que las particularidades asociadas al uso de MAP no se
encuentran en el ambito de las condiciones obligatorias contempladas en la regulacion de la
interconexion vigente en Colombia, mas aln cuando estos parametros no forman parte especifica
de las recomendaciones UIT y, por lo tanto, pueden o no ser adoptados por los diferentes
operadores de acuerdo con la conveniencia que determinen para su red.

c. Condiciones para la aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad.
Manejo de desbordes de la interconexion

Del mismo modo, en la argumentacion de los puntos en divergencia asociados a Ia aplicacion del
esquema de capacidad, COLOMBIA MOVIL sefala la "necesidad de contar con un adecuado
sistema de desbordes (...), tendiente a evitar la pérdida de trdfico debido a una eventual congestion

15 Expediente Administrativo Acumulado 3000-4-2-349 Folio 57 Anexo técnico del contrato de interconexion de voz entre
BELLSOUTH (hoy TELEFONICA) y COLOMBIA MOVIL: '8.3 SENALIZACION. El sistema de sefializacion de la
Interconexion entre la RED de PCS de COLOMBIA MOVIL y la RTMC de BELLSOUTH, se realizara bajo los parametros del
sistema de sefializacion por canal comun No. 7 Norma Nacional, adoptada por el Ministerio de Comunicaciones.

a "Identificacion de puntos de Sefializacion”, en donde se presentan los codigos de los puntos de sefializacion de las redes
se consigna en el cuadro No. 4 conforme la debida asignacion por el Ministerio de Comunicaciones.
En el Diagrama N° 1 "Estructura de la red de sefalizacion por canal comidn”, se establece la estructura de red de
sefializacion que operaré entre /as dos redes.
Las partes se obligan a que sus redes suministren mutuamente el ndmero nacional significativo del abonado A y del abonado
C (redireccidn) y el numero completo marcado del abonado B, dentro del sistema de sefializacion utilizado en la
interconexion y observando lo dispuesto por la normatividad vigente.
El estado de la sefializacion se revisard periodicamente por lo menos una vez por semestre, mediante pruebas conjuntas que
serdn definidas por el subcomité Técnico de Interconexion - CMI. En caso de que se detecten problemas de sefializacion,
estos deberdn solucionarse conforme el cronograma qgue se acordo (sic)
Para problemas o fallas técnicas en la operacion de la sefalizacion que impida el normal interfuncionamiento de las
comunicaciones, 1as partes se comprometen a atenderio inmediatamente con el fin de darle solucion a la mayor brevedad.”

1 http://www.itu.int/rec/T-REC-Q/es
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o0 a problemas técnicos en una ruta particular y para garantizar el servicio a los usuarios de ambas
redes”.

Al respecto es de recalcar que si bien el desborde como condicion de garantia de las respectivas
relaciones de interconexion es una obligacién regulatoria que debe ser aplicada y cumplida por
todos los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, la misma no ha sido prevista
como un prerrequisito para la aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad, sino
como una consecuencia de dicho mecanismo de remuneracion. En efecto, el articulo 8° de la
Resolucién CRT 1763 de 2007, modificado por la Resolucion CRC 2354 de 2010, en su paragrafo 4
establece lo siguiente

"PARAGRAFO 4. Fn el esquema de remuneracion mediante la opcion de cargos de
acceso por capacidad, cuando el tréfico ofrecido sobrepase la capacidad dimensionada
de la interconexion, deberd ser enrutado a través de rutas especificas de
desborde. Dicho trdfico de desborde serd remunerado por minuto cursado al doble
del valor del cargo de acceso por uso establecido en la Tabla 3 del presente articulo,
siempre y cuando dicho trafico no se haya generado por retrasos en la
ampliacion de las rutas por parte del operador que recibe los cargos de
acceso. La ampliacion del numero de enlaces requeridos para el dptimo
funcionamiento de la interconexion, debe llevarse a cabo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 de la presente resolucion”. (NFT)

De esta forma, es claro que uno de los efectos que tiene la implementacion de la opcidn de cargos
de acceso por capacidad es la obligacion en cabeza de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones de habilitar enlaces de uso exclusivo para trafico de desborde de la
interconexion, en los cuales al final del periodo analizado se verificara el total de minutos cursados,
de manera tal que estos minutos se remuneraran a un valor equivalente al doble del valor del cargo
de acceso por minuto regulado por parte de aquel operador que incurre en excesos de trafico que
no pueden ser atendidos por la capacidad dimensionada de la interconexion que se encuentra
operativa en un instante dado, como medida tendiente a la correcta aplicacion de la metodologia
de dimensionamiento eficiente de la interconexion, contenida en el articulo 12 de la Resolucién CRT
1763 de 2007.

Al respecto, vale la pena mencionar que la ruta de desborde que debe ser definida de acuerdo a los
lineamientos de la UIT en la materia, permanece en estado pasivo y Unicamente se cursa tréfico a
través de la misma frente a fallas o congestiones de los E1 activos en la interconexion, lo cual

implica que los operadores a través de labores de monitoreo y gestion de trafico identifiquen las

causas que generaron el desborde en un momento dado para asi evidenciar a qué operador
corresponde el pago antes indicado.

Por lo anterior resulta claro para la CRC que el desborde ya esta considerado como una obligacion
de las partes a nivel regulatorio el cual debe ser implementado de manera adecuada como
consecuencia de la aplicacion de la opcidn de cargos de acceso por capacidad. Al respecto debe
agregarse que a diferencia de lo indicado por COLOMBIA MOVIL, la regulacion no determina que
los operadores deban disponer de rutas de tipo unidireccional para este trafico, dado que el
enrutamiento del trafico puede garantizarse a través de los enlaces bidireccionales ya existentes.

d. Aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad. Costos de los enlaces
de transmision

Ademas de lo expuesto previamente, COLOMBIA MOVIL considera que para efectos de la
implementacion de la opcidén de cargos de acceso por capacidad resulta necesario modificar el
asunto referido a la responsabilidad de los medios de transmision actualmente aplicado por las
partes, pues desde su perspectiva, cuando hay una migracién del esquema de uso al esquema de
capacidad, los costos deben ser repartidos proporcionalmente al trafico cursado.

Con el fin de analizar el punto antes referenciado, resulta importante tener claridad respecto de su
razon de ser y lo que los mismos remuneran. En efecto, los costos de transmision referenciados por
COLOMBIA MOVIL como elemento esencial para la migracién del esquema de cargos de acceso
por uso al de cargos de acceso por capacidad, se encuentran asociados a la remuneracion de los
enlaces de transmisién que constituyen la infraestructura técnica necesaria para vincular las redes
de dos operadores y que permiten transportar el trafico de interconexion que deben intercambiarse
dos o mas operadores a partir de la conexién fisica de sus nodos, a través de tecnologias
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aldmbricas o inaldmbricas. Los enlaces de transmisién constituyen una facilidad técnica
indispensable para materializar la interconexion de dos redes, y los mismos comportan parte de “/os
costos de inversion, adecuacion, operacion y mantenimiento necesarios para llegar hasta el punto o
los puntos de interconexion del operador interconectante”.”

Teniendo claro lo anterior, resulta importante recordar que la regulacion contempla reglas
asociadas a los costos de acceso uso e interconexion de la siguiente manera:

"ARTICULO 4.2.1.7. COSTOS DE ACCESO, USO E INTERCONEXION. Los operadores
podran negociar libremente los costos de acceso, uso e interconexion a sus redes. En
caso de no llegar a acuerdo, el operador que solicita la interconexion asumird los
costos de inversion, adecuacion, operacion y mantenimiento necesarios para llegar
hasta el punto o los puntos de interconexion del operador interconectante.

La CRT puede determinar aquellos casos en que dichos costos deben ser pagados por
ambas partes, cuando se establezca que los beneficios que implicaré dicha
interconexion son equivalentes.”

De esta forma, de conformidad con lo expuesto en la regulacion vigente los operadores parte del
presente tramite administrativo suscribieron el respectivo contrato de acceso, uso e interconexion
donde establecieron lo siguiente en relacion con los costos de interconexion:

“Todos los costos de los medios de transmision de interconexion, seran asumidos
integra y exclusivamente por COLOMBIA MOVIL asi como las ampliaciones
reubicaciones y reposicione-s que también serdn pagadas por COLOMBIA MOVIL por su
cuenta y riesgo por un periodo inicial de DOCE (12) meses calendario contados a partir
del 1° de octubre del 2.003, vencido este periodo, los nuevos costos de las
ampliaciones adicionales de los medios de transmision de interconexion que el trafico
requiera se sufragaran por partes iguales (50% y 50%)."*

De lo anterior resulta claro que las partes definieron el esquema de asuncion de costos y riesgos
respecto de la infraestructura de transmision que haria operativa la interconexion, todo ello en un
entorno regulatorio que ha permanecido invariable hasta la fecha®. En consecuencia, pese a que
COLOMBIA MOVIL también pretende hacer ver este punto como una materia inescindible a la
decisién de optar por la alternativa de remuneracion de capacidad elegida por ambos operadores,
lo cierto es que la modificacion de las condiciones econdmicas asociadas a los enlaces de
transmisién que fueron pactadas entre las partes, en nada incide respecto del ejercicio de este
derecho y, por lo tanto, no resulta regulatoriamente procedente imponer restricciones como la
antes mencionadas para la efectiva aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad.

De lo expuesto en los literales precedentes se evidencia claramente que la implementacion de la
opcién de cargos de acceso por capacidad no se encuentra condicionada desde la perspectiva
regulatoria a la definicion de un esquema de enrutamiento especifico (unidireccional o
bidireccional), ni al establecimiento de un mecanismo de sefializacion determinado, ni a la
modificacion de los costos de transmisién, como antes se anotd. De esta forma COLOMBIA
MOVIL y TELEFONICA deberan dar aplicacién a la opcién de cargos de acceso por capacidad en
los términos definidos en la regulacién, la cual impone a los operadores el dimensionamiento
eficiente de la interconexion y la activacion de la ruta de desborde respectiva, seglin se ha
explicado a lo largo del presente numeral.

Ahora bien, si bien resulta claro para la CRC que los operadores deben proceder al
dimensionamiento de la interconexién en los términos establecidos en la Resolucion CRT 1763 de

7 Apartes del articulo 4.2.1.7 de la Resolucion CRT 087 de 1997

'® Expediente Administrativo Acumulado 3000-4-2-349 Folio 57 Anexo 2 ASPECTOS COMERCIALES Y FINANCIEROS del
contrato de interconexién de voz entre BELLSOUTH (hoy TELEFONICA) y COLOMBIA MOVIL, Numeral 5°, COSTO DE
LOS MEDIOS PARA LA TRANSMISION DE INTERCONEXION.

19 Al respecto es de indicar que desde afio 2002, rige el articulo 4.2.1.7 de la Resolucién CRT 087 de 1997, el cual no ha sido
modificado desde ese entonces y a cuyo tenor se lee:

"ARTICULO 4.2.1.7. COSTOS DE ACCESO, USO E INTERCONEXION

Los operadores podran negociar libremente los costos de acceso, uso e interconexion a sus redes. En caso de no llegar a
acuerdo, el aperador que solicita 1a interconexion asumird los costos de inversion, adecuacion, operacion y mantenimiento
necesarios para llegar hasta el punto o los puntos de interconexion del operador interconectante.

La CRT puede determinar aquellos casos en que dichos costos deben ser pagados por ambas partes, cuando se establezca
que los beneficios que implicard dicha interconexion son equivalentes.”
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2007, dadas las particularidades propias de la relacion de interconexion bajo andlisis se considera
necesario formular las consideraciones contenidas en el siguiente numeral:

3.3.2. En relacion con el dimensionamiento de la interconexion y forma de liquidacién
bajo la opcion de capacidad

a. En cuanto a las reglas de dimensionamiento de la interconexion

De los argumentos expuestos por las partes se observan diferencias en cuanto a la determinacion
de la capacidad requerida a futuro en la interconexion, asi como la manera de liquidar los cargos de
acceso por capacidad, las cuales se deben fundamentalmente a la divergencia existente en cuanto
a la necesidad de modificar o no la direccionalidad de los enlaces actualmente utilizados.

Teniendo claro que para efectos de la implementacion de la opcién de cargos de acceso por
capacidad no se ha dispuesto regulatoriamente la necesidad de modificar las condiciones de la
interconexion, en el sentido de que la misma sea unidireccional o bidireccional, se considera
importante recordar lo expuesto previamente por la CRC en cuanto a las condiciones que deben
tener en cuenta los operadores para efectos del dimensionamiento de la interconexion:

"Con respecto al dimensionamiento, es de recordar que tal como lo indico la CRT en la
Circular 062 de 2007, los operadores al establecer la topologia de la_red de
interconexion _y el_dimensionamiento _de los enlaces de interconexion, incluido el
aspecto de direccionalidad, deben asegurar que el resultado de dicho dimensionamiento
esté _conforme con las _obligaciones del articulo 1 de la Resolucion CRT 1763 gue

corresponden a /as_obligaciones de trato no discriminatorio, transparencia y cargos de
acceso orientados a costos. *° (SFT)

Teniendo claro lo anterior, debe tenerse en cuenta que las reglas contenidas en el articulo 12 de la
Resolucién CRT 1763 de 2007 para efectos del dimensionamiento eficiente de la relacion
constituyen un minimo de calidad exigible en Colombia, las cuales no se encuentran supeditadas al
sentido o direccionalidad del tgéﬁco, sea saliente o entrante. De esta forma, corresponde a
COLOMBIA MOVIL y a TELEFONICA dar aplicacion a las reglas alli contenidas, con el fin de que
la interconexion funcione de manera optima, lo anterior maxime si se tiene en cuenta que las
partes a través del CMI, determinaron la viabilidad de efectuar el dimensionamiento adecuado de la
interconexion basada en rutas bidireccionales, conforme se indicd en el numeral precedente.

Por lo tanto, en el conflicto analizado le corresponde a las partes incorporar los ajustes del caso de
conformidad con la regla contenida en la regulacion de caracter general en comento y no a la CRC,
quien, precisamente para otorgarle al sector elementos de definicion directa de los temas asociados
al dimensionamiento de la interconexion, definid criterios técnicos y objetivos para el
dimensionamiento eficiente de las interconexiones, para lo cual las partes deben seguir los
lineamientos de periodicidad de revision y criterios de ajuste por sobre o sub-dimensionamiento ya
definidos en el articulo 12 de la Resolucién CRT 1763 de 2007, mencionado.

b. En cuanto a la liquidacién de los cargos de acceso

De la informacion que reposa en la presente actuaci’c’m, se observan posiciones encontradas entre
los operadores, toda vez que para COLOMBIA MOVIL es indispensable contar con los enlaces
unidireccionales, dimensionados bajo la responsabilidad de cada operador, a efectos de proceder a
la liquidacion; y, segln TELEFONICA es posible realizar la liquidacion con enlaces bidireccionales®
para lo cual propuso una metodologia.

En cuanto al argumento de COLOMBIA MOVIL, tal como se indicd en la parte inicial del presente
numeral, la unidireccionalidad de los enlaces no resulta una exigencia y, por lo tanto, no procede
como un condicionamiento asociado a la liquidacién de los cargos de acceso por capacidad.

De otro lado, TELEFONICA argumenta que “/a metodologia para determinar la cantidad de enlaces
a remunerar estd basada en el articulo 12 de la Resolucion CRT 1763, pero aplicada no a
“dimensionar” la_interconexion, _sino_a calcular el ndmero de enlaces a remunerar por cada

% Respuesta dirigida a COLOMBIA MOVIL, Rad. CRT 200850971 del 30 de abril de 2008.
21 Apreciacién que fue avalada por el subcomité técnico del CMI de la interconexion.
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Comparia”, y a la vez indica que “por enlaces efectivos deben entenderse los enlaces necesarios
para cursar un trafico de acuerdo con las proyecciones, y de conformidad con los reguisitos de
calidad y blogueo medio establecidos por el regulador o acordados por las partes, por lo cual los

enlaces_efectivos a ser tenidos en cuenta para determinar la liquidacion de la_remuneracion,
pueden coincidir 0 no con los enlaces instalados. (SFT)

Al respecto, la liquidacion de los cargos de acceso por capacidad debe realizarse conforme lo
establece el paragrafo 3 del articulo 8° de la Resolucion CRT 1763 de 2007, modificada por la
Resolucién CRC 2354 de 2010, que claramente indica que la liquidacion se realiza de manera
mensual de acuerdo con la unidad del esquema elegido, siendo en este caso segun la cantidad de
Els operativos multiplicados por el valor contenido en la Tabla 4 del citado articulo.

De esta forma, resulta claro gque las consideraciones expuestas por los operadores antes
referenciadas, no solo resultan contradictorias entre si, sino que ademds se encuentran en
contravia de lo dispuesto en el paragrafo 3 de articulo 8° antes indicado, toda vez que plantea una
liquidacion de cargos de acceso que se aleja de la cantidad de Els operativos, es decir los
efectivamente habilitados por las partes.

Al respecto, en primer lugar debe recordarse que el esquema de capacidad involucra caracteristicas
tales como: permitir que el operador responsable del trafico realice el ejercicio de
dimensionamiento eficiente de manera consecuente con sus necesidad reales; aumentar el nivel de
eficiencia de la infraestructura utilizada mediante un mayor nivel de utilizacién de la misma, eso
siempre bajo condiciones Optimas de calidad; distribuir el riesgo ente los operadores
interconectados al representar un valor fijo a ser remunerado a partir del cual ambas empresas
pueden controlar en una mejor medida las condiciones de operacion de su negocio; y permitir
trasladar al usuario final parte de las eficiencias en costos obtenidas, entre otras.?

En segundo lugar, es de mencionar que el articulo 12 de la Resolucién CRT 1763 de 2007
contempla una periodicidad de revision del dimensionamiento que hace que los operadores
mantengan un estricto control sobre la evolucion de los traficos reales y proyectados de manera tal
que siempre puedan ajustar la capacidad de E1 operativos a niveles optimos.

Por lo tanto, en una relacidén mévil-mdvil la liquidacion de cargos de acceso por capacidad
necesariamente involucra el acatamiento de los dos aspectos previamente indicados, donde debe
mantenerse la finalidad prevista para el cargo de acceso por capacidad, de tal suerte que cada
operador sea responsable por la eleccién del esquema de remuneracion y de la aplicacion de los
criterios técnicos eficientes dispuestos por la regulacion. Es asi como la liquidacion debera atender
al aprovechamiento de la capacidad dimensionada segun las reglas del mencionado articulo 12,
para lo cual deben tenerse en cuenta las proyecciones de trafico, lo que implica reflejar la
proporcionalidad en el uso de los El de interconexiéon y de esta manera mantener la
responsabilidad de cada operador mévil involucrado en la interconexion.

Es importante resaltar que la periodicidad de revision de la interconexion brinda a los operadores la
flexibilidad necesaria para que la capacidad de E1 operativo esté acorde a las necesidades de
trafico, las cuales pueden cambiar en el tiempo.

22 En este sentido, es de recordar lo manifestado en su momento por esta Comisién, en relacion con la incorporacion del
modelo de precios basados en capacidad. Al respecto en el documento publicado en el mes de mayo de 2001 “CARGOS DE
ACCESO Y EL PROCESO DE APFRTURA Y CONVERGENCIA DE LA INDUSTRIA DE [AS TELECOMUNICACIONES EN
COLOMBIA” se indicd que bajo este esquema, los operadores entrantes arrendarian una capacidad fija a los operadores
establecidos encontrandose que “[I]as ventajas del esquema tienden a ser las siguientes:

+  Mejor asignacion de riesgos para el operador establecido.

e Reduccion de costos para los entrantes, cuando el tréfico efectivamente cursado es menor al inicialmente
proyectado.

s  Consistente con el esquema de paquetes y de tarifa plana

s Con el esquema se logra un estimulo a los niveles de tréfico y a una reduccidn en los precios finales al usuario,
como mecanismo para lograr dicho estimulo.”

Asi las cosas, el establecimiento del modelo de remuneracion basado en la opcidn de capacidad, conlleva una reparticion de
los riesgos en torno a la infraestructura dispuesta por los operadores para la interconexion. De ahi, que el conjunto de reglas
asociadas a los esquemas de interconexién se encuentren acompafiados de parametros relacionados con el correcto
dimensionamiento y la metodologia necesaria para la liquidacion de los pagos que deben hacerse entre los operadores los
cuales forman parte del régimen integral de cargos de acceso.
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En todo caso, es importante recodar que como lo ha indicado la CRT en otras oportunidades, “... /a
opcion de cargos de acceso por capacidad de ninguna manera implica que el operador se encuentre
obligado a remunerar E1 que aun no han sido puestos en operacion en la interconexion.

3.3.3. Fecha para la aplicacién de la opcién de cargos de acceso por capacidad

Como se evidencia de lo expuesto por las partes a lo largo del tramite administrativo, otro de los
asuntos en divergencia versa respecto de la fecha de aplicacién de la opcién de cargos de acceso
por capacidad solicitada por ambos operadores. Para efectos del andlisis de este asunto es
necesario tener en cuenta que el esquema de cargos de acceso para redes moviles contempla los
siguientes presupuestos: (i) La obligacién de oferta y la libertad de escogencia de cualquiera de las
opciones posibles por los operadores que se involucran en la interconexion, (i) la
simultaneidad y equivalencia de derechos de los operadores que estan involucrados -en doble via-
en este tipo de interconexion.

Lo anterior determina la necesidad de establecer los efectos particulares en cada conflicto,
dependiendo de la seleccion y del tipo de operadores involucrados, andlisis que de suyo le resta la
certeza y claridad necesarias para su mera declaracion mediante el acto administrativo por medio
del cual se resuelva el mismo. Esto implica, que si bien la Resolucién CRT 1763 de 2007, establecid
un derecho aplicable y exigible desde la fecha de su expedicidon, la declaratoria de sus efectos
frente a una situacion anterior, incluso a la presentacion de la solicitud ante la CRC, no puede
darse por via del acto administrativo que resuelve el conflicto en particular, en la medida en que tal
derecho se encuentra al mismo tiempo y con igual preponderancia en cabeza de los dos
operadores involucrados en la relacién de interconexion que aqui nos ocupa, de manera tal que el
ejercicio del derecho por parte de uno de los operadores, no restringe o limita el derecho de
eleccion igualmente conferido al otro operador, lo que exige el analisis de los derechos que se
presenten en las distintas situaciones facticas sometidas a consideracién de la CRC.

En este sentido, resulta claro que la CRC en este caso concreto no puede declarar en este acto
administrativo particular que la opcion elegida debe aplicarse desde la fecha solicitada por
TELEFONICA o COLOMBIA MOVIL, toda vez que, como se manifestd anteriormente, si bien el
derecho surge de la norma general aplicable, el mismo no se encontraba consolidado en cabeza
exclusiva de ninguno de los operadores. Su resolucion en el acto administrativo particular, que
exige determinar el derecho en cabeza de un operador frente al del otro, va mas alld de una
decision declarativa y se encuentra limitada por los alcances de la irretroactividad de los actos
administrativos.

En virtud de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Negar la solicitud presentada por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. en el
sentido de condicionar la aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad en la felacién
de interconexion existente entre su red de PCS con la red TMC de TELEFONICA MOVILES
COLOMBIA S.A., en los términos presentados en su solicitud, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Resolucién
CRT 1763 de 2007, modificado por la Resolucion CRC 2354 de 2010, la interconexién entre las
redes de TMC de TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. y de PCS de COLOMBIA MOVIL
S.A. E.S.P., se remunerara bajo el esquema de cargos de acceso por capacidad a partir de la fecha
de ejecutoria del presente acto administrativo y sin que se apliquen condicionamientos adicionales
a los previstos en la referida norma, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resolucion.

% Respuesta dirigida a COLOMBIA MOVIL, correo Rad. 011411 del 26 de diciembre de 2008.
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PARAGRAFO 1. TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.,
deberan proceder al dimensionamiento eficiente de la interconexion de acuerdo con la metodologia
establecida en el articulo 12 de la Resolucién 1763 de 2007.

PARAGRAFO 2 A partir de la implementacion de la opcién de cargos de acceso por capacidad
TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. , deberan establecer
la ruta de desborde de que trata el paragrafo 4 del articulo 8° de la Resoluc:on CRT 1763 de 2007,
articulo modificado por la Resolucién 2354 de 2010.

ARTICULO TERCERO. A partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, la liquidacion
de los cargos de acceso por capacidad en la relacion de interconexién entre las redes de TMC de
TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. y de PCS de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. deberd
realizarse de conformidad con los dispuesto en el paragrafo 3 del articulo 8° de la Resolucion CRT
1763 de 2007, adicionada por la Resolucion CRC 2354 de 2010.

ARTICULO CUARTO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representante legales
de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. y de TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S. A., 0 a quienes
hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Codigo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma procede el recurso de reposicion dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C., a los 20 ABR 2010

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0& \/V\/\QH/\:\/ /fu\e_pmm_) \ \ "LC&_ID

DANIEL MEDINA VELANDIA CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ
Presidente Director Ejecutivo
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