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de Comunicaciones
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 9 § 3 §DE 2010

“Por la cual se resuelve sobre la solicitud de imposicion de servidumbre de acceso, uso e
interconexion entre la red de TPBCLD de CONMUDATA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. y /a red de TMC de COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009, y
CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacién No. 201031509, CONMUDATA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.,
en adelante CONMUDATA, a través de su Representante Legal presentd solicitud de imposicién
de servidumbre de acceso, uso e interconexion entre su red de TPBCLD y la red de TMC de
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., en adelante COMCEL, con el fin de que esta
Comisién suministre pronta solucion a aspectos tales como: (i) Imposicion de servidumbre, (ii)
Prueba de imputacion de cargos de acceso, (iii) Solicitud de oferta mayorista y (iv) regulacion del
mercado de Larga Distancia Internacional entrante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1341 de 2009, la Comisién requirié?
a CONMUDATA el envié de la documentacion que acreditara el cumplimiento del requisito
exigido en el numeral 10 del articulo 4.4.2. de la Resolucién 087 de 1997 y, a su vez, dio
respuesta a las solicitudes asociadas a la practica de la prueba de imputacidon de cargos de
acceso, la solicitud de fijacion de condiciones de oferta mayorista y la regulacién del mercado
de Larga Distancia Internacional Entrante.

En atencidon a lo anterior, CONMUDATA mediante comunicacion radicada bajo el No.
201031724, remitié la informacion solicitada, razén por la cual la CRC de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 108 del Cddigo de Procedimiento Civil y 43 de la Ley 1341 de 2009, dio
inicio al trémite administrativo respectivo, para lo cual fijé en lista el correspondiente traslado el
dia 23 de abril de 2010 y, ademas, mediante comunicacion el dia 23 de abril de 2010, el
Director Ejecutivo de la CRC a través de oficio No. 201051088°, informé a COMCEL de la
solicitud de imposicion de servidumbre de interconexion presentada por CONMUDATA.

! ver folio 1 al 39 del expediente administrativo No. 3000-4-2-364
2 Solicitud de complemento de informacién efectuada mediante comunicacidn de salida 201051052.
3 Ver folio 51 del expediente administrativo No. 3000-4-2-364
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En respuesta a lo anterior, la Representante Legal Suplente de COMCEL, mediante
comunicacién No. 2001031932¢ del 30 de abril del afio en curso, presentd observaciones a la
solicitud en comento y solicité la practica de las siguientes pruebas: i) Visita al nodo de
CONMUDATA por parte de los asesores técnicos de la CRC, para que verifiquen y constaten
que el nodo cumple con los requisitos exigidos, ii) Oficiar a todos los operadores de TPBCL,
PCS, TMC y Trunking para que indiquen si CONMUDATA les ha solicitado interconexién para el
servicio de larga distancia y su estado actual, iii) Determinar si CONMUDATA ha solicitado
ante la CRC otra servidumbre de acceso, uso e interconexion, ante qué operador y la fecha de
la solicitud y, iv) solicitan a la CRC si CONMUDATA se registré como proveedor de servicios de
telecomunicaciones en el registro de TIC.

En este estado de la actuacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1341 de
2009, el Director Ejecutivo de la CRC mediante comunicaciones® de fecha 12 de mayo de 2010
cit6 a las partes a la audiencia de mediacidn, la cual se llevo a cabo el dia 19 de mayo del afio
en curso. En el desarrollo de la misma, las partes plantearon sus puntos de vista y ante la
imposibilidad de llegar a un acuerdo directo se dio por terminada® la etapa de mediacion.

Una vez analizadas las pruebas solicitadas por parte de COMCEL, esta Comision procedid a
negarlas mediante auto’ notificado por estado el dia 29 de junio de 2010 por considerarlas
inconducentes e impertinentes, advirtiendo que contra el mismo procedia recurso de reposicion
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion. Posteriormente, mediante comunicacion®
radicada en esta Entidad bajo el No. 201032942, la Representante Legal Suplente de COMCEL
interpuso recurso de reposicion contra el auto de decreto de pruebas, para lo cual la CRC entré
a estudiar la pertinencia y procedencia del mismo. En lo que respecta, la Comision negé las
pretensiones del recurrente y confirmé en todas sus partes el auto de decreto de pruebas del
24 de junio de 2010, el cual fue notificado por estado’® el 28 de julio del presente afo.

2. Argumentos de las partes
2.1. Argumentos de CONMUDATA

~ En la solicitud objeto de analisis, CONMUDATA indica que presentd ante COMCEL una solicitud
de acceso, uso e interconexion directa para llevar a cabo una negociacion de buena fe®, de lo
cual recibi6 respuesta de COMCEL el 9 de enero de 2009, solicitdndole algunas aclaraciones a la
solicitud efectuada, para lo cual CONMUDATA radicé respuesta el 20 de enero de 2009.

Asi mismo, sefiala que las partes programaron reuniones de acuerdo al calendario propuesto por
COMCEL, con el fin de concretar la negociacion de la interconexion, pero solo hasta el 11 de
agosto de 2009, recibid la notificacion via “correo electrénico” por parte de COMCEL, indicando
que las condiciones del contrato ya estaban definidas por las partes y que faltaba la decision de
CONMUDATA para proceder a las firmas. Manifiesta CONMUDATA que logré llegar a este
punto de la negociacion aceptando todas las condiciones impuestas por el operador dominante
COMCEL, puesto que las solicitudes hechas por CONMUDATA, fueron negadas y nunca
negociadas.

Igualmente, manifiesta que COMCEL no facilité el acceso e interconexion, dando trato
discriminatorio a CONMUDATA, actuando de mala fe con condiciones de interconexion
completamente desfavorables, a lo cual sélo se llegd después de ocho meses de negociacién, que
comparado con el contrato de interconexién otorgado a la empresa Infracel filial de¢ COMCEL,
difiere en varios términos y condiciones, existiendo varias discrepancias en aspectos tales como:
a) en la minuta del contrato, b) en el anexo técnico-operacional y c) en el anexo financiero-
comercial.

En el mismo sentidko, CONMUDATA exige el mismo tratamiento, “términos y condiciones”
otorgados por parte de COMCEL a Infracel, como figura en el articulo 1° de la Resolucién CRT

* Ver folios 55 al 151 del expediente administrativo No. 3000-4-2-364
® Ver folios 152 y 153 del expediente administrativo No. 3000-4-2-364
€ Ver folio 165 del expediente administrativo No. 3000-4-2-364

7 Ver folio 247 del expediente administrativo No. 3000-4-2-364

8 Ver folios 255 al 258 del expediente administrativo No. 3000-4-2-364
® Ver folio 273 del expediente administrativo No. 3000-4-2-364

"% Articulo 4.2.1.3 de la Resolucién CRC 087/97
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1763 de 2007, por lo que solicitan a la CRC su intervencién en los desacuerdos sefialados® por
CONMUDATA en su solicitud.

En este orden de ideas, CONMUDATA exige el cumplimiento de la Decisién CAN 462 de 1999 en
relacion a que la interconexion deba proveerse con cargos de interconexidn que sean
transparentes y razonables, que estén orientados a costos mas utilidad razonable y que estén
desagregados para que el proveedor que solicita la interconexién no tenga que pagar por
componentes o instalaciones de la red que no se requieran para el suministro del servicio.

2.2, Argumentos de COMCEL

Afirma COMCEL en su escrito que se opone a todos y cada uno de los hechos expuestos por
CONMUDATA porque, segiin COMCEL en muchos de sus apartes faltan a la verdad y omiten
hechos relevantes para la actuacion.

Manifiesta que desde el dia 15 de agosto de 2007 y hasta el 11 de agosto de 2009, se
generaron innumerables comunicaciones* entre las partes para lograr la negociacion de la
interconexion directa, sin que se lograran acuerdos entre las partes.

Igualmente, COMCEL manifiesta que de acuerdo con lo dispuesto en el literal f) del articulo 8°
del Decreto 2926 de 2005 CONMUDATA no esta facultada ante la CRC para solicitar la
servidumbre de acceso, uso e interconexion sobre la red de TMC de COMCEL, debido que sdlo
después de dos afos y cinco meses acude a esta Entidad para solicitar la servidumbre vy,
ademas, que cuando solicitd la interconexién ante COMCEL ya habia cumplido mas de un afio
de haber obtenido el titulo habilitante.

En relacién con las caracteristicas de los nodos de interconexion, COMCEL indica que
CONMUDATA no cumple con los requisitos contemplados en los articulos 4.2.2.4 y 4.2.2.14 de
la Resolucion 087 de 1997, es asi como COMCEL realizé una visita al nodo de CONMUDATA,
concluyendo que dicho nodo no cumple con los requerimientos minimos de una central. En este
orden de ideas, COMCEL sefala que entre COMCEL y CONMUDATA no tienen ningln
acuerdo, por lo que remiten la oferta final.

Finalmente, COMCEL solicita a la CRC inhibirse de conocer de la solicitud de servidumbre de
CONMUDATA, teniendo en cuenta que no fue solicitada dentro del plazo establecido en el
Decreto 2926 de 2005.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC
3.1. Competencia de la CRC

En virtud de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 1341 de 2009, los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones tienen la obligacion de permitir, con sujecion a las condiciones
previstas por la Comision de Regulacion de Comunicaciones en ejercicio de sus facultades, la
interconexion de sus redes, asi como el acceso y uso de sus instalaciones esenciales a cualquier
otro operador que lo solicite.

En este orden de ideas, y con el fin de promover y regular la libre competencia respecto de la
provision de redes y servicios de telecomunicaciones®, el numeral 10° del articulo 22 de la
mencionada Ley, faculta a esta Comision para imponer de oficio o a solicitud de parte
servidumbres de acceso, uso e interconexion entre redes de telecomunicaciones.

Asi las cosas, claramente puede observarse de manera evidente que esta Comisién legalmente
ostenta la facultad para conocer y tramitar la solicitud de imposicion de servidumbre presentada
por CONMUDATA.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con el procedimiento especial consagrado en
el Titulo V de la Ley 1341 de 2009, se debe proceder a adoptar la decisién respectiva, teniendo

" Ver folios 13 al 15 del expediente administrativo No. 3000-4-2-364
12 ver folios 56 al 59 expediente administrativo 3000-4-2-364
'3 Ver numeral 2 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.
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en cuenta los pardmetros dispuestos en el articulo 49 de la normativa en comento, asunto al
cual se hara referencia en el siguiente numeral.

3.2. Verificacién del cumplimiento de los requisitos de forma y procedibilidad.

Para tales efectos, se considera importante precisar que el mencionado articulo 49 prevé que la
solicitud de imposicion de servidumbre debe someterse a la verificacidn, por parte del ente
regulador, de los requisitos previstos para su procedencia, los cuales se comprenden por los
requisitos de forma y de procedibilidad contenidos de manera expresa en la regulacién y en la
Ley.

En este sentido, se encuentra que de conformidad con lo dispuesto en la regulacion vigente, los
requisitos de procedibilidad implican que el proveedor solicitante acredite el cumplimiento ante
el otro proveedor de los requisitos consagrados en el articulo 4.4.2 de la Resolucién CRT 087 de
1997. Por su parte, el requisito de procedibilidad corresponde a la acreditacion del agotamiento
de los treinta (30) dias calendarios correspondientes al plazo de la negociacion directa entre los
operadores sefialado en el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009, plazo que se contabiliza desde la
fecha de presentacién de la solicitud de acceso, uso e interconexion con el lleno de requisitos
por parte del operador solicitante.

Asi las cosas, de la revision de la solicitud presentada por CONMUDATA vy la complementacién
a la misma, se evidencia que dicho proveedor presenté ante COMCEL una solicitud de
interconexion entre la red de TPBCLD de CONMUDATA y la red de TMC de COMCEL,
mediante comunicacién de fecha 16 de enero de 2009*, radicada ante COMCEL el 20 del
mismo mes y afio, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 4.4.2 de la
Resolucién CRT 087 de 1.997. En este punto, debe mencionarse que CONMUDATA presento a
la Comision la respectiva solicitud el 5 de abril de 2010, la cual fue complementada mediante
escrito de fecha 20 de abril de 2010, lo cual evidencia que entre la solicitud presentada ante
COMCEL vy la radicada ante esta Comisidn, transcurrié un término mayor de los treinta (30)
dias calendarios a los que hace referencia el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009.

Por su parte, en la solicitud allegada por CONMUDATA, se constaté que las referencias
enlistadas en el articulo 4.4.2 de la Resolucion CRT 087 de 1997, tales como la acreditacion de
su titulo habilitante como operador expedido por la autoridad competente, la capacidad y
tecnologia deseada, asi como los requisitos de calidad en cada punto de interconexion, el punto
o puntos de interconexion requeridos y/o nodos asociados, las especificaciones técnicas de
interfaces, en especial en lo relacionado con trafico, niveles esperados de servicio, planes
técnicos basicos, protocolos y demas informacion que determine el dimensionamiento de la red,
el cronograma segln el cual el solicitante desea disponer del acceso, uso e interconexion, la
necesidad de servicios adicionales y espacio fisico que requiera la interconexion en las
instalaciones del operador interconectante, la planeacién de necesidades de capacidad para la
interconexién, con sus respectivos cronogramas, asi como proyecciones de trafico para un periodo
de dos (2) anos, las caracteristicas técnicas de los equipos de conmutacion y transmision
asociados al nodo de acceso a la interconexion, el término de duracion de la interconexién
solicitada y el compromiso de confidencialidad.

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que en el caso concreto se cumplen los requisitos exigidos
por la regulacién y la Ley en cuanto al agotamiento de los plazos de acuerdo directo entre
CONMUDATA y COMCEL, para efectos de solicitar la servidumbre de acceso, uso e
interconexion, asi como la verificacion del cumplimiento ante el operador interconectante de los
requisitos de informacion previstos en el articulo 4.4.2 de la Resolucién CRT 087 de 1997.

De otra parte, y en relacion con lo expuesto por COMCEL en cuanto a que CONMUDATA no
estda facultado para solicitar ante la CRC la imposicién de servidumbre de acceso, uso e
interconexion, por cuanto no estaba interconectado con todos los operados de
telecomunicaciones mdviles, TPBCL y TPBCLE del pais dentro del plazo estabiecido en el literal f)
del articulo 8° del Decreto 2926 de 2005, debe tenerse en cuenta que los requisitos de forma y
de procedibilidad que deben acreditarse para solicitar el inicio del tramite administrativo de
imposicion de servidumbre y las obligaciones de cubrimiento asociadas a la habilitacidn para la
prestacion del servicio de larga distancia, son asuntos diferentes.

"4 Ver folios 31 al 35 expediente administrativo 3000-4-2-364
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Al respecto, es de recordar que de conformidad con la Ley 1341 de 2009, los interesados en
adelantar una actuaciéon administrativa de imposicion de servidumbre de acceso, uso e
interconexion, deben acreditar el cumplimiento de los requisitos a los que hace referencia el
articulo 43 de la Ley 1341 de 2009, el cual contempla lo siguiente:

ARH’CUL,O 43. SOLICITUD DE INICIACION DE TRA'{IIITE ADMINISTRATIVO DE
SOLUCION DE CONTROVERSIAS, DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE
ACCESO, USO E INTERCONEXION, Y DE FIJACION DE CONDICIONES DE
ACCESO, USO E INTERCONEXION. Vencido el plazo de la negociacion directa al que
hace referencia el articulo 42 de la presente ley, si no se ha logrado un acuerdo, el
Director Ejecutivo de la CRC, previa solicitud de parte, iniciard el tramite administrativo
para dirimir en la via administrativa la controversia surgida.

El interesado deberd indicar en la solicitud escrita que presente ante la CRGC que no ha
sido posible llegar a un acuerdo, sefialando expresamente los puntos de divergencia, as/
como aquellos en los que haya acuerdo, y presentar la respectiva oferta final. Si alguna de
las partes no presenta su oferta final en el plazo establecido, la CRC decidird la
controversia teniendo en cuenta tnicamente la oferta de la parte que cumplio y lo previsto
en la regulacion, con lo cual se le da fin al tramite.

Sobre este particular resulta oportuno recordar que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 10 del Cédigo Contencioso Administrativo, todos los requisitos especiales que deban ser
acreditados deben estar debidamente relacionados, sin que resulte procedente exigir mas
documentos o requisitos de los definidos de manera previa y expresa.

Teniendo en cuenta lo anterior, es del caso mencionar que las obligaciones o reglas derivadas
del Decreto 2926 de 2005 referenciadas por COMCEL, constituyen como antes se anoto,
obligaciones asociadas a la habilitacion para la prestacion de los servicios de larga distancia,
cuya verificacion de cumplimiento no corresponde a la CRC, sino al Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones. Asi mismo, lo dispuesto en el Decreto en comento, no es
un requisito ni de forma ni de procedibilidad frente a lo contemplado en la regulaciéon vigente
para efectos del tramite en cuestion.

En este sentido, el acaecimiento del plazo de seis (6) meses al que hace referencia el Decreto
2926 de 2005, referenciado por COMCEL, no imposibilita el ejercicio del derecho contenido en el
articulo 43 de la Ley 1341 de 2009. Cosa distinta es que la autoridad de control, inspeccién y
vigilancia competente, en ejercicio de sus funciones decida adelantar una actuacion
administrativa que analice esta situacion en ejercicio de sus facultades legales y otorgue
consecuencias juridicas al acaecimiento de dicho plazo.

Asi las cosas, para la CRC es claro que la solicitud de imposicion de servidumbre de
CONMUDATA cumple con los requisitos de forma y de procedibilidad contemplados en la
normatividad vigente, razon por la cual debera procederse a la imposicién de servidumbre entre
la red de larga distancia de CONMUDATA y la red de TMC de COMCEL con base en las
condiciones referenciadas en el siguiente numeral. No obstante lo dicho anteriormente, y dando
cumplimiento al articulo 33 del Cédigo Contencioso Administrativo, se dara traslado de la
presente actuacidon administrativa al Ministerio de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones para lo de su competencia.

3.3. Sobre las condiciones que han de regir la relacién de interconexion

Una vez revisados los argumentos presentados por las partes, asi como sus respectivas ofertas
finales allegadas al presente tramite administrativo, la Comision pudo identificar que contrario a
lo expuesto por COMCEL, entre CONMUDATA, como proveedor de redes y servicios de
TPBCLD, y COMCEL, como proveedor de redes y servicios de TMC, existen varios puntos de
acuerdo en relacién con las condiciones en que ha de desarrollarse la interconexion entre las
mencionadas redes, quedando Unicamente pendiente por resolver o aclarar los siguientes
aspectos: (i) uso debido de la interconexién - sanciones, (ii) sobre el pagaré, (iii) cargos de
acceso, (iv) recomendaciones y definiciones aplicables y equipos de telecomunicaciones, (v)
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enrutamiento alternativo, (vi) sefializacién, (vii), puntos de interconexién (viii) devolucion de
enlaces (ix), coubicacién, (x) facturacién, distribucion, recaudo y gestién operativa de reclamos.

En consecuencia, el analisis de la Comision se centrara en los puntos en desacuerdo o respecto
de los cuales sea necesario realizar precisiones o aclaraciones adicionales, por lo que las
condiciones que regiran la relacion de interconexion corresponderdn a: (i) los acuerdos
evidenciados de la comparacién de las ofertas finales allegadas al presente tramite
administrativo, de las cuales obra prueba en los folios 22 al 35 y 127 al 151 del expediente
administrativo y (ii) las condiciones definidas en el presente acto administrativo.

Asi mismo, dentro de la presente relacién de interconexion se tendran en cuenta los principios
que la gobiernan, los cuales se encuentran consignados en el articulo 50 de la Ley 1341 de
2009, el cual establece que “Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones
deberdn permitir la interconexion de sus redes y el acceso y uso a sus instalaciones
esenciales a cualquier otro proveedor que lo solicite, de acuerdo con los términos y
condiciones establecidos por la Comision de Regulacion de Comunicaciones...”, lo anterior para
asegurar entre otros objetivos el trato no discriminatorio que entre operadores pueda llegar a
presentarse, lo anterior en consonancia con lo establecido en el articulo 1° de la Resolucién
CRT 1763 de 2007, el cual constituye como una obligacion el trato no discriminatorio, en el
sentido de que todos los operadores deberan ofrecer a otro operador interconectado a su red o
por interconectarse, los mismos cargos y condiciones, que hayan ofrecido o acordado con sus
matrices, filiales, subsidiarias o con cualquier otro operador o que se haya otorgado a si mismo,
en condiciones no discriminatorias.

3.3.1. Aspectos generales de la Interconexion
a. Uso debido de la interconexién — Sanciones

En cuanto al tema de las sanciones, es de mencionar que CONMUDATA, en su oferta® final,
solicita que no se le imponga sanciones por 1000 SMLMV, tal y como figura en la clausula
vigésima séptima denominada “debido uso de la interconexion” correspondiente a la minuta del
proyecto de contrato elaborado de COMCEL.

Al respecto, debe mencionarse que revisada la Oferta Final remitida por COMCEL dentro del
presente tramite administrativo, no se evidencio la referencia a las sanciones mencionadas por
CONMUDATA en su solicitud. En este sentido, es claro para la CRC que si bien durante el
plazo de negociacidn directa hubo desacuerdo respecto de la inclusidon de la sancién en
comento, la revision de la Oferta Final a la que se ha hecho referencia demuestra que COMCEL
con la no inclusion de la misma elimina la situacién que generé el desacuerdo y, por lo tanto,
en la relacion de interconexion que se establece en el presente acto administrativo no se
contemplara la aplicacion a la sancién de 1000 SMLMV referenciada por CONMUDATA.

b. Sobre el pagaré

En la solicitud de imposicion de servidumbre, CONMUDATA solicita que no se imponga la
obligacion de suscribir un pagaré en blanco, tal y como lo requiere COMCEL en la minuta de
contrato revisada por el solicitante. Al respecto, debe mencionarse que de la revision de la
Oferta Final allegada a la Comision por COMCEL, se evidencié que en la misma no se hizo
referencia alguna a la constitucion de un pagaré en blanco. Por lo tanto, COMCEL con la no
inclusion de esta condicién elimina la situacion que generd el desacuerdo y, por lo tanto, en la
relacién de interconexién que se establece en el presente acto administrativo no se hara
referencia a la constitucion de un pagaré.

No obstante, de la revisién de la Oferta Final remitida por COMCEL se encontré que dicho
operador incluyd la obligacion de constitucion de una garantia real a su favor'¢, asunto respecto
del cual no se evidencia acuerdo alguno entre los operadores involucrados en el tramite. Asi
mismo, no se evidencia un acuerdo entre las partes en relacion con los criterios para definir el
monto, periodicidad, entre otros pardmetros asociados a las garantias ante lo planteado en la
oferta final allegada por COMCEL, los cuales son necesarios para su constitucion.

'S Ver folio 13 del Expediente Administrativo No. 3000-4-2-364
' Ver folio 143 del Expediente Administrativo No. 3000-4-2-364
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Bajo este contexto, en la medida en que el articulo 4.4.11 de la Resolucién CRT 087 de 1997,
contempla la posibilidad de establecer garantias asociadas a la interconexion, las partes en el
CMI previo a la implementacion de la interconexion ordenada a través del presente acto,
deberan acordar las caracteristicas de la garantia a constituir por parte de CONMUDATA, sin
que dicha situacién pueda tornarse en un obstaculo para la efectiva interconexion de las redes.

Para tales efectos, debe tenerse en consideracion que el objeto de la garantia a cargo del
proveedor que requiere la interconexién debera versar (inicamente respecto del cumplimiento de
las prestaciones de dar, hacer o no hacer derivadas de la relacidn de interconexion que se
genere, como un parametro que delimite la extension de la garantia que se constituya, las cuales
a su vez deberan atender a criterios de razonabilidad de manera tal que la constitucion de las
garantias permitan asegurar el cumplimiento de las prestaciones derivadas de la relacion de
interconexion, pero que a su vez no comporten, por los costos en que tenga que incurrir el
proveedor que tenga a su cargo constituir la garantia, una carga excesiva o una barrera de
entrada, que obstaculice el cumplimiento de la orden inmersa en el presente acto administrativo
que asiste sobre ambos operadores. Esta consideracién debe también extenderse al tipo de
instrumento o garantia a acordar.

Para efectos de lo anterior, los proveedores deberan tener en cuenta, para la fijacion del monto
a garantizar, las proyecciones de trafico del proveedor que requiera la interconexién, como un
criterio objetivo para la determinacién de los montos que deben ser cubiertos con las garantias
a constituir, es asi como el articulo 4.4.2. de la Resolucion 087 de 1997, en su numeral 7°,
dispone que la obligacion de entregar al operador respecto del cual se pretende la
interconexion de sus redes las proyecciones de trafico por dos afios a partir del inicio de la
interconexion asi: 7. Planeacion de necesidades de capacidad para la interconexion, con sus
respectivos cronogramas, asi como proyecciones de trafico para un periodo de dos (2) afos a
partir de la fecha propuesta de inicio de la interconexion.”

Estas proyecciones constituyen un parametro de referencia objetivo inicial, con base en el cual
puede ser calculado el monto que debe ser objeto de caucion y que puede servir de base para la
renovacion o actualizacion de las garantias, pues el mismo refleja el comportamiento y
crecimiento de la interconexién.

c. Cargos de acceso

En relacion con el tema de la remuneracion y liquidacion de la presente interconexion, el pago
de los cargos de acceso por concepto de trafico de larga distancia de CONMUDATA generado
tanto por las llamadas en sentido entrante como saliente de la red de TMC de COMCEL, se
efectuara bajo la opcidn de cargos de acceso por capacidad a los valores establecidos en la
Tabla 4 del Articulo 8 de la Resolucion CRT 1763 de 2007, modificada por la Resolucion CRC
2354 de 2010. Lo anterior, en la medida en que de conformidad con lo establecido en el articulo
citado “ Cualquier operador de TPBCLDI, TMC, PCS y Trunking podra exigir la opcion de cargos
de acceso por capacidad”y de la solicitud de interconexion de CONMUDATA se evidencia que
ese operador solicitd la opcidn de cargos de acceso por capacidad.

d. Recomendaciones y definiciones y equipos de telecomunicaciones

Como se menciondé previamente, de la revision de las ofertas finales allegadas por
CONMUTADA y COMCEL se evidenci® ausencia de acuerdo en relacion con las
recomendaciones y definiciones que deben ser tenidas en consideracion dentro de la relacion de
interconexion toda vez que  CONMUDATAY solicita poder acogerse a las recomendaciones y
definiciones tanto de la UIT, IETF o IEEE, “no exclusivamente las de la UIT”, tal y como se le
permiti6 a Infracel y utilizar equipos de telecomunicaciones que se adopten a las
recomendaciones y definiciones de la UIT, IETF o IEEE.

Por su parte, COMCEL® en su oferta final, en su clausula segunda del anexo técnico operacional
denominada definiciones, manifiesta que “Los términos técnicos utilizados en este anexo deben
entenderse de acuerdo con las con las definiciones en él establecidas y en caso de ausencia de
definiciones contenidas en la Ley y en las normas expedidas por los organismos que tengan la

"7 Ver folio 14 del Expediente Administrativo No. 3000-4-2-364
'8 Ver folio 133 del Expediente Administrativo No. 3000-4-2-364
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funcion de definir las politicas, de expedir la reglamentacion, o de ejercer control y vigilancia del
sector de las telecomunicaciones. Ante vacio legal o de pronunciamiento de la CRT, las partes
acogeran, de ser aplicables visto el estado de la tecnologia en las empresas, las
recomendaciones y definiciones de la UIT”. En este mismo, sentido se refiere a los equipos de
telecomunicaciones a ser utilizados.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo establecido de manera expresa
en la Resolucién CRT 087 de 1997, en su articulo 4.2.1.11, la interconexion debera tener en
cuenta como minimo los siguientes aspectos técnicos, entre otros “i) /las recomendaciones
definidas por la UIT y los organismos internacionales rectores de los diferentes servicios".

De lo anterior, se tiene que entre la relacion de interconexion entre la red de larga distancia de
CONMUDATA vy la red de TMC de COMCEL, en materia de definiciones y recomendaciones,
deben ser utilizados los contenidos en la UIT, asi como aquéllas definiciones a las que haga
referencia la Ley, los reglamentos y la regulacion.

e. Enrutamiento alternativo

De la revision de la oferta presentada por CONMUDATA®, se encuentra que solicita que se le
permita el enrutamiento alternativo, sin que se generen costos adicionales, de igual manera
como se le permitié a Infracel,

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el porcentaje de desborde y utilizacion de la ruta esta
dirigido a la prevencidn de eventos inesperados, de manera que cuando se presenten
inconvenientes en una de las rutas, la ruta de desborde cuente con una capacidad minima para
asimilar el trafico de la que se encuentra fuera de funcionamiento, minimizando de este modo el
traumatismo para los usuarios conectados en ella.

Adicionalmente, la ruta alternativa o de desborde es importante para suplir las necesidades que
surgen de danos fortuitos, como serian los casos de hurto de fibra, destruccion de los elementos
que soportan la interconexién, entre otros, asi como situaciones en las que se requiera del
mantenimiento extraordinario de la ruta, las cuales no tienen relacion con la confiabilidad.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que respecto al tema de enrutamiento alternativo la
Comisién ha establecido en el articulo 4.2.2.12 de la Resolucion CRT 087 de 1997, la
obligatoriedad de la disponibilidad del mismo, en los siguientes términos:

La red debe disponer de la facilidad de desborde, de acuerdo a las recomendaciones UIT-T
E.521 y E.522 y, por lo tanto, cuando un nodo no encuentra un circuito libre para encaminar
una comunicacion por una ruta directa, debe dirigir automaticamente esta llamada hacia
otra ruta alternativa y asi sucesivamente. Para el efecto, no puede encaminarse una
comunicacion por un nodo de transito ya atravesado.

El orden de seleccion de las rutas alternativas se debe basar en los criterios técnico
economicos mas eficientes.

Por lo anterior, la interconexién entre la red de larga distancia de CONMUDATA y de TMC de
COMCEL debe contemplar lo estipulado en la regulacion sobre el enrutamiento alternativo
(desborde) y, por lo tanto las partes deben establecer en el marco del Comité Mixto de
Interconexion las condiciones técnicas y econdmicas para su implementacion, teniendo en
cuenta el principio de trato no discriminatorio contemplado en la regulacion.

f. Seifializacion

Al respecto, CONMUDATA? en su oferta sefiala que no se le permite utilizar sefializacién SIP-
RFC 3261, por el contrario a Infracel se le permite utilizar este tipo de sefializacion, por lo que

'S Ver folios 7 y 14 de! Expediente Administrativo 3000-4-52-364
20 ver folios 8 y 14 del Expediente Administrativo No. 3000-4-2-364
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finalmente CONMUDATA solicita en concordancia con el articulo 4.2.1.12 de la Resolucion CRT
087 de 1997, permitirle utilizar este tipo de sefializacion.

En relacién con la sefalizacion, debe recordarse que la regulacién ha establecido de manera
clara las reglas que deben tenerse en cuenta sobre este particular. En efecto, el articulo
4.2.1.12. de la Resolucion 087 de 1997 dispone:

“Los operadores de servicios de telecomunicaciones estan en libertad de negociar con
los demads operadores la adopcion de Ia norma de sefializacion que resulte mds
apropiada para efectos de la interconexion de sus redes. NFT

El operador solicitante puede requerir cualquier sistema de senalizacion al operador
interconectante, siempre que éste pueda ofrecerlo en algun punto de su red sin causar
darios a la misma, a sus operarios o perjudicar los servicios que dicho operador debe
prestar.

Los operadores interconectantes deben ofrecer a los operadores solicitantes cuando
menos las opciones de sefalizacion que ofrecen a otros operadores ya
interconectados’ NFT

Por lo anterior y ante la divergencia existente entre CONMUDATA?* y COMCEL, por cuanto el
primero solicita que se le permita utilizar sefalizacion SIP —RFC 3261, tal y como se le permite
utilizar a Infracel, las partes deberan acogerse a lo dispuesto en la regulacion y, por
consiguiente, COMCEL debera permitirle a CONMUDATA, la utilizacion de la sefializacion que
éste ofrece a Infracel en desarrollo del principio regulatorio de trato no discriminatorio,
operador que ya se encuentra interconectado con COMCEL.

g. Puntos de Interconexion

Frente al desacuerdo en relacion a los puntos de interconexion, CONMUDATA? solicita
permitirle la interconexién directa en un sélo nodo de la red, de igual manera como se le
permitid a Infracel. Al respecto, debe recordarse que la Resolucion CRT 087 de 1997 en su
articulo 4.2.1.9, dispone:

“Los operadores deben proveer la interconexion en cualguier punto de la red en que
resulte técnica y econdmicamente viable, y no pueden exigirle a los operadores
solicitantes que dicha interconexion se lleve a cabo en un nimero de puntos
superior al que sea técnicamente necesario para garantizar la calidad de los servicios
fnvolucrados.

La interconexion debe realizarse respetando la estructura de la red del operador
Interconectante

Cuando el operador solicitante requiera que la interconexion se realice en puntos diferentes
de los ofrecidos por el interconectante, el primero deberd asumir el pago de los costos
adicionales que se generen por 1a interconexion hasta esos puntos’.

De lo anterior, debe entenderse que de acuerdo a lo establecido en al articulo antes citado, la
interconexion puede realizarse en cualquier punto de la red que resulte técnicamente y
econdmicamente viable, respetando la estructura de la red del operador interconectante, sin que
pueda exigirle al operador solicitante que la interconexion se lleve a cabo en un nimero de
puntos superior al que sea técnicamente necesario para la garantizar la calidad de los servicios
involucrados.

Asi las cosas, y con el fin de aplicar el principio de uso eficiente de la infraestructura y la
disposicion antes citada, COMCEL debera permitir a CONMUDATA la interconexion en un (nico
nodo en cada ubicacion geogréfica que solicite.

21 ver folio 8 del Expediente Administrativo No, 3000-4-2-364
22 yer folio 14 del Expediente Administrativo No. 3000-4-2-364
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h. Devolucion de enlaces

CONMUDATA, dentro la solicitud de imposicion presentada ante la CRC, solicita que no se le
imponga la indemnizacion por devolucién de enlaces?, de igual manera como no se previo para
el caso de Infracel. Sobre el particular, es importante sefalar que la Resolucion CRT 1763 de
2007, establece lo siguiente en el paragrafo 2 del articulo 8:

PARAGRAFO 2. Cualquier operador de TPBCLDI, TMC, PCS y Trunking podra exigir la
opcion de cargos de acceso por capacidad, caso en el cual el operador de TMC, PCS y
Trunking a quien se le demande dicha opcion podrd requerir un periodo de permanencia
minima, que sdlo podrd extenderse el tiempo necesario para recuperar la inversion que se
haya efectuado para adecuar la interconexion. Dicho periodo de permanencia minima en
ningun caso podra ser superior a 1 afio. NFT

En caso que se presente un confilicto, el operador de TMC, PCS o Trunking debe suministrar
de inmediato la interconexion a los valores que se encuentran en la tabla correspondiente a
la opcidn de cargos de acceso elegida por el otro operador, mientras se logra un acuerdo de
las partes, o la CRC resuelve el conflicto en caso que el mismo se presente a su
consideracion.

Asi las cosas, en relacion con la objecion presentada por CONMUDATA, y atendiendo la
disposicién contenida en el paragrafo 2 del articulo 8 de la Resolucion CRT 1763 de 2007, es
claro que la regulacién establece un periodo de permanencia minima de hasta un (1) afio, lo que
conlleva a que CONMUDATA deba cefiirse a esta disposicion y, por lo tanto, en caso de
devolucion de enlaces antes del vencimiento del periodo de permanencia minima debera
reconocerse la inversion que aun no haya sido recuperada, en los términos definidos en el
paragrafo previamente trascrito.

i. Coubicacion

Respecto al arrendamiento de instalaciones esenciales, COMCEL propone en su oferta final que
el canon mensual por concepto de arrendamiento de los espacios que ocupan los equipos
instalados por CONMUDATA, corresponda a siete (7) salarios minimos legales vigentes
(5.M.L.M.V.), a lo cual CONMUDATA en su respectiva propuesta final difiere en el valor de la
obligacién del canon, proponiendo que sea de (3) S.M.L.M.V.

Al respecto, es necesario recordar que la disponibilidad de instalaciones esenciales se encuentra
contemplada en el articulo 4.2.2.8 de la Resolucion CRT 087 de 1997, articulo dentro del cual se
encuentra incluida la provision de la coubicacion. En este punto, debe tenerse en cuenta que la
definicion de los valores asociados al arrendamiento del espacio fisico necesario para hacer
realidad la relacion de interconexion debe obedecer a criterios de costos mas utilidad razonable.

Asi las cosas, y en la medida en que sobre COMCEL recae la obligacién de albergar los equipos
que va a utilizar CONMUDATA, para el adecuado y correcto funcionamiento de la interconexion
se tomara lo consignado en el numeral 3° del articulo 2 de la ley 1341 de 2009, que establece
que dicha remuneracién debe atender el criterio de costo eficiente mas utilidad razonable, lo cual
implica que el precio establecido a titulo de arrendamiento para esta clase de instalaciones no
puede ser fijado de manera discrecional, sino con estricta sujecién a este criterio.

En este orden de ideas, debe ponerse de presente que el valor al que hace referencia la Oferta
Final de COMCEL no guarda relacién con los postulados y criterios previamente referenciados.
Lo anterior, se evidencia claramente incluso de la informacién aportada por COMCEL* respecto
de los costos tenidos en cuenta para la fijacion del precio por coubicacidon a terceros,
oportunidad en la cual se incluyeron conceptos tales como adecuacion, valor del arrendamiento,

23 ver folios 10 y 15 del Expediente administrativo No. 3000-4-2-364
* Informacidn enviada a la CRC el 15 de septiembre de 2009, como documento soporte de la OBI reportada segin el
requerimiento efectuado por la CRC en la Circular 072 de 2009.
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servicios publicos, costos de mantenimiento, costos de vigilancia, valorizacion por construccion y
mejoras en la propiedad, valores que no fueron sustentados ni soportados por dicho operador.

En efecto, con la simple aplicacion matematica de los valores reportados por COMCEL antes
mencionados, no se encuentra una justificacion de los 7 SMLMV requeridos por dicho proveedor,
sino la suma de 5.4 SMMLV. En este punto debe llamarse la atencion sobre el hecho que las
variables reportadas sobre el particular por COMCEL, ademas de no contar con un soporte
contable, incluyen costos que si bien no son recurrentes, son reportados como costos
mensuales.

Asi mismo, es del caso anotar que el valor en comento no tiene relacion alguna respecto del
benchmark nacional elaborado por la CRC sobre este particular, razén por la cual para efectos de
la fijacion de las condiciones de acceso, uso e interconexion a las que hace referencia el
presente acto administrativo, no debera darse aplicacion a valor de coubicacion referenciado por
COMCEL en su Oferta Final dentro de la actuacion respectiva.

En este sentido, y dado que dentro del proceso de revision de la Oferta Basica de Interconexion
de COMCEL, la CRC tuvo oportunidad de pronunciarse respecto de la instalacion esencial de
coubicacidn, con el fin de resolver la divergencia suscitada entre CONMUDATA y COMCEL en
relacién con el valor que COMCEL debe cobrar a CONMUDATA por concepto de coubicacion,
CONMUDATA debera reconocer a COMCEL por cada metro cuadrado utilizado, el valor que por
dicho concepto sea aprobado por la CRC en la OBI de COMCEL, es decir, en el acto
administrativo por el cual quede en firme dicha aprobacion.

En todo caso, debe mencionarse que el hecho de que el acto administrativo antes referenciado
no se encuentre en firme, no puede tenerse como causa para demorar la interconexion de las
redes de los operadores parte del presente tramite administrativo.

Asi mismo, en el evento en que el presente acto administrativo quede en firme antes que el acto
administrativo por el cual se aprueba el contenido de la OBI de COMCEL, deberan establecerse
las condiciones a tener en cuenta para el pago por el concepto de coubicacién de la presente
interconexion, en el seno del Comité Mixto de Interconexion.

j. Facturacion, distribucion, recaudo y gestion operativa de reclamos

Es oportuno indicar que sobre el tema objeto de analisis, la CRC expidié la Resolucién 2583 de
2010, la cual establece la metodologia para la definicion de las condiciones de remuneracion de
la instalacién esencial de facturacién, distribucion y recaudo, asi como de la gestion operativa
de reclamos. Para el caso que nos ocupa, el valor que se obtenga de la obligacién contenida en
el articulo 9 transitorio de la resolucién en comento, sera el que CONMUDATA debera pagar a
COMCEL por concepto de facturacion, distribucién, recaudo y gestion operativa de reclamos,
dentro de la relacion de interconexién en cuestion.

Lo anterior, sin perjuicio de los resultados de las definiciones que la CRC adelante en desarrolio
de las actividades de monitoreo de que trata la Resoluciéon CRC 2583 antes mencionada.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Imponer servidumbre de acceso, uso e interconexién entre la red de
TPBCLD de CONMUDATA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y la red de TMC de
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.

Paragrafo. Las condiciones de acceso, uso e interconexion aplicables a las redes a las que
hace referencia el presente articulo, corresponderan a aquéllas reglas acordadas directamente
por CONMUDATA TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P y COMUNICACION CELULAR
COMCEL S.A., asi como aquéllas establecidas en el presente acto administrativo, segin lo
expuesto en la parte considerativa del mismo.

1
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ARTICULO SEGUNDO. Remitir copia de la presente actuacién administrativa al Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones para que, en caso de considerario
necesario, adelante las actuaciones administrativas a que haya lugar, ante el eventual
incumplimiento de las disposiciones legales y regulatorias, teniendo en cuenta los hechos
descritos en la parte motiva de la presente resolucion, los cuales fueron puestos en
conocimiento por CONMUDATA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y por COMCEL S.A.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes
legales de CONMUDATA TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P. y COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A., 0 a quiénes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el
Codigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma procede recurso de
reposicién dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C., a los £l 2010
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ /%l\gﬁzvs_)\‘?fm—-@
DIEGO ERNESTO MOLANO VEGA CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ
Presidente Director Ejecutivo

C.C: 27/08/2010 Acta 733
SC: 29/09/2010 Acta 239

,\%M DV/LMG/IDL

xpediente: 3000-4-2-364.




