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Comision de Regulacion
de Comunicaciones
Republica de Colombia

RESOLUCION No. 2 5 4 DDE 2010

"Por la cual se rechaza el recurso de apelacion interpuesto por AVANTEL S.A. contra el acto
administrativo SCUEP-OCU-02954 expedido por el Secretario de Control Urbano Y Espacio Publico
de Barranquilla”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de
2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que el 16 de marzo de 2010 la sociedad ASINGPLAN LTDA, solicitd a la Alcaldia Distrital de
Barranquilla autorizacién para la instalacidn de unos soportes metalicos anclados, de 5 metros
de altura, en la cubierta del edificio Tempus, ubicado en la carrera 56 No. 96-115 de la ciudad
de Barranquilla, para la ubicacién en ellos de antenas RF de AVANTEL S.A. — en adelante
AVANTEL.

Que mediante oficio 0313-10 de fecha 7 de abril de 2010, la Alcaldia de Barranquilla- Secretaria
de Control Urbano y Espacio Pulblico, manifiesta la no viabilidad para la instalacién de los
soportes metalicos anclados en la cubierta del Edificio Tempus, por tratarse de un lugar cuyo
uso del suelo es Residencial y no se permite la instalacion de estructuras soporte y estaciones
radioeléctricas a una distancia inferior de sesenta (60) metros lineales de radio de
circunferencia de la vivienda mas proxima.

Que el 12 de mayo de 2010 AVANTEL present6 un escrito ante la Alcaldia de Barranquilla,
objetando dicho informe técnico y solicitando que, en su lugar, se autorice la instalacidn de los
soportes metalicos en los que se ubicarian las antenas.

Que posteriormente, el 12 de agosto de 2010 el secretario de Control Urbano y Espacio Publico
de Barranquilla, mediante acto administrativo SCUEP-OCU-02954 ratificé la negativa a la
solicitud para la instalacién de los soportes metalicos para la ubicacion en ellos de las antenas.

Que el 20 de agosto de 2010 mediante radicado 201033690 AVANTEL, por intermedio de su
Representante Legal, presentd ante la Comisidon de Regulacién de Comunicaciones, recurso de
apelacion contra el acto administrativo SCUEP-OCU-02954 expedido por el Secretario de Control
Urbano y Espacio Piblico.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cddigo Contencioso
Administrativo, el recurso de apelacion debe presentarse ante el funcionario que dictd la




2642 06 G5 2010

Continuacién de la Resolucién No. de Hoja No. 2 de 3

=

decisién, esto es para el caso que aqui nos ocupa ante la Secretaria de Control Urbano y
Espacio Publico de la Alcaldia de Barranquilla, y no directamente ante la Comisidn de
Regulacion de Comunicaciones®.

Que teniendo en cuenta lo anterior, el recurso interpuesto deberd rechazarse por no cumplir
con los requisitos de Ley.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por AVANTEL S.A. ante esta
Comision contra el acto administrativo SCUEP-OCU-02954 expedido por el Secretario de Control
Urbano y Espacio Pdblico de Barranquilla, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO 2. Notificar personalmente la presente resolucion al representante legal de
AVANTEL S.A. o a quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cddigo

Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 3. Comunicar el contenido del presente acto administrativo, al Secretario de Control
Urbano y Espacio Publico de la ciudad de Barranquilla, para lo de su competencia.

Dada en Bogota D.C. a los 06 ¢Cy 2010

NOTIFIQUESE, COMUNICASE Y CUMPLASE

¢
/FQ\CDN (D \ LT O
DIEGO ERNESTO MOLANO VEGA CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ
Presidente Director Ejecutivo

C.C 03/09/2010, Acta 734
S.C. 29/09/2010, Acta 239

' Corte Constitucional. Sentencia T-431 de 1999. "E recurso de apelacion debe cumplir con unos requerimientos
esendiales para su viabilidad, a saber: la gportunidad de su interposicion. Los términos sefialados para la realizacion
de actuaciones judiciales o administrativas pretenden darle sequridad juridica a /as partes, y garantia de sus derechos
procesales, de tal manera, que los recursos deban ser interpuestos dentro de los limites precisos sefialados por la ley,
pues de lo contrario deberdn ser negados por extempordneos.

Se exige igualmente, la_presentacion ante la autoridad competente que los resolverd y proseguird el tramite
correspondiente. De no ser asi, no tendrian justificacion alguna las exigencias formales y la estructura jerdrquica de las
autoridades judiciales o administrativas. Por ello, los recursos de reposicion y apelacion, deben ser elevados ante la
misma autoridad que profirid la decision que se controvierte, de tal suerte, que el recurso de reposicion, se resuelve por
esa misma autoridad, y el de apelacion, se interpone ante la autoridad que dictd la providencia controvertida, la cual
decidird si o concede o no. Si su decision fuere positiva, el proceso del cual venia conociendo se enviard a su inmediato
superfor jerdrquico para que éste lo resuelva.

En el caso objeto de revision, el apoderado de la empresa demandante, equivocadamente interpuso los recursos de
reposicion y apelacion directamente ante el superior jerdrquico de la autoridad que profirid la decision a controvertr,
situacicn que no es correcta tal y como se sefiald anteriormente. La interposicion irregular de dichos recursos, demuestra
un desconocimiento de 13s normas procesales y de los requerimientos esenciales para que los recursos sean viables. £/
hecho de que el superior jerdrquico de quien profirid una decisidn, reciba directamente los recursos, aun en tiempo, no
es condicion para su viabilidad y mucho menos para su procedibilidad. Por lo tanto, los recursos interpuestos por el
apoderado de la empresa demandante, fueron extempordneos, y la decision dentro del proceso administrativo fue

correcta”’
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