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"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COMUNICACION CELULAR S.A.
- COMCEL S.A. contra la Resolucion CRC 2611 de 2010”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009 y de conformidad con lo dispuesto
en el Codigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucion CRC 2611 de 2010, la Comisién de Regulacién de
Comunicaciones —CRC- aprobo el contenido de la Oferta Basica de Interconexion —OBI- de
COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A., en adelante COMCEL, y fijo algunas de las
condiciones asociadas a la misma en aquéllos aspectos de la OBI que consideré apartados de la
regulacién vigente.

Posteriormente, a través de comunicacion radicada internamente bajo el nimero 201034131,
COMCEL interpuso recurso de reposicién contra la Resolucién CRC 2611 de 2010, solicitando que
con fundamento en lo expuesto en su escrito se revoque la resolucién en comento aduciendo, por
una parte, la falta de competencia de la Comisién para establecer las condiciones de las Ofertas
Basicas de Interconexidn y, por otro lado, la violacién al debido proceso y al derecho de defensa de
COMCEL. En subsidio de la anterior peticién, solicita se revoquen o modifiquen los numerales 3.1,
3.2, 3.6, 3.7 y 3.8 de la citada resolucion.

De conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, el
recurso presentado cumple con los requisitos legales, por lo que el mismo debe ser admitido y se
procedera a su estudio, siguiendo para el efecto el mismo orden propuesto por el recurrente.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION. SOLICITUD PRINCIPAL.

De manera principal, y con el fin de obtener la revocatoria del acto recurrido, COMCEL sustenta el
recurso de reposicion interpuesto con fundamento en las razones que a continuacién se resumen:

(Y




Continuacion de la Resolucién No. 3 0 1 2 de 04 FEB 201 Hoja No. 2 de 15

2.1 Falta de competencia de la Comisiéon para establecer las condiciones de las Ofertas
Basicas de Interconexion.

COMCEL manifiesta su desacuerdo con la competencia que ostenta la Comisién para efectos de
fijar valores y condiciones de una Oferta Basica de Interconexion!, sobre lo cual expone que la CRC
nunca habia ejercido ni aducido esta funcion y agrega que tal competencia no existe en la Ley 1341
de 2009.

Sumado a lo anterior, menciona que el articulo 51 de la Ley 1341 de 2009 faculta a la CRC para
aprobar las Ofertas Basicas de Interconexion de los operadores, manifestando que en ningun
aparte le dio competencia para modificar las condiciones de una oferta basica de interconexion,
unilateralmente y sin que el operador pueda ejercer su derecho de defensa.

Argumenta ademas COMCEL que la facultad dada a la Comision en el numeral 10 del articulo 22
de la Ley en comento se refiere a la fijacién de manera oficiosa de las servidumbres y las
condiciones de acceso, uso e interconexién en el contexto de una futura relacion de interconexion
entre dos operadores o en un posible conflicto de interconexidén entre dos operadores ya
interconectados, y agrega que tal facultad no prevé que la Comision modifique las condiciones
ofrecidas por un operador en una Oferta Basica de Interconexién o el realizar ésta modificacion
unilateralmente, sin que exista de por medio una actuacion administrativa y sin dar la posibilidad al
operador al cual se le modifican sus condiciones de fijar su posicion sobre el particular.

Iguaimente, sefiala que la CRC estd coartando la libertad econdmica de COMCEL sin ningun
fundamento legal ni constitucional al establecer, entre otras, las condiciones relativas a los precios
que COMCEL debe cobrar por sus instalaciones esenciales desconociendo los costos reportados por
el proveedor, asi como al indicar que no puede cobrar cargos de acceso en la modalidad de
prepago, y al obligar la entrega de sus bases de datos a ninguin costo.

Con base en lo anterior, solicita revocar en su totalidad la resolucion recurrida.
Consideraciones de la CRC

De acuerdo con las consideraciones expuestas por la CRC en la resolucion recurrida, el articulo 13
de la Resolucion CAN 432 de 2000* establece que la interconexién entre las redes de los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones a realizarse en los Paises Miembros de la
Comunidad Andina puede llevarse a cabo de conformidad con lo dispuesto en la legislacion de cada
pais miembro, por medio de un acuerdo negociado entre los operadores de redes de
telecomunicaciones o a través de la OBI que debe ser sometida a consideracion y aprobacion de la
Autoridad de Telecomunicaciones competente.

En este orden de ideas, el articulo 15 de la resolucién en comento impone a los proveedores de
redes publicas de telecomunicaciones la obligacion de elaborar la OBI, y faculta a la Autoridad de
Telecomunicaciones competente, en este caso a la CRC, para que lleve a cabo la revision y
aprobacién de su contenido, la cual una vez aprobada se reviste de un efecto vinculante entre los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones. Igualmente, debe recordarse que dicho
articulo establece que “[e]n caso que el operador no presente la oferta basica de interconexion o
no subsane las observaciones, la Autoridad de Telecomunicaciones competente determinard las
condiciones minimas de interconexion, las cuales seran de obligatorio cumplimiento”. De lo anterior
se evidencia claramente que contrario a lo expuesto por la recurrente, la CRC, como autoridad
competente en materia regulaciéon en Colombia, cuenta con amplias facultades para que, en caso
que el proveedor no subsane las observaciones realizadas en el proceso de revisién de su OBI, se
determinen las condiciones minimas que la comprenderan.

Sumado a lo anterior se encuentra que en desarrollo de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, corresponde a la CRC definir las condiciones de acceso, uso e
interconexion, bien sea a solicitud de parte o de oficio, disposicién que seglin se menciond en la
resolucion recurrida no se limita, como lo menciona equivocadamente COMCEL, a la fijacion de
manera oficiosa de las servidumbres respecto de relaciones de interconexion especificas entre dos
proveedores o en un posible conflicto de interconexién entre dos proveedores ya interconectados.

1 La cual se fundamenta en el numeral 10 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.
2 Cuya aplicacién en razén a su supranacionalidad debe ser observada de manera inmediata por todos los paises
miembros de dicha Comunidad.
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En efecto, en el marco de la Ley 1341 de 2009, la Comisién de Regulacion de Comunicaciones
cuenta con la funcién de fijar condiciones de acceso, uso e interconexion de manera oficiosa,
condiciones inmersas en las Ofertas Basicas de Interconexion, las cuales precisamente implican la
definicion de las reglas en que ha de funcionar el acceso, uso e interconexion en caso de
presentarse la aceptacion de la OBI.

Por lo anterior, no cabe duda alguna que a la Comision le asisten plenas facultades para determinar
las condiciones minimas que comprenderan las OBIs que han sido sometidas a su proceso de
revision, cuando los proveedores no hayan subsanado las observaciones efectuadas por la
autoridad de telecomunicaciones competente. En este orden de ideas, debe resaltarse que en el
curso del proceso de revisién de la OBI, COMCEL fue requerida en dos oportunidades’ por esta
Entidad para que ajustara el contenido de la Oferta remitida, sin que haya procedido a realizar los
ajustes solicitados, los cuales se inspiraron exclusivamente en las reglas regulatorias y legales
vigentes y como manifestacion de la Intervencién del Estado en la Economia a través del ejercicio
de las facultades legales por parte de esta Comision.

Por las razones previamente expuestas, el cargo formulado no esta llamado a prosperar.

De otra parte y en lo que respecta a la referencia a la presunta violacion al derecho fundamental al
debido proceso, debe la CRC remitirse a lo expuesto en el siguiente numeral en el cual se hara el
analisis especifico del cargo planteado por la recurrente sobre dicho particular.

2.2 Violacién al debido proceso y al derecho de defensa de COMCEL

Manifiesta COMCEL que mediante la actuacion administrativa iniciada de oficio y que nunca fue
comunicada a esta empresa en los términos del articulo 28 del Cédigo Contencioso Administrativo,
la CRC le ha impedido ejercer en debida forma el derecho de defensa y contradiccion en la medida
en que no conoce cuando y cémo se inici6 ni tampoco que el objeto de la actuacién administrativa
era la modificacién de las condiciones de la Oferta Basica de Interconexion. Igualmente, manifiesta
que esta falencia ha incidido en el derecho de pedir y controvertir pruebas.

Sumado a lo anterior, argumenta COMCEL que no le fue informado sobre la actuacién
administrativa que desarrollé la CRC y la normatividad aplicable a la misma. COMCEL aduce que se
viold el debido proceso y, en linea con el cargo analizado en el numeral anterior, solicita revocar en
su totalidad la resolucién recurrida.

Consideraciones CRC

En relacidn con el presente cargo, es preciso sefialar cual ha sido el tramite y desarrollo que la CRC
le ha dado al proceso de revision de las Ofertas Basicas de Interconexion:

En primer lugar, es del caso poner de presente que el plazo y las condiciones en que ha de hacerse
el registro y revision de la OBI, fue dispuesto de manera expresa por el legislador, el cual en el
articulo 51 de la Ley 1341 de 2009 establecio lo siguiente:

"ARTICULO 51. OFERTA BASICA DE INTERCONEXION —OBI-. Los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones deberén poner a disposicion del publico y mantener
actualizada la Oferta Bdsica de Interconexion —OBI- para ser consultada por cualquier
persona. Para tales efectos, en la OBI se definirén la totalidad de elementos necesarios,
incluidos los precios, para que con su simple aceptacion por parte de un proveedor se
genere un acuerdo de acceso, uso e interconexion.

PARAGRAFO 1o. La Comisidn de Regulacion de Comunicaciones deberd aprobar la OBI de
los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones. Para el efecto, la OBI deberd
ser registrada dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendarios siguientes a la entrada
en vigencia de la presente ley. En caso de presentarse modificaciones a la OBI
registrada, las mismas deberan ser debidamente remitidas a la CRC para su respectiva
aprobacion.

PARAGRAFO 20. Una vez la OBI haya sido aprobada por la CRC, la misma tendra efectos
vinculantes respecto de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones y con

322 de diciembre de 2009 y 16 de abril de 2010.
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base en la misma la CRC impondrd la servidumbre de acceso, uso e interconexion
provisional, y fijard las condiciones provisionales de acceso, uso e interconexion.”

Asi, desde la misma entrada en vigencia de la Ley 1341 de 2009, los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones conocian los supuestos y consideraciones que debia seguir el
regulador para efectos de la aprobacion de las Ofertas Basicas de Interconexion. En este sentido y
con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley, la CRC a través de la Circular 072 del 20 de
agosto de 2009, informd a todos los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones el
inicio del proceso de revision de las OBIs, asi como las directrices y la manera como éste se llevaria
a cabo a fin de que el registro de cada una, por parte de los mencionados proveedores, contara
con la informacién necesaria, suficiente y debidamente sustentada que le permitan a la CRC
verificar el cumplimiento de los elementos minimos necesarios que debe contener una OBI,
previstos actualmente en el articulo 4.4.11 de la Resolucién 087 de 1997.

En este sentido, es claro que la CRC, en cumplimiento de un deber que legalmente le fue conferido
por la Ley 1341 de 2009, inicid la presente actuacién administrativa tal y como asi lo prevé el
numeral 3 del articulo 4 del Cddigo Contencioso Administrativo, y en esta medida antes de que se
venciera el plazo maximo dispuesto por la Ley para realizar el registro, puso de presente a los
agentes del sector de manera detallada y pormenorizada la forma cémo procederia a ejecutar la
revisién de cada una de las ofertas basicas de interconexion, a través de la mencionada circular
informada debidamente a todos los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones,
incluyendo por supuesto a COMCEL.

Asi, una vez revisado el registro efectuado por COMCEL, contrario a lo expuesto por la recurrente,
la CRC desde el mes de diciembre de 2009* requirié a dicho proveedor para que complementara y
aclarara la OBI, con el fin de ajustarla a la regulacién y a la normatividad vigente, incluyendo la
remisién de informacidén especifica asociada a la provisién de los servicios de facturacion,
distribucion y recaudo®. Adicionalmente, la CRC mediante comunicacién 201051016 nuevamente
solicité a COMCEL ajustes y complementacién de la informacion de la OBI registrada, recordandole
"que la presente comunicacion forma parte del proceso de revision adelantado por esta entidad
y no constituye aprobacion de la OBI registrada, toda vez que dicha decision de aprobacion debe
ser tomada por la Sesion de Comision, previa revision y andlisis de los ajustes y modificaciones que
se realicen con ocasion de lo expuesto en la presente comunicacion...”. (NFT)

Teniendo en cuenta lo anterior, y lejos de la supuesta vulneracién alegada por la impugnante, es
claro que la Comisién ha brindado a COMCEL la oportunidad de intervenir y manifestar su posicion
en relacién con todo lo solicitado durante el proceso de revision y aprobacion de la OBI y de igual
modo ha dado a conocer a éste la normatividad aplicable para efectos de la revisién y aprobacion.

Asi mismo, es del caso recordar que asi como COMCEL tuvo oportunidad para allegar informacion,
realizar ajustes, remitir los datos asociados a las condiciones planteadas en la OBI registrada,
también ha tenido la oportunidad de debatir ampliamente, a través de la informacién que allegé
durante el tramite respectivo, las respuestas a las solicitudes de complementacién efectuadas y del
recurso de reposicion que aca se revisa, cada uno de los puntos sobre los cuales la CRC se
pronuncio.

En este orden de ideas, es claro que a lo largo del proceso de revision de la OBI de COMCEL, la
CRC honrd los postulados asociados al debido proceso y derecho de defensa y contradiccion, razon
por la cual el cargo propuesto no procede.

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION. SOLICITUD SUBSIDIARIA

De manera subsidiaria a los cargos antes presentados, en el evento de no prosperar la revocatoria
de la Resolucién CRC 2611 de 2010, COMCEL solicitd la revocatoria y/o modificacion de algunos
apartes de dicha resolucion. A continuacion se presentan las consideraciones de la CRC respecto de
las pruebas solicitadas por COMCEL en varios de sus apartes, asi como el andlisis realizado por la
Comisién sobre el particular, para seguidamente abordar cada cargo expuesto por la recurrente.

* Radicado 200953166.
5 Mediante el radicado 200953232 del 31 de diciembre de 2009.
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3.1. Solicitudes de decreto de pruebas

COMCEL a lo largo de su escrito, solicitd a la CRC el decreto de pruebas en relacion con: i) la
provision de instalaciones esenciales de sefializacion y transmision entre nodos, asi como ii)
respecto de la instalacion esencial de asistencia a los usuarios: emergencia, informacion, directorio
y operadora, iii) los valores a pagar por concepto de coubicacion, iv) los plazos previstos en el
cronograma de labores o desarrollo de la interconexion y, v) la interconexién en mas de un nodo
de interconexion en la misma ubicacién geograéfica. En cada caso, la solicitud de decreto de pruebas
tiene por objeto que la Comisidn identifique las condiciones particulares respecto de los temas
antes enunciados.

Consideraciones de la CRC

Sobre el particular, resulta oportuno recordar que tal y como lo ha advertido la CRC en otras
oportunidades?, conforme lo establece el articulo 56 del Cddigo Contencioso Administrativo —CCA-,
los recursos de reposicién y de apelacion siempre deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponer el recurso se haya solicitado la practica de pruebas o que el funcionario que haya de
decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio. Sobre este tema el tratadista Carlos
Betancur Jaramillo en su libro de Derecho Procesal Administrativo, Sexta Edicion, pagina 187,
sefiald textualmente lo siguiente:

"b). Decision de recursos y pruebas.

Aunque el texto es bastante claro, se han presentado algunas dudas frente al de
reposicion, en especial en torno a si puede el que lo solicita pedir la préctica de pruebas.

Creemos que la interpretacion armonica de los textos es ésta: La decision de plano de los
recursos mencionados constituye la regla general. Pero mientras el de reposicion estard
sujeto a esta regla, sin excepciones, el de apelacion podré dar lugar a un término para
la préctica de pruebas, cuando el recurrente lo solicite asi al interponerio o el funcionario
considere que debe decretarlas de oficio. (NFT)

Del aparte trascrito claramente se puede concluir que en el tramite en sede administrativa del
recurso de reposicion no se admite periodo probatorio para la practica de las pruebas, en tal
medida el recurrente puede, conforme lo prevé el numeral 3 del articulo 52 de CCA, en su escrito
de sustentacion presentar o adjuntar pruebas (documentales) para justificar sus
pretensiones o de oficio el funcionario las puede decretar, sélo si las considera necesario.

En este contexto, es claro entonces que el andlisis de la procedencia o no de las pruebas
requeridas, debe realizarse dentro del acto que resuelve la interposicién de los recursos propios de
la via gubernativa. En efecto, tal y como lo indica la Sentencia del Consejo de Estado del 29 de
mayo de 2003, si bien “/a ley no previd periodo probatorio alguno, ello no significa que no
puedan tenerse en cuenta las pruebas que el recurrente presente y adjunte en el
escrito de sustentacion, ya que tomar una decision no significa que en su motivacion esté
ausente la valoracion de las pruebas. Ademds, nada obsta que el funcionario competente para
decidirlo, para garantizar la transparencia de su actuacion, la imparcialidad y el derecho a la
defensa, decrete de oficio, las pruebas que se le han solicitado en el recurso de
reposicion, o las que él considere pertinentes” (NFT y SFT).

En este orden de ideas, cabe anotar que las pruebas solicitadas con ocasién del recurso de
reposicion, para efectos de ser valoradas y tenidas en cuenta en el acto administrativo que
resuelva el recurso, deben ser decretadas de oficio por la autoridad competente, siempre y cuando
las mismas resulten conducentes, pertinentes y dtiles, para que cumplan con la finalidad de
lograr la conviccion del fallador sobre la existencia o inexistencia de los hechos que estructuran la
relacién material que se controvierte en la actuacion administrativa.

En cumplimiento de lo anterior, y por remision del articulo 267 del Cddigo Contencioso
Administrativo, se encuentra que el Cédigo de Procedimiento Civil sefiala en el articulo 178 que las
pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso so pena de su rechazo in /imine, lo cual

6 Resoluciones CRC 2497 y 2499 de 2009.
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implica 9analizar si las mismas cumplen o no con los conceptos de pertinencia’, conducencia® y
utilidad”.

Tomando en consideracion los elementos expuestos en este numeral, la CRC abordara el analisis de
las pruebas solicitadas por COMCEL en cada uno de los cargos que se presentan a continuacion.

3.2. Instalaciones esenciales
3.2.1. Seiializacién y transmision entre nodos

Sobre este punto, la recurrente manifiesta que difiere completamente de lo indicado por la
Comisién en la resolucidn recurrida, toda vez que una cosa es que la transmisidon entre nodos,
sefalizacion y conmutacion estén presentes en cualquier interconexién y que ambos operadores
utilicen esos sistemas que cada uno posee y, otra cosa muy distinta es que COMCEL deba proveer
esas instalaciones esenciales a un operador que no cuente con sistemas de conmutacién,
transmisién o sefializacién para la interconexién y afirma que, en caso que deba proveer éstas a un
operador que no las posea, no pueden remunerarse a través de los cargos de acceso. COMCEL
solicita a esta Entidad llevar a cabo una prueba pericial para determinar con plena certeza el valor
que su representada puede cobrar por el suministro de esta clase de instalaciones.

Consideraciones de la CRC

En relacion con este cargo, se considera necesario aclarar que la Resolucion CRC 2611 de 2010
establece la obligacion de proveer las instalaciones esenciales de transmision entre nodos,
sefializacion y conmutacion en las relaciones de interconexion, entendida esta como “fa vinculacion
de recursos fisicos y soportes Iogicos, incluidas las instalaciones esenciales necesarias, para
permitir el interfuncionamiento de las redes y la interoperabilidad de servicios de
telecomunicaciones™. Esto quiere decir que estas instalaciones son inherentes a la interconexion
y, por lo tanto, deben ser provistas por todos los proveedores de redes y servicios al interior de
sus redes, con el fin de que se puedan cursar las comunicaciones entre los usuarios de las redes
interconectadas.

Lo anterior no significa que COMCEL deba ofrecer estas instalaciones de manera individual a
otros proveedores de redes y servicios que eventualmente las soliciten sino que su suministro
debe darse al interior de sus redes para garantizar las comunicaciones entre los usuarios de las
redes que se prestan a interconectar.

En consecuencia y en la medida en que lo expuesto en la resolucidn recurrida no implica la
definicion de una obligacién en cabeza de COMCEL de proveer las instalaciones esenciales a un
operador que no cuente con sistemas de conmutacién, transmisién o sefializacion para la
interconexién como lo sefiala la recurrente, sino que lo que corresponde es que COMCEL, al
interior de su red, preste este tipo de servicios de manera tal que la comunicacién se haga
efectiva, no se estima procedente decretar pruebas segln solicita la recurrente, por cuanto la
misma no se encuentra asociada a los hechos analizados dentro del tramite administrativo vy,
adicionalmente, la remuneracién por la provision de las instalaciones esenciales tratadas en este
numeral ya se encuentra contemplada en el cargo de acceso de que trata la regulacion.

Por lo anterior, la CRC no considera necesario modificar el contenido de la resolucion recurrida vy,
en ese sentido, el cargo formulado no procede.

3.2.2. Servicios de asistencia a los usuarios: emergencia, informacion, directorio y
operadora

Frente a la provisién de esta clase de instalaciones esenciales, la impugnante sostiene que no
entiende cudl es el alcance de su suministro ni cémo debe calcularse el valor a cobrar por cada una,
razén por la cual solicita que esta Entidad, de un lado, aclare en qué consisten las instalaciones

7 Es |a relacién entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso, por ello, el fallador debe hacer un
andlisis sobre ellos para determinar si tienen que ver con el tema, en caso contrario debe ser rechazada.
8 Se entiende que el medio de prueba utilizado para demostrar un hecho determinado se cifia al asunto materia del
proceso, de lo contrario debera ser rechazada.
9 La prueba debe prestar algln servicio al proceso, si no lo presta, es inutil. Pruebas indtiles son aquellas que quieren
demostrar algo que ya esta probado en el proceso.
10 Resolucion CRT 087 de 1997.Capitulo II. Definiciones A
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esenciales de emergencia, informacion, directorio y operadora y, de otra parte, proceda al decreto
de un dictamen pericial para determinar el valor que se deben cobrar por la provision de esta clase
de instalaciones.

Para finalizar, afirma que no presta el servicio de operadora a sus usuarios, razén por la cual no
entiende como la CRC pretende que éste sea prestado a terceros.

Consideraciones de la CRC

Respecto del alcance de este tipo de instalaciones, consideradas como esenciales por el articulo
4.2.2.8 de la Resolucion 087 de 1997, es preciso indicar que, como bien se dijo en la resolucion
objeto del recurso que hoy se desata, el alcance de su provision se encuentra claramente prevista
en la Resolucion 780 de 2003 expedida por esta Comision, en la cual claramente se explic que la
provision de los servicios de emergencia, informacion, directorio, operadora y servicios de red
inteligente, entendidos como servicios de asistencia a los usuarios si bien no son elementos de red
necesarios para la interoperabilidad, si lo son para efectos del interfuncionamiento de los servicios
en la medida que afectan de manera directa la posibilidad de que los usuarios accedan a un servicio
cuya prestacion les debe ser garantizada, en cumplimiento a lo establecido en la regulacion y sin
importar cudl proveedor es el responsable de la prestacion del servicio.

Ahora bien, en el acto recurrido se sefialé que conforme lo indicado en la citada Resolucion 780, la
provision del acceso y uso de esta clase de instalaciones no generan costos incrementales a quien
lo presta teniendo en cuenta que los costos comunes de creacion y actualizacion de la base de
datos ya estan siendo recuperados en las tarifas de otros servicios, razén por la cual su suministro
en las relaciones de interconexidn debe hacerse de manera gratuita.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que en el caso particular de COMCEL, la Comisién
encuentra que en la formalizacién de la Prérroga del Contrato de Concesion para la prestacion del
Servicio de Telefonia Movil Celular de fecha 26 de marzo de 2004, se establecié®* que'[e]/
CONCESIONARIO deberd proporcionar a sus suscriptores o a la persona natural debidamente
autorizada por el suscriptor, si éste ultimo es persona juridica, a través del contrato para la
prestacion del servicio de TMC, en forma gratuita, informacion respecto al numero
telefonico de aquellos suscriptores del servicio de TMC prestado por el
CONCESIONARIO, que previamente y mediante escrito dirigido a EL CONCESIONARIO
con posterioridad a la firma de la formalizacion de la prorroga, hayan solicitado que la
informacion correspondiente a su numero telefonico celular sea proporcionada a quien
la solicite. £n el evento en que esta informacion sea solicitada por usuarios de otros operadores
de telecomunicaciones diferentes a los suscriptores de EL CONCESIONARIO, la informacion deberd
ser suministrada, pero podra ser cobrada por el CONCESIONARIO...”(NFT).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, COMCEL debe suministrar el nimero telefénico de las
personas que lo soliciten en el momento de realizar la suscripcion del contrato con éste, clausula
que esta incluida dentro del contrato de prestacion de servicios donde COMCEL aclara que el
usuario acepta ".. que sean facturados por fuera del cargo fijo mensual del plan”. Asi las cosas,
teniendo en cuenta que COMCEL tiene la posibilidad de recuperar los costos en que incurra por
atender la voluntad del usuario de ser incluido en directorio telefénico, en el evento que otro
proveedor requiera la informacion necesaria para la provisién de servicios a los usuarios, la misma
debe ser suministrada por COMCEL sin que se genere cobro alguno. Esto en todo caso enmarcado
en la obligacién contenida tanto en la regulacion vigente como en el Contrato de Concesion y
resefiada previamente en el presente Acto.

En linea con lo anterior, en cuanto al hecho que COMCEL no presta el servicio de operadora a sus
usuarios, debe aclararse que la CRC analiza el caso en el cual otro proveedor de redes y servicios
de telecomunicaciones requiera de la informacion de los usuarios de COMCEL para la prestacién de
dicho servicio, por lo que, en linea con lo antes expuesto, debe suministrarse la informacion
necesaria para el efecto, sin que esto implique costos adicionales para el solicitante, ni la necesidad
de que COMCEL active un servicio que actualmente no presta.

1 Clausula décima quinta. directorio telefénico.
12 Informacién recuperada el 27 de diciembre de 2010, a través de la pagina http://www.comcel.com/1074/proteccion-
al-usuario,
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Finalmente, frente a la solicitud presentada por COMCEL en el sentido de decretarse la practica de
una prueba pericial con el fin de determinar el valor que debe cobrar por la provision de estas
instalaciones, a partir de lo expuesto en el numeral 3.1 y de las consideraciones analizadas en este
aparte, la CRC considera que la misma no es necesaria, toda vez que en la eventualidad que un
proveedor de redes y servicios solicite a COMCEL sus bases de datos para efectos de la provisién
de servicios de emergencia, informacién, directorio, operadora y servicios de red inteligente, el
suministro de esta instalacion no genera cobro alguno, tal y como asi se anotd en el parrafo que
antecede.

Por lo anterior, el cargo presentado no esta llamado a prosperar.
3.2.3. Instalacion esencial de “bases de datos”

COMCEL indica que, luego de revisar el articulo 4.2.2.8. de la Resolucion CRT 087 de 1997, no
encontré que en ese articulo se defina la base de datos de un operador como una instalacion
esencial, a partir de lo cual solicita se elimine esa instalacion esencial de la Resolucion CRC 2611 de
2010, por considerar que la misma no esta definida en la regulacién.

Consideraciones de la CRC

En relacidn con este cargo, debe en primer lugar aclararse que, de conformidad con lo expuesto en
el acto impugnado, las bases de datos se constituyen en insumo fundamental para la provision de
la instalacion esencial denominada '[s]ervicios de asistencia a los usuarios, tales como emergencia,
informacion, directorio, operadora y servicios de red inteligente’; que como se anoté en la
resolucion recurrida, es necesaria para efectos del interfuncionamiento de los servicios por cuanto
afectan de manera directa la posibilidad de que los usuarios accedan a un servicio cuya prestacion
les debe ser garantizada.

Asi las cosas, la interpretacién de COMCEL de la referencia a las "Bases de Datos” en la resolucion
recurrida se encuentra alejada de lo expuesto por la CRC, toda vez que no se trata de una
instalacién esencial en si misma y/o independiente, sino de un insumo necesario para la provision
de la instalacion esencial incluida en el numeral 4 del articulo 4.2.2.8 de la Resolucion CRT 087 de
1997, que fuera objeto de andlisis en el numeral anterior.

En este orden de ideas y en la medida en que lo decidido en la resolucién recurrida no implica la
generacién de una instalacion esencial adicional, no contemplada en la regulacion vigente, el cargo
presentado por COMCEL no procede.

3.2.4. Coubicaciones y sus términos

En su escrito COMCEL se opone a la modificacién “por parte unilateral de la CRC' del valor de la
coubicacion, desconociendo los costos que fueron informados previamente por dicha empresa.
Sumado a lo anterior, manifiesta COMCEL que la CRC nunca objetd los costos informados en
diciembre de 2009, y que fueron modificados después de un benchmark que no fue dado a conocer
a la empresa, atentando gravemente el debido proceso. En consecuencia, solicita a la CRC que se
revoque el numeral 3.2 de la resolucion recurrida y se practique un peritazgo para valorar a cuanto
asciende el valor por la coubicacion ofrecida por COMCEL en las interconexiones. Sefiala ademas
COMCEL que se reserva el derecho a adicionar el peritazgo en los términos establecidos por la Ley.

Consideraciones de la CRC

Respecto de este cargo, es preciso mencionar que, contrario a lo expresado por la recurrente, la
Comisidn ha sido clara respecto de los criterios y elementos que deben ser tenidos en cuenta para
efectos de la determinacién de los valores asociados a la remuneracion de las instalaciones
esenciales. En efecto, como antes se indicé la CRC en la Circular 072 de 2009, explicé a los
diferentes proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones que los valores en comento
debian ser acompafiados de las respectivas memorias de calculo.

Asi mismo, y particularmente respecto de la OBI de COMCEL, desde la comunicacion de radicacion
interna nimero 200852021, en relacion con la justificacion de los valores de coubicacién sefialé
que: 'Tals/ /as cosas, y teniendo en cuenta que en marzo de 2006 COMCEL S.A. registro un
contrato en los que el valor maximo que se pacto por dicho concepto corresponde a la mitad del
valor que en la actualidad pretende hacer valer en su OBI, /a CRT no encuentra justificacion para
un incremento del 100% en dicho valor, razon por la cual no es posible aceptar la OBI en e/ sentido
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presentado en relacion con este aspecto, de tal forma que la misma deberd ajustarse a los valores
ofrecidos a otros operadores segun consta en el cuadro que antecede (...)”y se agrego que “(...) /a
CRT reitera que la OBI de COMCEL S.A. solo podré ser aprobada, cuando los valores de
coubicacion contemplados en la misma sean ajustados, en los términos serialados en la
comunicacion antes citada”.

Igualmente, mediante comunicacion 200951944 esta Comisién haciendo alusién al valor de
coubicacion establecido por COMCEL en su Oferta Basica de Interconexion sefialé que ".[l]o
anterior, no se adecua a lo solicitado por la CRT en varias de sus comunicaciones en el sentido que
el operador debe ajustar a 3 SMMLV para la utilizacion de espacio fisico”,

Por su parte, y teniendo en cuenta lo establecido en la OBI registrada en virtud del mandato
contenido en la Ley 1341 de 2009, la CRC mediante radicado 201051016 del 16 de abril de 2010
manifestd a COMCEL que '[e]stablece un valor de 7 SMMLV para coubicacion (...) No se recibieron
datos que justifiquen €l incremento de dicha cifra frente a la OBI anterior”, Aunado a lo expuesto,
debe mencionarse que, en respuesta a la comunicacion antes mencionada, COMCEL mediante
comunicacion 201031934 del 30 de abril de 2010 guardo silencio sobre este particular, de tal suerte
que no resulta acorde con la realidad que con ocasidn del recurso de reposicién la recurrente
afirme que no tuvo o no ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre las consideraciones de la
CRC respecto del valor presentado por COMCEL en su OBI por concepto de coubicacion.

Los elementos expuestos permiten evidenciar claramente que la Comisién ha informado en
repetidas ocasiones las consideraciones a ser tenidas en cuenta para efectos de establecer y
aprobar los valores ofrecidos por éste para coubicacion.

Ahora bien, el analisis de la informacién remitida por COMCEL en el marco del proceso de revision
y aprobacién de la OBI, tal y como se mencion6 en la resolucién recurrida, evidencio que aln con
base en la informacién reportada por dicho proveedor, de la simple aplicacion matemética de los
datos de entrada remitidos por el mismo COMCEL, en lugar de arrojar el valor de 7 SMLMV
alegado, se obtuvo como resultado 5.4 SMLMV, sin que se prestara justificacion aiguna respecto de
la diferencia de 1.6 SMLMV.

Lo anterior hizo necesario que la Comisién efectuara una comparacién de los valores registrados
por los diversos proveedores por concepto de coubicacion, cuyo resultado arrojé un promedio
ponderado por nodos de interconexion, para el servicio de coubicacion por metro cuadrado de
espacio en piso de 3,2 SMLMV, y que fuera incluido en la Resolucion CRC 2611 de 2011. Como se
anotd, este valor se encontrd coherente y razonable con la realidad del mercado y, a su vez, con lo
solicitado a COMCEL en ocasiones previas por parte de la Comision.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la CRC debe confirmar la decisién adoptada en la resolucion
recurrida y, en esa medida, el precio a cobrar por el espacio de la instalacion esencial de
coubicacion ofrecida por COMCEL en la OBI, no puede superar los 3,2 SMMLV para espacio en
piso.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de peritazgo hecha por COMCEL para determinar el valor a
cobrar por este concepto, en virtud de lo sefialado en el numeral 3.1 de la presente resolucion, asi
como de las consideraciones presentadas respecto de este cargo, la Comisidon no encuentra
procedente decretar la prueba solicitada, toda vez que para efectos de la definicién del valor de
coubicacién, la CRC tuvo en consideracion los valores previamente establecidos por los diferentes
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones en sus respectivos contratos de acceso,
uso e interconexidn, que evidencia la existencia de un valor referente de mercado, lo cual se
traduce en que la prueba requerida resulta innecesaria y, por lo tanto, debe ser rechazada en los
términos del articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil, por ineficaz.

Por las razones anteriormente expuestas, el cargo formulado no procede.
3.3. Cronograma de labores o desarrollo de la interconexion

COMCEL manifiesta estar en desacuerdo en que el tiempo de implementacién de una
interconexién sea de treinta (30) dias calendarios y sefiala que la decision de la Comision carece de
elementos objetivos para definir este plazo.

13 "ARTICULO 178. RECHAZO IN LIMINE. Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y
Jas manifestaciones superfluas.”
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Sostiene ademas que la CRC no puede pretender que un operador de su tamafio tenga un
cronograma de interconexion igual a un operador que sdlo tiene un nodo de interconexion. Por tal
razén, solicita a la CRC revocar el numeral 3.6 de la resolucién recurrida y proceda a decretar un
peritazgo que establezca que en una implementacién de una interconexion con COMCEL cuanto
plazo de tiempo puede tomar la misma.

Consideraciones de la CRC

Al respecto, en primer lugar debe aclararse que la decision de la CRC sobre este particular
establece una duracién maxima de treinta (30) dias héabiles, y no dias calendarios como lo indica
COMCEL en su escrito.

Ahora bien, en linea con lo expuesto en el acto impugnado, se considera importante tener en
cuenta que el plazo de implementacién de la interconexion debe ser el minimo necesario para
efectos de establecer los procedimientos, revisiones y adecuaciones del caso para lograr la
interconexidn de las redes, con la finalidad de que los usuarios de las redes involucradas puedan
comunicarse entre si.

De esta forma, las instancias y etapas definidas en la OBI deben guardar relacion tanto con las
necesidades técnicas que las mismas buscan satisfacer, como con la inmediatez y prontitud
requeridas para que los servicios sean efectivamente prestados a los diferentes usuarios, maxime si
se tiene en cuenta que uno de los propdsitos de la Oferta Basica de Interconexién —OBI-,
establecido de manera expresa por el legislador es que a través de la misma se haga viable la
imposicién de servidumbre provisional, la cual, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1341 de
2009 debe responder a criterios de inmediatez, es decir “que sucede enseguida, sin tardanza"’.

De esta manera, en la medida en que el tiempo de implementacién de la interconexion ha sido
objeto de regulacién por parte de la propia Ley 1341 de 2009, en términos de inmediatez, el
cronograma para la implementacion de la interconexion debe tener un término maximo de treinta
(30) dias habiles, el cual resulta similar al previsto en las demas imposiciones de servidumbre
provisional fijadas por esta Comision, en otras oportunidades.

Finalmente, resulta pertinente recordar que de conformidad con el articulo 4.2.1.3 de la Resolucion
CRT 087 de 1997, la demora injustificada y la obstruccién de las negociaciones tendientes a lograr
la interconexion, asi como el entorpecimiento deliberado de su celebracién o ejecucién debe ser
tenido como un indicio en contra de la buena fe.

Aclarado lo anterior, y teniendo en cuenta lo manifestado por esta Entidad en el numeral 3.1 del
acto administrativo recurrido, la CRC rechazara por improcedente la solicitud de la prueba pericial
solicitada por COMCEL a efectos de determinar cudl es el plazo para llevar a cabo la
implementacién de la interconexion con otro proveedor que asi se lo solicite, ya que tal y como se
dijo anteriormente, el establecimiento de los treinta (30) dias habiles para la puesta en marcha de
todas las interconexiones obedece al criterio de inmediatez que la Ley 1341 de 2009 imprime a las
OBIs con base en las cuales, entre otras, se imponen las servidumbres de caracter provisional, cuya
provisionalidad precisamente se deriva de la prontitud en que debe darse la interconexion de las
redes para asi materializar el derecho legal que le asiste a los usuarios de los servicios publicos de
telecomunicaciones de comunicarse con otros usuarios de dichos servicios, independientemente de
la red que les preste el servicio.

Por las razones antes expuestas, no procede el cargo formulado ni las solicitudes elevadas por la
recurrente.

3.4. Garantias

COMCEL considera que no es Iégico que la CRC indique que un proveedor no puede cobrar
anticipadamente unos cargos de acceso porque la regulacion no lo prevé, puesto que precisamente
por no estar prohibido este proveedor puede entrar a definiro al no estar contraviniendo con ello
ningdn precepto normativo. En consecuencia, solicita a la Comisién revocar esta parte del numeral
3.7 de Ia resolucién recurrida.

14 piccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua
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Consideraciones de la CRC

La CRC analizé de fondo el presente cargo relativo al pago de los cargos de acceso de manera
anticipada de la forma presentada por COMCEL, llegando a la conclusién de que la regulacién en
efecto permite la posibilidad de pactar mdltiples instrumentos concernientes a los procedimientos
para recibir el pago o la remuneracién por la interconexion, y que dentro de estas opciones caben
perfectamente los plazos, las bases para la liquidacién de los cargos de acceso y los sistemas de
reconocimiento de los mismos'>, elementos que posibilitan la existencia de la modalidad de
prepago. Esto se ajusta a la libertad o configuracién contractual que la regulacién brinda a las
partes para estipular la mejor forma de reconocimiento de los costos derivados de la interconexion.

Lo anterior en todo caso no debe suponer ni puede conllevar una barrera a la entrada, o una
imposibilidad para cumplir con la obligacién de permitir la interconexion, asi como el acceso y el
uso de las redes e instalaciones esenciales, a otro proveedor de redes y servicios que se lo solicite.

Por lo antes expuesto, se acoge el cargo formulado y, en consecuencia, la CRC modificara el
contenido del numeral 3.7 de la Resolucién CRC 2611 de 2010 en el sentido de aclarar que
efectivamente COMCEL puede determinar aspectos asociados al prepago de los cargos de
acceso®. Sin embargo, teniendo en cuenta que la OBI de COMCEL no se refiere al periodo sobre el
cual se podra exigir el prepago, la modificacién a realizarse considerara este aspecto, sobre lo cual
se dara a COMCEL la posibilidad de interponer recurso de reposicion, por tratarse de un hecho
nuevo, en cumplimiento de los postulados asociados al debido proceso.

3.5. Nodos de interconexion

En relacidn con la decisién de la CRC en el sentido que las interconexiones sélo se podran dar en
un Gnico nodo en cada ubicacién geografica, COMCEL manifiesta su desacuerdo, argumentando
que tal posicién carece de cualquier sustento técnico y no analiza la realidad de las interconexiones,
y agrega por ejemplo que, en caso de superar 8 E1 en un solo nodo de interconexién deberia
realizarse una nueva en otro nodo que se encuentre en la misma ubicacién geografica. A partir de
lo anterior, COMCEL solicita la revocatoria del ultimo inciso del numeral 3.8 de la Resolucién
recurrida, asi como la practica de un peritazgo técnico para determinar la manera como deben ser
usados los nodos de interconexion en la red de COMCEL.

Consideraciones de la CRC

Sobre este particular, resulta importante indicar que el analisis efectuado por la CRC respecto de los
nodos de interconexién necesarios para efectos de proveer una relacién de interconexién como
consecuencia de la aceptacion de la OBI de COMCEL, parti6 de los postulados contenidos en la Ley
y en la regulacion respecto del uso eficiente de la infraestructura.

En efecto, la CRC en el acto recurrido hizo referencia expresa al mandato dado en el articulo 2,
numeral 3 de la Ley 1341 de 2009, que establece, entre otros aspectos, que el Estado promovera el
éptimo aprovechamiento de los recursos escasos con €l animo de generar competencia, calidad y
eficiencia, y asi mismo que las disposiciones regulatorias vigentes en materia de interconexion, ésta
debe realizarse en cualquier punto de la red que resulte técnica y econdmicamente viable,
respetando la estructura del proveedor interconectante y sin que sea posible exigirle al
proveedor solicitante que la interconexién se lleve a cabo en un nimero superior de
puntos al que sea técnicamente necesario para garantizar la calidad de los servicios
involucrados, sobre lo cual también cabe reiterar que, de acuerdo con las reglas de interconexion
definidas en el articulo 4.2.2.3 de la Resolucién CRT 087 de 1997, la interconexién con redes de
TMC debe darse en cualquier punto que cumpla con las caracteristicas de un nodo de
interconexion.

En este sentido, frente a los postulados antes mencionados, se considera que no tiene justificacion
alguna el hecho de obligar al proveedor que solicita la interconexion a llegar a la ubicacion del nodo
de interconexién del interconectante duplicando la infraestructura de transmisién, lo cual estaria en
contravia de los lineamientos dados en la Ley 1341 de 2009 y en las disposiciones regulatorias
vigentes. Asi mismo, si bien COMCEL se refiere a 8 E1 como limite para exigir la interconexion en

15 Resolucion CRT 087 de 1997, articulo 4.4.11, numeral 3.
16 |5 OBI de COMCEL establece la exigencia de una garantia real 6 el pago de los cargos de acceso de manera
prepagada.
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un nuevo nodo ubicado en la misma ubicacidn geogréfica, en su recurso de reposicién no se
allegan datos técnicos que sustenten tal afirmacion.

Finalmente, de acuerdo con lo expuesto en el numeral 3.1 de la presente resolucion, y de
conformidad con las consideraciones presentadas en este aparte, la CRC no estima procedente
decretar pruebas para conseguir informacién que, de acuerdo con el andlisis efectuado en el
numeral citado, deberia haber presentado la recurrente para efectos de sustentar la posicion
presentada en el escrito del recurso de reposicion, por lo cual se rechaza la solicitud de decreto de
pruebas solicitada por COMCEL.

En consecuencia, el cargo presentado no procede.

4. Facturacion, distribucién, recaudo y gestion operativa de reclamos

En relacién con la remuneracién de la instalacion esencial de facturacion, distribucion y recaudo, asi
como respecto del servicio adicional de gestién operativa de reclamos, en la resolucion recurrida se
establecié que los valores reportados por COMCEL en su OBI no son aprobados por la CRCy, en
ese sentido, se fija como condicién que dicha remuneracion debera realizarse de conformidad con
el resultado que para el efecto arroje la metodologia contenida en la Resolucién CRC 2583 de 2010.

Al respecto, esta Comisidn identifica la necesidad de efectuar de oficio la siguiente precision:

A partir de la actuacién administrativa que tiene por objeto aprobar la OBI de COMCEL y que se
inicié con su registro, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 1341 de 2009, la
CRC evidenci6 que los valores reportados sobre la provisién de facturacion, distribucién, recaudo y
gestion operativa de reclamos no presentaban una relacién técnicamente comprobable con la
informacion de costos que fue requerida por la Comision en el marco de dicho proceso, respecto de
lo cual vale la pena recordar que, dentro de la actuacién administrativa en mencion, esta Comision
requirié en varias oportunidades la referida informacion para el disefio de una metodologia objetiva
que permitiera la definicion de los costos relativos a la provision de los procesos en comento, de
manera que la remuneracion atendiera a los principios de costos eficientes promulgados por la Ley
y la regulacién, la cual fue establecida a través de la Resolucién CRC 2583" del 21 de julio de 2010.

Sobre este particular, es oportuno destacar que la citada Resolucion CRC 2583 contempla, de una
parte, el establecimiento de una herramienta que partié del concepto de autorregulacién para la
determinacion de los costos imputables a la instalacion esencial de facturacién, distribucion y
recaudo asi como al servicio de gestion operativa de reclamos y, de otra parte, la definicién de un
mecanismo de monitoreo de los valores registrados por los proveedores. Este ultimo mecanismo se
encuentra contenido en el articulo 10 de la Resolucién CRC 2583 en mencion, relativo a las
actividades de monitoreo que la CRC puede adelantar de oficio, en relacién con la revision de los
valores correspondientes a la remuneracién por provision de los procesos tantas veces descritos,
siempre y cuando se observen desviaciones o inconsistencias en los costos reportados. Por
consiguiente, su objeto se cifie a determinar si los valores reportados en aplicacion de la
metodologia establecida en la citada resolucion, efectivamente presentan inconsistencias o si los
porcentajes asignados por dicho operador corresponden o no a criterios de indole técnico.

Asi las cosas, previa identificacién por parte de esta Comisién de inconsistencias o desviaciones en
la informacion reportada por los proveedores en el marco de revision de la OBI, frente a los valores
registrados ante la CRC y frente a lo dispuesto en los contratos de acceso, uso e interconexion en
relacién con los mismos aspectos, la CRC dio inicio oficiosamente a la etapa de monitoreo en
cumplimiento del articulo 10 de dicha resolucién, habiendo informado de esta situacién a COMCEL
mediante comunicacién de fecha 29 de noviembre de 2010, radicada bajo el nimero 201053518,
asi como también solicitandole explicacién y sustento respecto de las razones técnicas, econdmicas
y financieras de la informacion reportada.

En este sentido, el monitoreo adelantado por la CRC permitird determinar si los valores reportados
por COMCEL en aplicacién de la metodologia establecida en la Resolucién CRC 2583 de 2010,
efectivamente presentan inconsistencias o si los porcentajes asignados por dicho operador
corresponden o no a criterios de indole técnico.

7 wpor 13 cual se establece la metodologia para la definicion de las condiciones de remuneracion de la instalacion
esencial de facturacion, distribucion y recaudo, asi como de la gestion operativa de reclamos, y se establecen otras
disposiciones’.
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En este contexto y para efectos de la correcta aplicacién de la Oferta Basica de Interconexidn, la
CRC considera necesario, en aplicacién del principio de trato no discriminatorio, establecer un valor
de facturacion, distribucién y recaudo, asi como de gestidn operativa de reclamos, hasta tanto la
etapa de monitoreo culmine. De esta forma, los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones contaran con un valor para remunerar la instalacion esencial en comento y el
servicio adicional referenciado, que tenga en consideracion principios de indole regulatorio y que
permitan el cabal desarrollo del proceso de monitoreo y validacion de la informacion, de cara a los
requerimientos del sector y la seguridad juridica.

Asi las cosas y en aplicacién del citado principio de trato no discriminatorio previsto tanto en el
articulo 30 de la Decisién 462 de 1999 de la Comunidad Andina, como en el articulo 50 de la Ley
1341 de 2009 y el articulo 4.2.1.5 de la Resolucién CRT 087 de 1997, principio que ordena que los
términos y condiciones en que debe proveerse la interconexion no sean discriminatorias ni menos
favorables a las ofrecidas a otros proveedores que se encuentren en las mismas circunstancias
técnicas de interconexién, a empresas matrices, subordinadas, subordinadas de las matrices,
empresas en las que sea socio el proveedor interconectante o las que utilice para si mismo
determinado proveedor. Asi las cosas, para definir el valor objeto de estudio, se ha identificado
como criterio objetivo el analisis de los diferentes contratos de acceso, uso e interconexion suscritos
por COMCEL y que se encuentran registrados en el SIUST para efectos de identificar cuales son los
valores que ofrece efectivamente en el mercado respecto de las interconexiones actualmente
vigentes.

Lo anterior, toda vez que segln lo establecido en la regulacién vigente, todos los valores definidos
para la remuneracién de la instalacién esencial de facturacion, distribucién y recaudo, asi como el
servicio adicional de gestién operativa de reclamos, bien sea en desarrolio del acuerdo directo al
que puedan llegar los diferentes proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones o por
decisién de la autoridad regulatoria, deben tener en cuenta criterios de costos mas utilidad
razonable, razén por la cual y en atencién al principio de buena fe que hace mencion tanto la Ley
como la regulacion, se parte del supuesto de que todos aquélios valores registrados en los
contratos de acceso, uso e interconexion que fueron acordados y definidos en aplicacion de la
regulacién vigente, atienden al principio de costos eficientes citado.

Luego de la revisién y el andlisis efectuado por la CRC respecto de los valores que sobre dicho
particular ha estipulado COMCEL en los contratos de acceso, uso e interconexion vigentes, en los
que establecen un valor integral por concepto de facturacion, distribucion, recaudo y gestion
operativa de reclamos, se evidencié lo siguiente:

TABLA NO. 1. PRECIOS OFRECIDOS POR COMCEL EN SU CALIDAD DE INTERCONECTANTE

PRS INTERCONECTADO FECHA CONTRATO | VALOR ACTUALIZADO"®
BUGATEL S.A. E.S.P. 24/04/2009 865
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP 05/12/2000 967
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES KAMBATEL S.A ESP 20/12/2004 562
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP 28/08/1998 694
EPM BOGOTA SA ESP 28/08/1998 806
ORBITEL 13/11/1998 500
ORBITEL S.A. ESP 13/11/1998 500
TELEOBANDO ESP 01/05/2007 627
TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A ESP 01/02/2006 661
TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A. ESP 08/03/2006 661

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el menor valor ofrecido por COMCEL corresponde a la
suma de $500 pesos M/CTE, precio que debera incorporar en su OBI, generando con esta medida
un trato igual y no discriminatorio en la definicién de dicho valor.

En todo caso el valor al que se ha hecho referencia se encontrara afecto a las decisiones
regulatorias de caracter general o particular que tome la CRC como resultado posterior a la etapa
de monitoreo que ha iniciado tal y como ya se indic6, como desarrollo del postulado de intervencion
del Estado en la economia, de tal suerte que el mismo podria ser ajustado y/o actualizado en caso
que la CRC establezca un ajuste a la metodologia en forma posterior.

En la medida en que lo expuesto en el presente numeral corresponde a un hecho nuevo, la
Comisién de Regulacién de Comunicaciones, en aras del debido proceso, otorgard el recurso de

18 Actualizado a 2010 de conformidad con la forma de actualizacion fijada en el correspondiente contrato de
interconexién. También se incluye el IVA.
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reposicién contra lo expuesto en el mismo, tal y como se indicara en la parte resolutiva del
presente acto administrativo.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo 1°. Admitir el recurso de reposicién interpuesto por COMUNICACION CELULAR S.A. -
COMCEL S.A. contra la Resolucion CRC 2611 de 2010.

Articulo 2°. Modificar el contenido del numeral 3.7 de la Resolucién CRC 2611 de 2010, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion, el cual quedara de la siguiente
manera:

"En lo que respecta a las garantias es de indicar que, al amparo de lo previsto en e/
articulo 4.4.11 de la Resolucion CRT 087 de 1997, los proveedores de redes y servicios
pueden requerir una caucion suficiente para garantizar el cumplimiento de obligaciones
derivadas de la interconexion, para lo cual los proveedores en la OBI deben indicar como
minimo el instrumento elegido para tal fin, el objeto que cubre la garantia y los criterios a
ser utilizados para fijar el monto de la misma.

Asi las cosas, si bien es cierto que el establecimiento de los parametros bajo los cuales se
constituirdn las garantias es un asunto que pertenece al ambito de definicion de los
proveedores, tales parémetros no pueden significar un obstaculo para que la interconexion
de redes se materialice en razon al derecho legal de los usuarios a comunicarse entre si
para lo cual se requiere dicha interconexion.

En ese sentido, la constitucion de garantias debe tener como objeto amparar el
cumplimiento de las obligaciones surgidas con ocasion de la interconexion y, por lo tanto,
los parémetros para la fijjacion del monto de las mismas deben obedecer a criterios de
razonabilidad, los cuales ademds deben estar claramente definidos en la Oferta.

Ahora bien, en la OBI de COMCEL se exige i) una garantia real, calculada dependiendo de
la proyeccion del tréfico del solicitante durante el primer afio y de los costos de

instalaciones esenciales y servicios adicionales en que se incurra durante el primer afo, o
ii) el pago de los cargos de acceso en forma prepagada.

En relacion con el primer punto, como se indicé atrds, los proveedores al establecer en la
OBI los pardmetros requeridos para la estructuracion de las garantias por parte de
proveedores que acepten las condiciones de dichas ofertas, deberan atender a criterios de
razonabilidad de manera tal que la constitucion de las garantias permitan asegurar €l
cumplimiento de las prestaciones derivadas de la oferta aceptada, pero que a su vez no
comporten una carga excesiva para los proveedores solicitantes que se traduzca en una
barrera de entrada por los costos que tenga que incurrir para el efecto.

En ese sentido, la regulacion establece mecanismos de informacion que permiten construir
un patron objetivo con base en el cual pueden ser tasados los valores que deben ser
cubiertos con los instrumentos de garantias. En efecto, el articulo 4.4.2 de la Resolucion
CRT 087 de 1997, que establece los requisitos de informacion minimos que deben
contener las solicitudes de interconexion que los proveedores solicitantes deben cumplir al
momento de requerir la interconexion de las redes de otros proveedores, dispone en su
numeral 7° la obligacion de entregar al operador respecto del cual se pretende la
interconexion de sus redes las proyecciones de trdfico por dos afios a partir del inicio de la
interconexion®. Tal elemento, constituye un parametro de referencia objetivo inicial, con
base en el cual puede ser calculado el monto que debe ser objeto de caucion. Incluso este
punto de referencia puede servir de base para la renovacion o actualizacion de las
garantias, en la medida en que el mismo refleja el comportamiento y crecimiento de la
interconexion y, consecuentemente, del incremento de los recursos utilizados en la relacion
de interconexion, entre los cuales se encuentran los costos que dicha utilizacion conlleva.

19 w7 planeacion de necesidades de capacidad para la interconexion, con sus respectivos cronogramas, asi’ como
proyecciones de trdfico para un periodo de dos (2) affos a partir de la fecha propuesta de inicio de /a interconexion.”
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En ese sentido, la CRC en el marco de la revision efectuada a la OBI de COMCEL
encuentra pertinente aprobar la incorporacion de la garantia cuando para su constitucion
los proveedores de redes y servicios tengan en cuenta, para /a fijacion del monto a
garantizar, las proyecciones de tréfico del proveedor que requiera la interconexion, como
un criterio objetivo para la determinacion de los montos de las garantias a constituir,
siempre y cuando sea razonable y no constituya un obstaculo para que la interconexion se
materialice.

En relacion con el segundo aspecto, dado que la regulacion posibilita pactar los plazos, las
bases para la liquidacin de los cargos de acceso y los sistemas de reconocimiento de los
mismos?, lo cual permite definir diferentes modalidades de pago, la CRC encuentra
procedente aprobar la inclusion de la condicion de pago de los cargos de acceso de
manera prepagada en la OBI de COMCEL, tomando como criterio el pago de manera
anticipada al mes en que se curse el tréfico, aclarando en todo caso que este aspecto no
debe suponer una barrera a la entrada, o una imposibilidad para cumplir con la obligacion
de permitir la interconexion, asi como el acceso y el uso de las redes e instalaciones
esenciales, a otro proveedor de redes y servicios que se lo solicite.”

Articulo 39. Negar las demas pretensiones de COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A.
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion y, en consecuencia,
confirmar en sus demds partes la resolucion recurrida.

Articulo 49. La provisién de la instalacién esencial de facturacion, distribucion y recaudo, asi como
del servicio de gestién operativa de reclamos, que efectiie COMUNICACION CELULAR S.A. -
COMCEL S.A. a otros proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, serd remunerada a
través de un valor por factura que en ningun caso podra superar QUINIENTOS PESOS MCTE ($500

MCTE) para el afio 2011, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

Articulo 5°. Notificar personalmente la presente resolucion al Representante Legal de
COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A. o a quien haga sus veces, de conformidad con
lo establecido en el Cddigo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no
procede recurso alguno, salvo respecto de lo dispuesto los articulos 2 y 4 de la presente resolucion,
contra los cuales procede recurso de reposicién, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion.

Dada en Bogota D.C., a los 04 FEB 201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
/ﬁ\sf.ws) \\U’:b-o
DIEGO MOLANO VEGA CRISTHIAN LIZCANO ORTiz
Presidente Director Ejecutivo

¥

C.E. 29/12/2010 Acta 748
S.C. 31/01/2011

LMDV/RON/CHR

¥

20 Resolucion CRT 087 de 1997, articulo 4.4.11, numeral 3.




