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RESOLUCION No. 3 0 8 8 DE 2011

“Dor la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por TECHNOLOGY AND
SERVICES S.A. E.S.P. y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. contra /a Resolucion
CRC 3055 de 20117

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009 y de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucion CRC 3055 del 4 de mayo de 2011, la Comision de
Regulacion de Comunicaciones (CRC) impuso servidumbre definitiva de acceso, uso e
interconexién entre la red de TECHNOLOGY AND SERVICES S.A. E.S.P. en Medellin y las
redes de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., con interconexién en el nodo NGN
de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. ubicado en Medellin.

Posteriormente, a través de comunicacion de fecha 12 de mayo de 2011, radicada en la CRC
bajo el nGmero 201131947, suscrita por el Representante Legal de TECHNOLOGY AND
SERVICES S.A. E.S.P. (TECHNOLOGY AND SERVICES), interpuso recurso de reposicién
contra la Resolucién 3055 de 2011, solicitando (i) la revocatoria del 'articulo segundo de /a
parte resolutiva y, en su defecto se establezca un valor de cargos de acceso, conforme a la Ley
1341 de 2009, es decir, orientade 3 costos mas utilidad razonable y la eliminacion de los cargos
de dispersion por no proceder dentro de un modelo de interconexion IP" vy, (ii) "se aclare e/
articulo tercero, en el sentido de tener en cuenta para el establecimiento de la garantia, la
existencia de ja Resolucion CRC 2661 de 2010".

Por su parte, UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. (UNE EPM), por medio de
comunicacion de fecha 20 de mayo de 2011, radicada bajo el nimero 201132104, interpuso
recurso de reposicién contra la Resolucién CRC 3055 de 2011, solicitando la revocatoria del
articulo 4° de la Resolucién CRC 3055 de 2011, indicando que no es cierto que UNE EPM no

~Folio 144, expediente administrativo 3000-4-2-391.
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hubiese justificado su inasistencia a la audiencia de mediacion en el tramite administrativo en
cuestién.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los
articulos 51 y 52 del Cddigo Contencioso Administrativo, los recursos presentados por
TECHNOLOGY AND SERVICES y UNE EPM cumplen con los requisitos de Ley, los mismos
deberan admitirse y se procederd a su estudio, para lo cual se seguira el mismo orden
propuesto por los recurrentes.

2. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR TECHNOLOGY AND SERVICES

La solicitud de revocatoria parciai del articulo 2 y aclaracion del articulo 3 de la Resolucion CRC
3055 de 2011, presentada por TECHNOLOGY AND SERVICES, se sustenta en los
argumentos que se resumen a continuacién:

2.1. Sobre los cargos de acceso

TECHNOLOGY AND SERVICES de manera general solicita que se revoque el articulo
segundo de la parte resolutiva de Resolucion CRC 3055 de 2011, o que en su defecto se
establezca un valor de cargos de acceso conforme a la Ley 1341 de 2009, esto es, orientados a
costos mas una utilidad razonable, pues para la recurrente la Resolucion CRT 1763 de 2007 se
torna inaplicable en este tipo de interconexiones de redes de nueva generacion {por sus siglas
en inglés NGN — Next Generation Networks-).

TECHNOLOGY AND SERVICES solicita que la CRC revoque la decision adoptada y que
establezca que'(...) en /a actualidad la regulacion vigente en materia de cargos de acceso s€
encuentra contemplada de manera general y abstracta en la Resolucion CRT 1763 de 2007, la
cual parte del andlisis de costos de la empresa eficiente elaborado por la CRC durante el
periodo comprendide entre el afio 2004 y 2007", dado que segln el recurrente dicha resolucion
esta orientada a las interconexiones que se encontraban vigentes en Colombia para la fecha de
expedicién de la Resolucién CRT 1763 de 2007, cuyos procesos de implementacion son muy
diferentes al requerido actualmente por TECHNOLOGY AND SERVICES.

En concordancia con lo anterior, sefiala TECHNOLOGY AND SERVICES que los cargos de
acceso definidos en la Resolucion CRT 1763 de 2007, son el resultado de los costos en que
incurren los operadores interconectantes para efectos de permitir la interconexién, y que dichos
costos para el caso de la implementacidn de una interconexion IP son distantes de aquélios en
los que se incurre con la implementacion de interconexién TDM (por sus siglas en inglés TDM —
7ime Division Multiplex).

De manera subsidiaria, TECHNOLOGY AND SERVICES solicité a la CRC que tenga en cuenta
que los valores establecidos por la Resolucion CRT 1763 de 2007, son precisamente valores
maximos y no un valor determinado, por lo que sefiala que en caso de insistirse en la
aplicabilidad de la Resolucién CRT 1763 de 2007, bien puede aplicarse la misma, pero no
necesariamente con el valor maximo, pues argumenta que de acuerdo con lo consagrado en la
Ley 1341 de 2009, "fodos los operadores de telecomunicaciones deberdn ofrecer cargos de
acceso gue estén orientados a costos eficientes y que esten suficientemente desagregados para
que el operador que solicita la Interconexion no lenga que pagar por componentes o
instalaciones de la red que no se requieran para ef suministro del servicio”?.

TECHNOLOGY AND SERVICES sefiala que la aplicacién de la Resolucion CRT 1763 de 2007
es improcedente en este caso y que existe “@@ necesidad de que sea la CRC quien defina
conforme a los modelos propuestos en la Oferta Final por parte de T&S, ef valor de los cargos
de acceso, debido a la implementacion de la interconexion en redes NGN, cuestion que reduce
los costos de ambos operadores y por consiguiente un valor de cargos de acceso (sic) muy por
debajo de los establecidos en la Resolucion No 1763 de 20077

2 Folio 156, expediente administrative 3000-4-2-391.
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Con relacién a los costos de dispersion, TECHNOLOGY AND SERVICES manifiesta que la CRC
erréneamente expresd que TECHNOLOGY AND SERVICES asumiria dicho pago, por cuanto
"sf estar un usuario ubicado en un dnico punto Medellin puede estar virtualmente en Cali y
Bogots, para ellos UNE debe suplir de dos direcciones IP en estas centrales, asl las cosas los
abonados de UNE en las ciudades de Bogotd y Cali nodos restantes de lo otorgado por fa CRC
en la Resolucion, puede acceder a la red de Alodiga Colombia (T&S SA FSP) discando el codigo
de operador de Larga Distancia 0433 para una llamada internacional. Esto significa que
virtualmente T&S estaria en cada una de las ciudades descritas...por estar la red NGN/IP de
UNE y por o tanto se remuneraria los costos de acceso que /a CRC decida en cuanto al estudio
v argumentacion de costos diferencias a la Resolucion 1763 que solicitamos se aplique y
exponemos en este documento no pudieran cargar fos costos de dispersar en estas dos
centrales™.

Consideraciones de la CRC

Menciona TECHNOLOGY & SERVICES que la Resolucion CRT 1763 de 2007, ‘af establecer los
valores maximos para los cargos de acceso (...) no incluye un modelo de costos aplicable
cuando la interconexion se implementa NGN” y agrega que, "mal puede el ente regulador
pretender darle aplicacion a una resolucion, a un tema que el mismo ente regulador dejo (sic)
claro que no fue materia del proyecto de cargos de acceso, por medio del cual se expidio la
Resolucion No. 1763 de 2007, y que se distancia de una manera exorbilante de la esencia
establecida incluso en la Ley 1341 de 2009, en la cual se establece que dichos cargos de acceso
deben ir orientados a los costos mas (sic) una utifidad razonable”.

Como respaido de lo anterior, TECHNOLOGY & SERVICES hace referencia a la Ley 1341 de
2009 y afirma que tal Ley contiene un articulo en el cual se establece la obligacién de ofrecer
cargos de acceso de manera desagregada, asi:

()

el articulo primero de fa Ley 1341 de 2009, numeral 3. OBLIGACION DE OFRECER
CARGOS DE ACCESO ORIENTADOS. Todos los operadores de lelecomunicaciones
deberén ofrecer cargos de acceso que estén orientados a costos eficientes y que estén
suficlentemente desagregados para que el operador que soficita la interconexion no
tenga que pagar por componentes o instalaciones de la red que no se requieran para e/
suministro del servicio””

Sobre este particular, es importante mencionar que el recurrente se equivoca al hacer la cita en
comento, toda vez que e! articulo primero que refiere TECHNOLOGY & SERVICES como
articulo 1° de la Ley 1341 de 2009, no guarda relacién ni con el contenido, ni con el propésito
del primer articulo de la Ley de TIC, el cual hace referencia al objeto general de la misma, de
la siguiente manera:

“Articulo 1. OBJETO. La presente ley determina el marco general para la formulacion
de las politicas piiblicas que regirén el sector de las Tecnofogias de la Inforrmacion y las
Comunicaciones, su ordenamiento general, el régimen de competencia, la proteccion al
usuario, asf como lo concerniente a la cobertura, la calidad def servicio, /a promocion
de la inversidn en el sector y el desarrolio de estas tecnologias, el uso eficiente de las
redes y del espectro radiceléctrico, asi como las potestades del Estado en relacion con
la planeacion, la gestion, la administracion adecuada y eficiente de los recursos,
regulacion, control y vigilancia del mismo y faciltando el lfibre acceso y sin
discriminacion de los habitantes del territorio nacional a la Sociedad de la Informacion.

PARAGRAFO. El servicio de television y el servicio postal continuaran rigiéndose por las
normas especiales pertinentes, con las excepciones especificas que contenga la
presente ley.

Sin perjuicio de la aplicacion de los principios generales del derecho’.

* Folio 157, expediente administrativo 3000-4-2-391
5 Folio 149, expediente administrativo 3000-4-2-391
® Ihidem.

7‘7 Folio 149, expediente administrativo 3000-4-2-391
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Al respecto, es importante mencionar que de la revision rigurosa de las normas asociadas al
tema de cargos de acceso, la CRC pudo Identificar que la referencia normativa traida a colacion
por parte del recurrente, corresponde al numeral 1.3 del articulo primero de la Resolucién
CRT 1763 de 2007, el cual contempla lo siguiente:

"1 3 OBLIGACION DE OFRECER CARGOS DE ACCESQO ORIENTADOS A COSTOS. Todos
los operadores de telecomunicaciones deberdn ofrecer cargos de acceso que estén
orientados a costos eficientes y que estén suficientemente desagregados para que el
operador que solicita la interconexidn no tenga que pagar por componentes o
instalaciones de fa red gue no se requieran para el suministro del servicio.”

En este orden de ideas, resulta contradictoria la argumentacion presentada por el recurrente al
sustentar la no aplicacién de la Resolucién CRT 1763 de 2007 para el caso objeto de analisis,
con base precisamente en una de las disposiciones contenidas en la mencionada resolucion, la
cual versa respecto de las obligaciones generales de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones de ofrecer cargos de acceso orientados a costos.

Aclarado lo anterior, debe mencionarse que es el propio recurrente quien al recordar las
obligaciones generales vigentes en materia de cargos de acceso, pone de presente que las
reglas contenidas en la Resolucién CRT 1763 de 2007 llevan implicitas el analisis de costos
establecido como obligacién en el numeral 1.3 de la resolucion en comento.

En efecto, tal y como se ha mencionado en otras oportunidades, los modelos de costos que
sirvieron de base para el célculo de los cargos de acceso contenidos en la Resolucion CRT 1763
de 2007, se basaron en metodologias de costos incrementales de largo plazo, metodologias que
son usadas y aceptadas internacionalmente por los reguladores y por organismos
internacionales como la UIT. Dichos modelos de costos fueron desarrollados teniendo en cuenta
la condicién técnica mayoritaria de las redes existentes en ese momento en Colombia,
construyendo de manera completa una red eficiente con informacion de la industria, pero a su
vez reconociendo particularidades propias del sector en ese momento.

Dichas modelaciones tenian contemplado un horizonte de tiempo de 5 afios para la
recuperacion de las inversiones realizadas por parte de los proveedores que ofrecieran la
interconexién y, adicionalmente, incluian una remuneracion equivalente a la tasa de retorno del
sector (WACC) de telecomunicaciones tanto para redes fijas (13%) como para redes moviles
(13.62%). A partir de dichos modelos, se obtuvieron los costos asociados a cada uno de los
componentes de la red eficiente de forma detallada, necesarios para atender la expansion de
cobertura y demanda de tréficos proyectadas, determinando las cantidades necesarias y los
costos eficientes de cada uno de los elementos requeridos para la prestacion de los diferentes
servicios tradicionales, asi como de la interconexién.

Es asi como el valor del cargo de acceso parte de los costos totales de largo plazo asociados a
la interconexidn calculados por el modelo y, por lo tanto, remunera el uso de la red por
concepto del trafico asociado a la interconexion en el modelo de la red eficiente.

Lo anterior, guarda relacién con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 1341 de 2009, i cual
en su numeral 3° dispone como principio orientador €l uso eficiente de la infraestructura y de
los recursos escasos. En efecto, el mencionado articulo establece que la infraestructura debe
ser efectivamente remunerada, teniendo como criterio el concepto de costos eficientes,
entendidos estos como los costos en los que se incurre en el proceso de produccion de un bien
o servicio de telecomunicaciones, que correspondan a una situacion de competencia y que
incluyan todos ios costos de oportunidad del operador, lo cual implica la obtencién de una
utilidad razonable®.

Asi las cosas, los procesos regulatorios adelantados por la Comision deben dar aplicacién al
principio en comento en aras de maximizar el bienestar de los usuarios, teniendo en cuenta que
la eficiencia en costos se refiere al menos a tres dimensiones: (i) la dimension técnica, en la
que los proveedores procuran escoger o implementar un proceso de produccion tal que les
permite tener los menores costos posibles en el corto plazo, incurriendo en la menor cantidad
de ineficiencias posibles; (ii} la dimension econdmica, en {a que aparte de procurar minimizar
los costos de produccién se parte del supuesto de que la industria se desenvuelve en un

a% Definicion contenida en el articulo 2da del Decreto 2870 de 2007.
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entorno competitivo, y si no, la regulacién busca replicar los resultados de un mercado
competitivo; y (iii) la dimension financiera, en la que los proveedores deben remunerar
adecuadamente el uso de la Infraestructura, teniendo en cuenta para €so el costo de
oportunidad del capital empleado y, de esta manera, obtener una utilidad razonable.

De manera particular, en los procesos en los que la Comision interviene estableciendo topes,
como es el caso de la Resolucion CRT 1763 de 2007, se debe resaitar el equilibrio imperante en
las tres dimensiones, en el sentido de un punto dptimo en el sentido de pareto, es decir, que el
equilibrio logrado sea tal que no pueda ser mejorado incrementado el nivel en al menos una de
las dimensiones. Por ejemplo, los modelos de costos de redes fijas empleados para estimar el
cargo de acceso parte del supuesto del uso de una tecnologia generalizada para todas las redes
- TDM.

Sin embargo, si la Comisién pretendiera modificar el nivel de alguna de las dimensiones, por
ejemplo, suponiendo que en Colombia todas las redes tienen un core IP, en términos de la
dimensién técnica habria una mayor eficiencia, pero al no ser aun la tecnologia generalizada en
Colombia, no se podria hablar de que el mercado haya llevado a las redes de
telecomunicaciones en el pafs a ese punto, sino que seria la CRC de manera exégena quien
fijaria dicha condicién. Como consecuencia, financieramente la aplicacion de esta nueva
eficiencia traeria problemas para la gran mayoria de redes que aun no han hecho la migracién
hacia redes con core IP y que, por contar con la tecnologia que cuentan en la actualidad,
requieren de una mayor remuneracion. Resulta claro con este ejemplo que por costos eficientes
la Comisién no se puede orientar exclusivamente a estimar los valores de costo a partir de la
tecnologia tedricamente de menor costo operativo disponible pero aun de reducida
disponibilidad en el contexto nacional, por cuanto debe tener en cuenta a su vez otras
dimensiones que complementan a la primera y que permiten el adecuado desarrollo del
mercado como un todo, sin favorecer la posicion de una empresa en particular.

De esta forma, la CRC en aplicacién de la obligacién de ofrecer cargos de acceso orientados a
costos, a la que hace referencia TECHNOLOGY AND SERVICES en su recurso de reposicion,
modeld las redes para que las mismas sean efectivamente remuneradas por concepto de la
interconexion. Asi, los proveedores entrantes al sector de telecomunicaciones, remunerarian las
redes establecidas de tiempo atrds con base en criterios de costos eficientes producto del
modelamiento antes explicado, y en caso que dichos proveedores hicieran las veces de
proveedores de acceso, recibirian la misma remuneracion, ain cuando sus redes fueran mas
eficientes en costos por estar basadas en tecnologias mas actuales.

Asi las cosas, es claro para la CRC que el recurrente al requerir la inaplicacién de la Resolucion
CRT 1763 de 2007 desconoce el alcance y analisis inmerso en dicha resolucion, la cual es de
aplicacién obligatoria para todos los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones en
Colombia.

Ahora bien, alin cuando la evolucion del sector hacia las redes convergentes o redes de Nueva
Generacion — NGN — se ha dado, dicho desarrollo e implementacién ha sido de manera
paulatina. Este proceso de migracion de las redes de telefonia publica conmutada - RTPC —
basadas en transmisién de voz, a redes NGN basadas en el protocolo IP, se esta surtiendo
respecto de todas las redes sin excepcién, pero la misma se presenta como reemplazo
progresivo de la arquitectura com(n de las redes de telefonia publica conmutada, por lo cual es
evidente que la migracién hacia NGN, en un proveedor de redes y servicios con varios anos en
el mercado de la telecomunicaciones, no significa la sustitucion total de las redes ya existentes,
sino por el contrario, implica fa integracion de NGN con las redes de telefonia convencionales.

No obstante lo anterior y en consideracion a la evolucién que presentan las redes tradicionales
hacia redes NGN, la CRC dentro de su agenda regulatoria para ef afio 2011 adelanta un estudio
tendiente a verificar empiricamente esa diferencia teérica que expresa TECHNOLOGY AND
SERVICES.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que la regulacion vigente en materia de cargos
de acceso, contenida en la Resolucién CRT 1763 de 2007, aplica a la presente actuacion
administrativa, toda vez que la mencionada resolucién por su caracter de acto administrativo
general, tiene aplicacion respecto de todos los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones que accedan al mercado y que hagan uso de las redes de
telecomunicaciones de otro proveedor a través de una relacion de interconexion, y que define
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la remuneracion de las redes de manera eficiente con un horizonte de cinco afios. Lo anterior,
sin perjuicio que las partes definan de manera directa y de mutuo acuerdo, esquemas a]ternos
de remuneracion, los cuales en todo caso deben atender lo consagrado en la Resolucion CRT
1763 citada.

En el caso que nos ocupa, es claro que TECHNOLOGY AND SERVICES y UNE EPM no
acordaron la forma de remuneracién de las redes a interconectar, por lo cual la CRC debe
aplicar lo consagrado en la regulacion vigente en la materia, esto es, €n la citada Resolucion
CRT 1763 de 2007, que respeta el principio de remuneracion del acceso a la infraestructura a
costos eficientes, contenido en la Ley 1341 de 2009 y que €s norma de caracter imperativo. Al
respecto, €s importante mencionar que la H. Corte constitucional en la Sentencia C-186 de
2011, expuso lo siguiente:

()

Se tiene entonces que fa disposicion acusada caracteriza una modafidad especifica de
regulacion: aquella de cardcter imperativo (de ahi _precisamente que [los
proveedores estén obligados a cumplirla). Esta regulacion de cardcter imperativo
puede versar sobre distintos aspectos de la actividad de los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones, de conformidad con el marco normativo fijado por /a
misma ley, al que previamente se ha hecho alusion, y persigue los fines sefialados por ia
fey tales como promover la competencla, proteger los derechos de los usuarios o evitar el
abuso de la posicion dominante, los cuales son fines constitucionalmente legitimos, e
igualmente en términos generales la regulacion es una medida adecuada para conseguir
tales fines. .

Ahora bien, la requiacion de cardcter imperativo en ciertos casos restringe o limita la
autonomia de fa voluntad privada v fa libertad econdmica de los proveedores de redes y
servicios, lo que segin el demandante resufta inconstitucional. No obstante, de
conformidad con lo antes expuesto se trata de un instrumento de intervencion estatal en
/a economia autorizado por €l articulo 334 constitucional y, a diferencia de lo que sefiala
el actor, la ley (en este caso la Ley 1341 de 2009 entendida como cuerpo normativo en
su conjunto y no exclusivamente como el enunciado normativo dermnandado) si establece
tanto la finalidad de la intervencion, al igual que el instrumento mediante el cual se
ejerce, asf como los fines que persigue y las materias sobre las cuales recae. £s decir, en
abstracto la medida contemplada en el precepto acusado resulta proporcional frente a los
derechos y libertades constitucionales en juego.

(---)”(NFT)

De conformidad con lo anterior, Ya Jurisprudencia Constitucional es clara al indicar que el
ordenamiento juridico doté a las comisiones de regulacion de la facultad para expedir
regulacién imperativa, la cual tiene la virtud de incidir en el desenvolvimiento de las actividades
de los particulares como expresion de ‘"wna competencia normativa de naturaleza
administrativd’, cuyos destinatarios estan obligados a cumpiir a cabalidad, cuando se rednan
los supuestos que dan lugar a la aplicacion de las consecuencias establecidas en las normas
que los consagran.

De esta forma y tal como se menciond anteriormente, la Resolucion CRT 1763 de 2007 es un
acto de caracter general y abstracto, que goza de presuncion de legalidad, que recoge el
conjunto de obligaciones, reglas de aplicacién y valores tope objetivo de cargos de acceso y
uso, aplicables a la remuneracién de redes tanto fijas como maviles en Colombia, aplicables a
todos los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones en general de forma
imperativa y que como tal, aplica a la relacién de interconexion cuyas condiciones pretenden
definir entre TECHNOLOGY AND SERVICES y UNE EPM, en sede de solucion de conflictos
ante la CRC.

Asi mismo, no puede perderse de vista que dada la presuncién de legalidad a la que se ha
hecho referencia, asi como a la ejecutoriedad de los actos administrativos, la inaplicacion de los
mismos solo se da cuando éstos han sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion
contencioso administrativa, o cuando acaece alguna causal para su decaimiento y, en
consecuencia, la CRC no puede dejar de aplicar lo previsto en ia mencionada Resoluciéon CRT
/)1/763, pues ninguna de las situaciones descritas anteriormente ha acaecido en este caso. En

W vV
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este sentido, se pronuncio la H. Corte Constitucional en Sentencia C-069 del 23 de febrero de

1995, oportunidad en la cual al analizar la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos, expreso lo
siguiente:

")

El decaimiento de un acto administrativo que se produce cuando 1as disposiciones legales
o reglamentarias que le sirven de sustento, desaparece (sic) del escenario juridico.
Cuando se declara la inexequibilidad de una norma legal en que se funda un acto
administrativo se produce la extincion y fuerza ejecutoria del mismo, pues si bien es
clerto gue todos los actos administrativos son obligatorios mientras no hayan
sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso administrativo,
también lo es que la misma norma demandada establece que "salvo norma expresa en
contrario"”. en forma tal que bien puede prescribirse la pérdida de fuerza efecutoria frente
a la desaparicion de un presupuesto de hecho o de deracho indispensable para /2
vigencia del acto juridico, que da lugar a que en virtud de la declaratoria de nufidad del
acto o de inexequibilidad del precepto en que este se funda, decretado por providencia
Judicial, no pueda seguir surtiendo efectos hacia el futuro, en razon precisamente de
haber desaparecido el fundamento legal o el objeto del mismo

()"

En conclusion, frente a la remuneracién por el acceso y uso de las redes cuando se
interconectan entre si, debe recordarse que la regulacion general ha establecido una
metodologia de remuneracién de las redes dependiendo del tipo de tréfico a ser gestionado a
través de la interconexién, la cual debe ser aplicada en el caso particular a través del acto
administrativo de imposicion de servidumbre. Asi las cosas, la facultad de solucién de
controversias en estas materias a cargo de la CRC, responde al ejercicio de una funcion
administrativa que comprende la definicion de una controversia conforme lo previsto en la
regulacién de caracter imperativo, que sobre el particular establece la manera como deben
remunerarse las redes cuando no existe un acuerdo al respecto, como uno de los efectos
juridicos previstos por las normas del tramite iniciado a instancias de TECHNOLOGY AND
SERVICES.

En este orden de ideas, mientras persista el desacuerdo en torno a la remuneracion que debe
aplicarse en 1a interconexién entre la red NGN de TECHNOLOGY AND SERVICES y las redes
de TPBC de UNE EPM, tal y como se establecié en el acto administrativo recurrido, las partes
deberan aplicar lo dispuesto en la Resolucion CRT 1763 de 2007 la cual goza de presuncién de
legalidad, vigencia y obligatoriedad respecto de su cumplimiento, lo cual precisamente por la
connotacién imperativa de la regulacion estara afecte a los nuevos desarrolios o decisiones de
caracter general que adopte la CRC,

De esta forma, existiendo regulacién aplicable para la remuneracién de los cargos de acceso y
uso de redes, no puede la CRC simplemente inaplicar una resolucion de caracter general
vigente y con fuerza ejecutoria, como es el caso de 1a Resolucion CRT 1763 de 2007, y menos
alin cuando la argumentacién traida por el recurrente se circunscribe a reiterar la procedencia
de la aplicacion de un modelo especifico y diferente del dispuesto en la regulacién general, para
la definicion de los cargos de acceso y uso de las redes de TECHNOLOGY AND SERVICES y
UNE EPM, alegando la supuesta inaplicabilidad de la Resolucion CRT 1763 de 2007, sin entrar
a controvertir de fondo las razones por las cuales debiera sustraerse la CRC de la aplicacion en
instancia de solucidn de conflictos de una regulacién imperativa, conforme fue debidamente
explicado en la parte considerativa de la Resolucién CRC 3055 de 2011 objeto de recurso y en
parrafos anteriores.

Ahora bien, en relacién al tema de dispersién y concentracién de trafico, es importante sefalar
que, contrario a lo indicado por el recurrente, la CRC no incurrié en error alguno al concluir que
TECHNOLOGY AND SERVICES manifesté su intencion de asumir dichos pagos, toda vez que
fue el mismo recurrente, quien al remitir como anexo de su solicitud el acta de negociacion de
la reunién adelantada el 3 de febrero de 2011 entre UNE EPM y TECHNOLOGY AND
SERVICES, aporté prucba de su acuerdo respecto a asumir ia obligacion del pago de los
costos por servicio de dispersién y concentracién “con e/ fin de simplificar la topologia de
acceso entre ambas redes”. En efecto, el acta referida corrobora lo entendido por parte de la

%CQC:
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UNE EPM TELCO transportard las comunicaciones desde el punto de entrada a su red y
hacia cada una de sus redes geograficas desplegadas en €/ pais y que estdn descritas en
sy Oferta Basica de Interconexion y TECHNOLOGY AND SERVICES reconocerd a UNE
£PM TELCO el servicio de concentracion y dispersion que UNE EPM TELCO astd
propiciando con el fin de simplificar la topologia de acceso entre ambas redes.” (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, no se entiende porque ahora TECHNOLOGY AND SERVICES sefiala que la
CRC cometidé una equivocacion a este respecto, maxime si se tiene en cuenta que el aca
mencionada, donde consta el acuerdo del recurrente al respecto, fue firmada por su
representante legal.

Adicional a lo anterior, esta Comisién advierte claramente que dentro del modelo expuesto por
TECHNOLOGY AND SERVICES, cuando indica '(...) &/ estar un usuario cubicado en un unico
Punto Medellin puede estar virtualmente en Call y Bogotd, para elfos (sic) UNE debe suplir de
dos direcciones IP en estas centrales, asl las cosas los abonados de UNE en la citidades de
Bogotd y Cali nodos restantes de lo otorgado por la CRC en Ia resolucion, puede acceder a la
red de Alodiga Colombia (T&S SA ESP) discando el codigo de operador de Larga Distancia 0433
para un Hlamada internacional. Esto significaria que virtualmente la (sic) T&S estaria en cada
una de las ciudades descritas (...)", se estA haciendo referencia a una dispersion de tréfico
irregular, ya que de acuerdo a lo expresado por TECHNOLOGY AND SERVICES no se esta
tendiendo en cuenta una geografia determinada para la originacién del trafico.

Por las razones expuestas, el cargo formulado no procede.

2.2. Sobre las garantias

TECHNOLOGY AND SERVICES manifiesta que si bien es cierto que las garantias solicitadas
por UNE EPM se sujetan a los términos previstos en la OBI aprobada por la CRC, con ocasion
de la expedicion de la Resolucion CRC 2661 de 2010, la cuantia de la misma deberia cefiirse al
riesgo real que corre el operador interconectante, el cual segun la norma en mencién no supera
los dos periodos de conciliacion, "razdn por la cual no es necesario una garantia que sobre pase
dicho tiempo y menos aun garantias en torno al dimensionamiento de seis meses, un afo y
hasta dos que solicitan los proveedores de redes interconectantes™.

Asi las cosas, TECHNOLOGY AND SERVICES indica que es necesario que "a CRC exprese
literaimente que el monto de la garantia debe corresponder al riesgo real a la fecha del cual son
susceplibles los operadores interconectante (sic)™.

Consideraciones de la CRC

Frente al argumento esgrimido por TECHNOLOGY AND SERVICES es importante mencionar
que las consecuencias a las que se refiere la Resolucion CRC 2661 de 2010 y los presupuestos
establecidos en el articulo 4.4.11. de la Resolucion CRT 087 de 1997 relacionadas con las
garantias, tienen propdsitos distintos y no son sustituibles entre si. Por lo mismo, no es posible
acceder a la solicitud de TECHNOLOGY AND SERVICES de modificar los criterios para definir
la cuantia de la garantia exigida en la OBI de UNE EPM aprobada por la CRC, por los criterios
consagrados en la citada Resolucién CRC 2661 de 2010, de acuerdo a la interpretacion que le
da este proveedor a la regulacion.

Sobre este particular, es de indicar que en lo que respecta a las garantias al amparo de lo
previsto en el articulo 4.4.11, los proveedores de redes y servicios pueden requerir una caucion
suficiente para garantizar el cumplimiento de obligaciones derivadas de la interconexién, para lo
cual los proveedores en la OBI deben indicar como minimo el instrumento elegido para tal fin,

® Folio 59, expediente administrativo 3000-4-2-391
19 Eolio 157, expediente administrativo 3000-4-2-391
" Folio 160, expediente administrativo 3000-4-2-391
1% Ihidem.
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el objeto que cubre la garantia asi como los criterios a ser utilizados para fijar el monto de la
misma.

En ese sentido, la constitucién de garantias tiene como objeto amparar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales surgidas con ocasién de la interconexion y, por lo tanto, los
parametros para la fijacion del monto de las mismas deben obedecer a criterios de
razonabilidad, los cuales, ademas, deben estar claramente definidos en la OBI del proveedor.

Asi las cosas, si bien es cierto que el establecimiento de los parametros bajo los cuales se
constituiran las garantias es un asunto que pertenece al ambito de definicion de los
proveedores, tales parametros no pueden significar un obstaculo para que la interconexion de
redes se materialice, y en esa medida se conviertan en una barrera de entrada al mercado. Al
respecto, debe decirse que la regulacién establece mecanismos de informacion que permiten
construir un patrén objetivo con base en el cual pueden ser tasados los valores que deben ser
cubiertos con los instrumentos de garantias. En efecto, el articulo 4.4.2 de la Resolucion CRT
087 de 1997, establece los requisitos de informacion minimos que deben contener las
solicitudes de interconexién que los proveedores solicitantes deben cumplir al momento de
requerir la interconexion de las redes de otros operadores, dispone en su numeral 7° la
obligacion de entregar al operador respecto de! cual se pretende la interconexion de sus redes
las proyecciones de trafico por dos afios a partir del inicio de la interconexién®. Dichas
proyecciones constituyen un parametro de referencia objetivo inicial, con base en el cual puede
ser calculado el monto que debe ser objeto de caucion.

Bajo este entendido, la CRC en el marco de la revision efectuada a la OBl de UNE EPM,
encontré que las proyecciones de trifico del proveedor que requiera la interconexion,
constituyen un criterio objetivo para la determinacién de los montos de las garantias a
constituir, por lo cual en este caso dicho criterio es plenamente aplicable a la interconexion
solicitada por TECHNOLOGY AND SERVICES.

De otra parte, es importante mencionar que la Resolucién CRC 2661 de 2010 lo que consagra
son las consecuencias derivadas del cumplimiento de la obligacion de transferencia de saldos
netos a favor de los proveedores de acceso fijos y/o moviles por parte de los proveedores de
servicios de larga distancia internacional que se traducen en la no obligacion de ofrecimiento
por parte del primero de ellos del menor valor que resulte de la aplicacion de la regla de precio
mayorista establecida en los articulos 1° y 2° de la Resolucién CRC 2585 de 2010, establecidas
con el proposito que las disposiciones adoptadas en esta ultima generen un impacto en el
mercado de larga distancia internacional entrante en términos de competencia, pero de manera
alguna sustituyen el derecho del proveedor interconectante a solicitar al proveedor
interconectado la constitucion de una garantia para respaldar el cumplimiento de las
obligaciones del contrato de interconexion.

Asi pues , la CRC considera importante precisar que el alcance de las garantias previstas en la
OBI de UNE EPM, aprobadas por esta Entidad mediante la expedicién de las Resoluciones CRC
2612 de 2010 y CRC 2968 de 2011, estan orientadas al cubrimiento de los riesgos de
incumplimiento de las obligaciones del contrato de interconexion, que incluyen entre otras la
obligacidn de pago de aquéllas sumas de dinero generadas por la utilizacion de las instalaciones
esenciales y servicios adicionales requeridos por el proveedor solicitante para llevar a cabo la
interconexion, entre otras, la cual se haria efectiva por parte de UNE EPM, de realizarse el
riesgo asegurado.

Por su parte, la Resolucién CRC 2661 de 2010, tal como reiteradamente lo ha manifestado la
CRC en varios conceptos sobre el particular, establece consecuencias derivadas de la forma en
que se esta ejecutando una relacién de interconexién, en términos de remuneracion de redes y
transferencia de saldos, claramente orientadas a su regularizacion.

En atencién a lo expuesto en los parrafos anteriores, es evidente que dado el alcance y las
diferencias que existen entre estas dos medidas, tal y como se dijo al inicio de esta
consideracion, la existencia de una de ellas no implica la sustitucién de la otra, ni mucho menos
implica un doble “afianzamiento” de la relacién de interconexion o que los criterios para aplicar

13 w7 praneacion de necesidades de capacidad para la interconexion, con sus respectivos cronogramas, asi cormo
provecciones de trdfico para un perfodo de dos (2) afios a partir de I3 fecha propuests de infcio de Ia interconexion.”
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uno u otro instituto puedan sobreponerse, ya que, como fue aclarado, Ig aplicacion de [as
medidas previstas en la mencionada Resolucién CRC 2661 y la exigencia de las garantias
previstas en la Resolucién CRT 087 de 1997, persiguen fines diferentes.

Por las razones expuestas, el cargo formulado no procede.
3. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR UNE EPM

UNE EPM solicita a la CRC revocar el Articulo 4° de la Resolucion CRC 3055 de 2011, mediante
el cual se da traslado al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, para
que en caso de considerarlo necesario, adelante las actuaciones administrativas a que haya
lugar, ante el eventual incumplimiento de UNE EPM de disposiciones legales y regulatorias por
los hechos descritos en el numeral 4 de la parte motiva de la resolucion recurrida.

UNE EPM indica que no es cierto que, como lo expreso la CRC en la resolucién recurrida, no
hubiese justificado su no asistencia a la audiencia de mediacién. Menciona que mediante
comunicacion telefénica con el representante de la CRC que presidia la audiencia y a través de
comunicaciones de fecha 25 de marzo de 2011 y 1 de abril de 2011, UNE EPM justifico su no
asistencia a la audiencia, en forma previa a la misma, sefialando que debido a que no se
encontré al interior de la empresa el registro de recepcion de la convocatoria enviada por la
CRC, no se tenia conocimiento de la misma y por ello no se asistio.

UNE EPM manifiesta que debido a un error administrativo interno el area encargada no
conocié a tiempo de la citacion, lo cual conllevé ‘& imposible material™* para UNE EPM de
hacerse presente en la audiencia por razones de tiempo y distancia.

Considera UNE EPM que la CRC no valord en este caso los hechos y drcunstancias
mencionadas anteriormente, las cuales no fueron objeto "de mencidn, apreciacion, ni valoracion
por parte de la CRC en e/ acto administrativo objeto de recurso™.

UNE EPM sefiala que si bien en a parte motiva de la resolucion recurrida se precisa que la CRC
envié la comunicacién de citacién igualmente al correo electrénico horacio.velez@une.com.co,
Yo cual evidencia que UNE FPM TELECOMUNICACIONES fue informada con antelacion y “en
debida forma” sobre la fecha y hora de la audiencia™, la direccidn de correo valida para
notificaciones de la CRC a esa empresa, es d-3000@une.com.co, la cual fue informada el 15 de
marzo de 2010, en respuesta a una solicitud de la misma CRC, por lo cual/ "no puede decirse
como lo afirma la CRC que para el caso del envio por correo electronico de la convocatoria a la
audiencia se procedio en debida forma™,

De acuerdo con lo expuesto, UNE EPM menciona que en aplicacion de los principios
constitucionales de buena fe y debido proceso, "no puede ser desconocida por la Comision la
Justificacion de no asistencia presentada (...) que denotan con claridad el problema interno
acaecido con la comunicacion ya referida (..) teniendo en cuenta que UNE EPM
TELECOMUNCIACIONES si justifico su no asistencia a la audiencia™.

Finalmente, UNE EPM manifiesta que la CRC teniendo como fundamento "a presunia
desatencion a la audiencia de mediacion por parte de UNE EPM TELECOMUNICACIONES”*y en
cumplimiento del deber legal consagrado en el articulo 33 del CCA, dentro del tramite
administrativo 3000-4-2-391, da traslado al Ministeric de Tecnologias de la Informacin y las
Comunicaciones, para lo de su competencia, pero que la Comisién habiendo conocido
previamente las razones de la imposibilidad de UNE EPM para no estar presente en la
audiencia y “teniendo fa CRC la facultad y la posibilidad de evaluar y decldir e acto el
aplazamiento de la audiencia, incluso de consultario con el otro operador {(...) la CRC otorgod
mds peso en su valoracion al estricto cumplimiento del tramite, que a la oportunidad misma de

"4 Ibidem.
::Folio 166, expediente administrative 3000-4-2-391.
Ibidem.
7rolio 167, expediente administrativo 3000-4-2-391.
'8 Folios 167 y 168, expediente administrativo 3000-4-2-391.
/f Folio 168, expediente administrativo 3000-4-2-391.
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desarroliar el rol de mediador gue le confiere /a Ley™, por lo cual considera que el rol de la
CRC debe orientarse a promover la creacion de soluciones razonables, facilitando a las partes
encontrar puntos de consenso y “no Amitarse dnicamente a la ejecucion de un procedimiento
meramente formal”, garantizando los principios de celeridad y eficiencia.

Consideraciones de la CRC

Como bien lo menciona UNE EPM, la CRC en cumplimiento de lo consagrado en el articulo 45
de la Ley 1341 de 2009, mediante comunicaciones del 17 de marzo de 2011 con numero de
radicado 201150768,2 citd a los representantes legales de UNE EPM y de TECHNOLOGY
AND SERVICES, a la audiencia de mediacién dentro de la presente actuacién administrativa
para el 24 de marzo de 2011.

Llegado el dia y hora de la audiencia, el representante legal de TECHNOLOGY AND
SERVICES, se present$ en la CRC con el fin de adelantar la misma. Transcurridos 20 minutos
desde el inicio de la audiencia, y debido a que no se hacia presente el representante de UNE
EPM, la CRC se comunico telefonicamente con dicho proveedor a fin de establecer la razon de
la no comparecencia. El representante de UNE EPM afirmd no haber recibido la convocatoria,
ante la insistencia de la CRC respecto del envio de la citacion a la direccion de notificacién, UNE
EPM manifestd que verificaria internamente. En este estado, se declard la audiencia fallida® y
se levanto el acta correspondiente.

De esta forma, la justificacion dada por UNE EPM fue su imposibilidad de asistir a la audiencia
en razén de la presunta falta de envio por parte de la CRC, de la convocatoria respectiva, lo
cual fue reiterado posteriormente por parte del proveedor mediante comunicacion radicada en
la CRC, el 30 de marzo de 2011, bajo el nimero 201131185, en la cual UNE EPM manifestd
que hechas todas las verificaciones al interior de su empresa, no tenia “registro alguno de
haber recibido por medio impreso o electronico ninguna convocatoria formal a la audiencia™ y
solicité la fijacion de una nueva fecha.

En respuesta a esta solicitud, la CRC consideré improcedente efectuar una nueva programacion
para llevar a cabo la audiencia, toda vez que la convocatoria fue enviada por parte de la CRC a
UNE EPM, por correo Postexpress a través del operador postal 472, segin guia numero
YY057817454C0O y en la que, consta que la comunicacién fue recibida en la direccién de
notificacién de UNE EPM, en Medellin (Antioquia), el dia 22 de marzo de 2011.

Tampoco puede considerarse como excusa de la inasistencia, la conversacion telefénica
sostenida entre el subdirector de interconexion de UNE EPM y el funcionario de la CRC y
mucho menos, cuando en el expediente obra prueba de que la comunicacion si fue enviada en
debida forma a la direccién de notificacion del proveedor, tal y como lo reconocié el mismo
UNE EPM al sefialar "es nuestro deber reconocer que la misma en efecto fue entregada y
radicads en nuestras oficinas, razon por la cual presentamos disculpas por las imprecisiones de
nuestra comunicacion (...) mediante la cual se solicitd convocar una nueva audiencia (...) 4,

Respecto del argumento de UNE EPM relacionado con el hecho que la notificacién al correo
electrénico no se hizo en debida forma, es pertinente aclarar que dicho envio a la direccién
electronica del Representante Legal de UNE EPM, constituye una deferencia adicional por
parte de esta Comision, en aplicacién de los principios que informan la actuacion administrativa,
pero que no por ello puede el proveedor desconocer que la CRC efectué en debida forma la
convocatoria con antelacidn, a la direccion de correspondencia respectiva.

Ahora bien, manifiesta UNE EPM que s/ bien se comprobd que la citacion si fue radicada en
las oficinas de UNE EMP TELECOMUNICACIONES, al momento de radicar la comunicacion de
citacion, en la empresa se cometio un error con la dlasificacion del asunto, conflevando a que la
comunicacicn se remitiera internamente a la dependencia equivocada (...) acarreando que
finalmente no se conociera en tiempo la citacion y no se asistiera a la audiencia citadd™. Al
respecto, es importante mencionar que los problemas que presente un proveedor relacionados

2 Folio 109, expediente administrativo 3000-4-2-391.

21 Folios 86 y 87, expediente administrativo 3000-4-2-391.
22 £lio 88, expediente administrative 3000-4-2-391.

2 polio 101, expediente administrativo 3000-4-2-391.

i“ Comunicacion radicada en esta entidad el 11 de abril de 2011, bajo e ndmero 201131350,

%iFo!io 165, expediente administrativo 3000-4-2-391,
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con fallas internas en €l direccionamiento de la correspondencia a sus dependencias, no puede
afectar el normal curso de los tramites administrativos que se adelantan ante la CRC ni
constituye una justificacién para su inasistencia a la audiencia, maxime si se tiene en cuenta
que UNE EPM, mediante comunicacién radicado bajo el numero 201131350 informo a esta
Comision lo siguiente: “fe expresamos nuesiro compromiso de adoptar los correctivos a que
haya lugar para prevenir situaciones de esta naturaleza”, al referirse al error administrativo
interno que ahora menciona UNE EPM con mayor detalle en el recurso presentado.

Por lo anterior , la CRC debié dar aplicacién a lo dispuesto (i) en el inciso 3 del articulo 45 de la
Ley 1341 de 2009, segln la cual si alguna de las partes no asiste a la audiencia de medicién y
no puede justificar su inasistencia a la misma, "se decidird teniendo en cuenta la oferta final de
la empresa cumplida y lo dispuesto en la regulacion” y (i} en el articulo 33 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en virtud del cual cuando la autoridad administrativa encuentra que
algo puede ser de competencia de otra, debe informarlo, sin que sea optativo hacerlo o no
hacerlo, toda vez que se esta actuando en cumplimiento de un deber legal.

Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que la CRC valord en este caso los hechos y
circunstancias mencionadas por UNE EPM y, en todo caso, es claro que un error administrativo
interno del proveedor no puede ser argumentado en sede de recurso de via gubernativa, como
causa justa de inasistencia a la citacidn del regulador a la audiencia de mediacion dentro de un
tramite administrativo de solucién de conflicto. Asi mismo, la aplicacién por parte de la CRC de
las leyes a las que se somete su actividad, garantiza el orden social y nho significa de manera
alguna que la Comision no de aplicacién en sus actuaciones de los postulados de la buena fe y
debido proceso.

En este sentido, se debe tener en cuenta que el traslado que la CRC ha dado al Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, de la inasistencia de UNE EPM a la
citacién de la audiencia de medicacion, no constituye en si mismo una situacion condenatoria o
que conlleve juicios de valor sobre los elementos probatorios sefialados por el recurrente, toda
vez que serd el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en desarrollo
de lo establecido en la Ley 1341 de 2009 y en particular del articulo 65 de la misma Ley, la
entidad competente para llevar a cabo las actuaciones a que considere haya lugar.

Finalmente, es pertinente mencionar que las observaciones acerca del rol de mediador de la
CRC que hace UNE EPM son equivocadas toda vez que la CRC no es la llamada a reprogramar
una nueva audiencia a la que convocd en debida forma a las partes y menos aun, si el
solicitante comparecié, y ante la no comparencia de la otra parte, solicita expresamente a la
CRC aplicar las consecuencias previstas en la Ley sobre el particular®.

Por las razones expuestas, ! cargo formulado no procede.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1. Admitir los recursos de reposicion interpuestos por TECHNOLOGY AND
SERVICES S.A. E.S.P y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., contra la
Resolucion CRC 3055 de 2011.

Articulo 2. Negar las pretensiones de TECHNOLOGY AND SERVICES S.A. E.S.P. y de UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la resolucion recurrida.

% Tecnology & Services S.A ESP. mediante la comunicacion del 25 de marzo de 2011, radicada en esta entidad bajo el
numero 201131103, solicitd a la CRC " apficacion de la consecuendia de Ley prevista en el articulo 45 de fa norma efn
comento, habida cuenta que ayer 24 de marzo de 2009, mi representada comparedd a fa audienda de medicacion
segin convocatoria comunicado (sic) radicado CRC 201150768 de facha 17 de marzo de 2011, fa cudf se declare fallida
debido a 3 injustificada inasistencia de la empresa EPM Telecomunicaciones”.  Folio 98, expediente administrative
3000-4-2-391.
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Articulo 3. Notificar personalmente la presente resolucién a los Representantes Legales de
TECHNCLOGY AND SERVICES S.A. E.S.P. y de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cddigo
Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno por
encontrarse agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., a los

12 JuL 201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’fT}\%ﬂQ_) \\'zrm

DIEGO MOLANO VEGA CRISTHIAN LIZCANO ORTIz
Presidente Director Ejecutivo

C.C. 16/06/2011. Acta 773
S.C. 29/06/2011. Acta 254
Proyecto 3000-4-2-391
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