Comisién de Requlacidn
de Comunicaciones

HEPLBLIA DF 2R (P

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 3 09 3 pE 2011

" “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto por COMUNICA CION CELULAR S.A.
contra la Resolucion 1001468 del 7 de marzo de 2011 expedida por la Curaduria Urbana Nimero 2
de Armenia, Departamento del Quindio.

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de
2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucién 1-001468 del 7 de marzo de 2011, la Curaduria Urbana Nimero 2 de Armenia
negé la expedicion de licencia de construccion modalidad obra nueva solicitada por la Sefora
BLANCA PATRICIA FLOREZ PELAEZ y COMUNICACION CELULAR S.A., en adelante
COMCEL, por considerar que la obra que dicho operador pretendia lievar cabo ya se habia
ejecutado.

En este sentido, la Curaduria sostuvo que, del material fotografico allegado al expediente por la
Sefiora ALBA ESTELA BUITRAGO PEREZ, en su calidad de tercera interesada, era evidente que
COMCEL ya habia concluido las obras tendientes al encerramiento de la antena de telefonia movil
celular instalada en el lote denominado “lLA ESPERANZA” identificado con matricula inmobiliaria No.
280-17073 y ficha catastral No. 01-010307500006001.

El 22 de marzo de 2011 el Apoderado Especial de COMCEL, con el fin de obtener la revocatoria de
la Resolucion en comento, interpuso recurso de apelacion contra la decision de la Curaduria Urbana
Nimero 2 de Armenia, argumentando que mediante acto administrativo DP-POT-10-4982 del 19 de
octubre de 2010 la Subdireccion del Departamento Administrativo de Planeacion de la Alcaldia de
Armenia autorizd la instalacion de la estacion movil ubicada actualmente en el inmueble
identificado con el namero de ficha catastral anteriormente anotado.

En razén a lo anterior, la Curaduria Urbana Numero 2 mediante Resolucion No. 107 de 2011, previa
comprobacion oportuna de la interposicion del recurso de alzada, concedié el tramite del mismo y
en este orden de ideas, en virtud de lo ordenado en el articulo cuarto remitié a la Oficina de
Planeacion del Municipio de Armenia, copia integra de la presente actuacién administrativa para
efectos del tramite del recurso de apelacion interpuesto.

El Director del Departamento Administrativo de Planeacién del Municipio de Armenia, a través del
I;cra_solucién No. 087 de 2011 rechazd el recurso de apelacion interpuesto por COMCEL al considerar
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que la Entidad competente para conocer, en segunda instancia el presente trdmite, era la Comisién
de Regulacion de Comunicaciones —CRC-,

De conformidad con lo anterior, la Curaduria Urbana Nimero 2 del Municipio de Armenia mediante
la expedicion de la Resolucién No. 112 de 2011 modificé el articulo cuarto de la Resolucion 107 del
mismo afio, y en consecuencia ordend la remision del presente tramite a esta Entidad.

2. Consideraciones de la CRC
2.1 Competencia de la Comision de Regulacion de Comunicaciones

En virtud de lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, le compete a
esta Comision resolver los recursos de apelacién contra los actos emitidos por cualquier autoridad
siempre que éstos se refieran a construccion, instalacion u operacion de redes de
telecomunicaciones.

En este orden de ideas, y como quiera que lo pretendido por COMCEL con la expedicion de la
licencia de construccién modalidad obra nueva se dirige al encerramiento de la Estacion Portatil
que para la prestacion de sus servicios tiene instalada en el predic mencionado anteriormente,
obra que resulta necesaria para la operacién de la misma, claramente puede cbservarse que esta
Comision legalmente ostenta la facultad para conocer, en segunda instancia, el recurso de
apelacion interpuesto por COMCEL contra la Resolucion No. 1001468 de 2010, expedida por la
Curaduria Urbana NUmero 2 de Armenia.

2.2 Argumentos del recurso interpuesto por COMCEL

Expresa el Apoderado Especial de COMCEL que, contrario a lo manifestado por la Curaduria
Urbana Ndmeroc 2, la instalacidon de su Estacién Portatil fue previamente autorizada por la
Subdireccion del Departamento Administrativo de la Alcaidia de Armenia mediante oficio No. DP-
POT-10-4982 del 19 de octubre de 2010, razén por la cual no le asiste razén a la primera instancia
para negar la expedicion de la licencia solicitada.

En ese orden de ideas, sostiene que la instalacidn de dicha Estacion, al tratarse de un equipo
movil, removible y que para su funcionamiento no requiere de edificacion, cimiento o fundicion en
concreto alguno, no se hace exigible licencia de construccién con base en lo dispuesto en el
articulo 11 del Decreto 1469 de 2010.

Asi, argumenta que el material fotogréfico allegado al expediente permite demostrar la existencia
de una Estacién Portdtil que para su ubicacion no necesita de construccion alguna, y no la
instalacion de una Estacidn fija al pavimento.

Para finalizar afirma que, pese a que en el acto recurrido no se dice nada al respecto, dentro del
tramite administrativo esta plenamente demostrada la calidad de la Sefiora BLANCA PATRICIA
FLOREZ PELAEZ como poseedora del bien en el que se pretende llevar a cabo la construccion,
quien a su vez figura como arrendadora del predio No. 01-010307500006001 de su representada.

Consideraciones de la CRC

Sobre el particular, es imperante aclarar que, conforme claramente puede verse a folio 132 del
expediente, la solicitud de Licencia No. 6378 de 2010 que COMCEL radico en las instalaciones de
la Curaduria Urbana Nimero 2 del Municipio de Armenia, se encamind a obtener dicho permiso de
tipo urbanistico para llevar a cabo el encerramiento de la Estacion Portatil y/o movil ubicada en
el predio con ficha catastral No. 01-010307500006001, mas no para la instalacion de dicha
Estaciéon, 1a cual ya se encontraba ubicada en dicho inmueble en razén a la
autorizacion' dada para tales efectos por la Subdireccion del Departamento
Administrativo de la Alcaldia de Armenia mediante oficio No. DP-POT-10-4982 del 19
de octubre de 2010.

Una vez aclarado lo anterior, debe decirse que con ocasion al material fotografico allegado
durante el tramite administrativo que hoy nos ocupa, el Curador Urbanc Nimeroc 2 de Armenia
negd la expedicion de la licencia de construccion de obra nueva solicitada por COMCEL al estimar

1’Ver folio 57 del expediente.
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que el encerramiento de la Estacidn Portatil y/o mévil que pretende el operador en mencién con
la expedicién de la misma, ya habia sido llevado a cabo.

Asi las cosas, advierte esta Comision que los argumentos en que el recurrente sustenta su alzada,
contrarios a demostrar la inexistencia del encerramiento de la Estacién Portatil de su
representada, se orientan a probar que la instalacion de la misma en el inmueble No. 01-
010307500006001 no requeria la expedicion de licencia alguna por parte de la Administracion
Municipal, es decir, no controvierte el fondo de la decisién adoptada en primera instancia, la cual
claramente se cifie en la demostracion, mediante el registro fotografico que obra en el expediente,
del enceramiento de dicha estacion.

En este orden de ideas, cabe indicar que, si bien, las fotos que obran en el expediente a folios 50
y 51, aparte de evidenciar la existencia de la instalacion de la Estacidn Portatil y/o mévil a que
tanto hace afusidn COMCEL en el escrito de impughacion, cuya instalacion no tiene
incidencia alguna en el trdmite de la licencia requerida ya que ésta se encamina a
obtener el permiso urbanistico pertinente para la ejecucién de la obra civil del
encerramiento de la misma, también lo es que tienen la virtud de demostrar claramente que,
en efecto, las obras de encerramiento que se pretendian llevar a cabo mediante la
expedicion de la licencia solicitada, a la fecha ya se encuentran finalizadas, hecho en
gue se cifid la decision de la primera instancia para negar la licencia referida, respecto de los
cuales el recurrente no hizo mencién alguna en su recurso.

En sustento de lo anterior, a continuacidon pueden verse algunos de los registros fotograficos que
sobre el particular obran en el expediente:
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En este estado de cosas, y de conformidad con el principio de la carga de la prueba previsto en el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, es claro que le incumbe a las partes demostrar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. En
consonancia con lo dispuesto en dicha norma, debe decirse que le correspondia a COMCEL aportar
el material probatorio pertinente y conducente que tuviera la fuerza suficiente para desvirtuar, en
segunda instancia, frente a esta Entidad los argumentos, que con base en las pruebas
documentales que obran en el expediente, fueron esbozados en primera instancia para negar la
expedicion de la licencia solicitada, lo cual, como se adujo en los parrafos que preceden, el
Apoderado Especial de COMCEL no hizo ya que, sélo se limitd a pronunciarse respecto de la
legalidad de la instalacion de su Estacidn Portatil y/ mdvil, la cual no tiene incidencia alguna frente
al tramite de la licencia de obra nueva de encerramiento iniciado.

De otro lado, y para finalizar, respecto de la calidad de poseedora de la Sefiocra BLANCA
PATRICIA FLOREZ PELAEZ debe decirse que, de conformidad con lo previsto en el articulo 36
del Decreto 1469 de 2010, por medio del cual, entre otros, se reglamentan las disposiciones
relativas a las licencias urbam’sticas, el acto administrativo que se emita con ocasion al tramite de
esta clase de licencias no debe contener pronunciamiento alguno acerca de la titularidad de
derechos reales ni de la posesién sobre el inmueble o inmuebles objeto de las mismas. Asi las
cosas, esta Comision no se pronunciara scbre el particular.

Por las anteriores razones, el recurso interpuesto por COMCEL no procede.
En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de Apelacidn interpuesto por COMUNICACION CELULAR S.A.
contra la Resolucion No. 1-001468 de 2011, expedida por la Curaduria Urbana Nimero 2 de
Armenia.

ARTICULO 2. Negar las pretensiones de COMUNICACION CELULAR S.A., y en su lugar
confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 1-001468 de 2011, expedida por la Curaduria
Urbana Numero 2 de Armenia.

ARTICULO 3. Notificar _personaimente la presente resolucion al Apoderado Especial de la
empresa COMUNICACION CELULAR S.A. vy a su Representante Legal, o a quien haga sus
veces, de conformidad con lo establecido en el Codigo Contencioso Administrativo, advirtiéndole
gue contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 4. Notificar personalmente la presente resolucion a las Sefioras BLANCA PATRICIA
FLOREZ PELAEZ y ALBA ESTELA BUITRAGO PEREZ, de conformidad con lo establecido en el
Codigo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 5. Comunicar el contenido del presente acto administrativo, a la Curaduria Urbana
NUmero 2 de Armenia.

Dada en Bogota D.C., a los 192 JuL 201

NOTIFEIQUESE Y CUMPLASE
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<N ,
DIEGO MOLANO VEGA CRISTHIAN LIZCANO ORTIZ
Presidente Director Ejecutivo

C.C 10/06/2011, Acta 772.
5.C.29/06/2011, Acta 254
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