Comisién de Regulacion
de Comunicaciones
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RESOLUCION No. & 1 0 © DE 2011

“Por la cual se resuelve ef recurso de reposicion interpuesto por COMUNICACION CELULAR
COMCEL S.A. contra la Resolucion CRC 3012 de 2011”7

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009 y de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1 ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucion CRC 2611 de 2010, la Comision de Regulacion de
Comunicaciones —CRC- aprobd el contenido de la Oferta Basica de Interconexion —OBI- de
COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A., en adelante COMCEL, y fijo algunas de las
condiciones asociadas a la misma en aquéllos aspectos de la OBI que considerd apartados de la
regulacion vigente, confirmada mediante la Resoluciéon CRC 3012 de 2011.

Con la expedicién de la Resolucion CRC 3012 del 4 de febrero de 2011, la CRC concedié a COMCEL
recurso de reposicion contra el articulo tercero de la mencionada resolucion, toda vez que en el
mismo se incluyé una modificacidn asociada a las condiciones de remuneracion de la instalacién
esencial de facturacidn, distribucion y recaudo, asi como respecto del servicio adicional de gestion
operativa de reclamos, establecidas en la OBI de este proveedor.

En atencién a lo anterior, COMCEL mediante comunicacién radicada con el nimero 201130888
recibida el 7 de marzo de 2011, via fax, presentdé recurso de reposicién solicitando a la Comisién
modificar el articulo 4° de la Resolucién CRC 3012 de 2011 y que, en su lugar, se establezca que la
instalacién esencial de facturacion, distribucién y recaudo, asi como el servicio adicional de gestion
operativa de reclamos, se remunere de conformidad con la metodologia establecida en la
Resolucion CRC 2583 de 2010.

De manera subsidiaria, COMCEL solicité que de no resolverse a su favor la pretension anterior, se
revoque el articulo 4 de la Resolucion CRC 3012 de 2011 y que hasta tanto termine la etapa de
monitoreo de la medida, se establiezca que el valor de facturacidn, distribucién y recaudo, asi como
el servicio adicional de gestidn operativa de reclamos sea: (i) el aprobado por la CRC en la OBI de
2006 o (ii) el promedio del valor que COMCEL ha cobrado por estos servicios en sus contratos de
interconexion con posterioridad al afio 2006.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto y dado que de conformidad con lo establecido en los
articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, el recurso cumple con los requisitos de ley,

Y )




10 AsO 201

Continuacion de la Resolucion No@ 1 ) Qe Hoja No. 2 de 9

el mismo deberd ser admitido y se procederd al estudio de los argumentos expuestos por la
recurrente en el mismo orden propuesto en su escrito.

2 CONSIDERACION PRELIMINAR

Previo a avocar el conocimiento de cada uno de los argumentos de la recurrente, la Comision
encuentra hecesario, hacer la siguiente consideracion:

La Resolucion CRC 2583 de 2010 establecid un mecanismo que les permitia a los proveedores de
redes y servicios contar con una regla transparente de auto imputacion objetiva y no
discriminatoria de costos, para calcular el valor de la instalacion esencial de facturacién,
distribucion y recaudo, asi como el servicio adicional de gestion de reclamos, sin que se haya fijado
un tope de precios para dicha instalacion. En adicion a lo anterior, la CRC a través del referido acto
general en comento, determiné el inicio de un monitoreo respecto de la informacion reportada por
los proveedores con el fin de hacer un seguimiento al comportamiento de los valores asociados a la
remuneracién por el suministro de las mencionadas facilidades.

Ahora bien, en el proceso de menitoreo de la metodologia establecida en la Resolucién CRC 2583
de 2010’, la CRC evidencié que los valores reportados por los distintos proveedores de redes y
servicios no se sustentaban en criterios técnicos eficientes que justificaran plenamente la
variabilidad de los resultados, adicionaimente en la ejecucion del monitoreo se evidencié que los
valores reportados presentaban desviaciones e inconsistencias significativas, con lo cual el
problema de asimetria de informacién presente antes de la aplicacion de la metodologia no sélo
seguia presente, sino que adicionalmente se agravaba por cuanto los valores reportados distaban
considerablemente de los valores establecidos en los contratos suscritos por los proveedores.

Como consecuencia de lo anterior, la CRC identifico la necesidad de expedir la Resolucién CRC
3096 del 15 de julio de 2011%, a través de la cual, previo andlisis de cada una de sus
particularidades, fijo un tope regulatorio para la remuneracion de la instalacion esencial de
facturacion, distribucion y recaudo cuando sea prestada de manera independiente, y otro para
aquéllos casos en los que se fije un valor de remuneracion conjunto para la instalacion esencial de
facturacion, distribucion y recaudo y para el servicio adicional de gestion operativa de reclamos. Lo
anterior comporta, una evolucién en la regulacion expedida en la materia orientada a la
remuneracion eficiente de la instalacién en estudio con ocasién del presente recurso.

En efecto, para la remuneracion de la instalacion esencial de facturacion, distribucién y recaudo, se
debe tener en cuenta que el articulo 2° de la Resolucién CRC 3096 de 2011 establecid que dicho
valor no podra ser superior a seiscientos ochenta y cinco pesos con setenta y seis centavos
($685,76) por factura, precio que comporta la remuneracién de tal instalacién esencial, asi como su
respectiva utilidad y el IVA. Ahora bien, en aquéllos casos en que los proveedores hayan
establecido un valor de remuneracion conjunto tanto para la provision de la instalacién esencial de
facturacién, distribucidon y recaudo, como para el servicio adicional de gestion operativa de
reclamos, dicho valor no podra ser superior a ochocientos trece pesos con cincuenta y dos centavos
($813,52) por factura, precio que incluye la remuneracion de la instalacion esencial y el servicio
adicional mencionados, asi como su respectiva utilidad y el IVA. En esta medida, el valor de las
facilidades, dependiendo de su remuneracién de manera conjunta o separada en la OBI, debera
atender a los valores antes mencionados.

De otra parte, debe recordarse que la regulacion no desconoce que los proveedores dentro de los
procesos de negociacién directa pueden pactar valores inferiores a los establecidos en la Resolucién
CRC 3096 de 2011, como quiera que los valores consignados en la OBI son valores de referencia,
sin que ello implique que se esté desconociendo el alcance y efecto que la Ley 1341 de 2009 y la
normatividad supranacional le da a la OBI en el caso en que un proveedor solicitante acepte las
condiciones alli plasmadas para la definicion de las condiciones bajo las cuales ha de desarrollarse
su relacién de acceso, uso o interconexion.

! 5o debe sefialar que la metodologia establecida en la Resolucién CRC 2583 de 2010 constituia un ejercicio de auto
imputacién de costos por parte de los proveedores, que partia de la base que los proveedores podian tener estructuras de
costos diferentes entre si y que, por lo tanto, lo que se buscaba era que los mismos se distribuyeran de manera justa y no
discriminatoria.

2% por j2 cual se establece un valor tope de remuneracion de la instalacion esencial de facturacion, distribucion y recaudo, se
define un valor tope de remuneracion de fa instaladion esencial de facturacion, distribucion y recaudo y gestion operativa de
reclamos cuandeo se prestan estos servicios de manera conjunta y se establecen ofras disposiciones.”

; Decision 432 de la Comunidad Andina de Naciones.
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3 ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION PARA LA SOLICITUD PRINCIPAL

Efectuada la anterior aclaracién, la CRC procedera a pronunciarse respecto de los argumentos y
peticiones planteadas por la recurrente, asi:

3.1. Numeral 3.3. de la Resolucién CRC 2611 de 2010

Menciona COMCEL que a través de la Resolucion CRC 2611 de 2010, la CRC aprobd el contenido
de la oferta basica de interconexion de dicho proveedor, la cual definid en su numeral 3.3. que el
valor de la instalacion esencial de facturacion, distribucion y recaudo y del servicio adicional de
gestion operativa de reclamos corresponderia a aquél que sea registrado con ocasion de lo
dispuesto en el articulo 9 transitorio de la Resolucion CRC 2583 de 2010 y que, “en ese orden de
ideas COMCEL no interpuso ningun recurso frente a la decision tomada por la Comision mediante la
Resolucion 2611 de 2009, pues daba cabal cumplimiento a lo establecido por la regufacion”,

Manifiesta COMCEL que la CRC, con la aplicacion del articulo 10 de la Resolucion CRC 2583 de
2010, desconoce lo ya ordenado mediante la Resolucion CRC 2611 de 2010, decidiendo cuestiones
nuevas frente al cobro de la instalacién esencial de facturacién, distribucidn y recaudo y gestidn
operativa de reclamos, lo cual desconoce lo establecido en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo y el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Asi mismo, sefiala COMCEL que con la modificacion de la decision establecida por la Comisién en
la Resolucion CRC 2611 de 2010, sin que este proveedor haya interpuesto recurso y estando esa
decision en firme, se vulneraron los articulos 35 del Codigo Contencioso Administrativo y 29 de la
Constitucién Politica de Colombia, teniendo en cuenta que en la decisién tomada ya habian sido
resueltas todas las cuestiones planteadas.

CONSIDERACIONES CRC

En relacién con lo sefialado en este cargo, es de indicar que a través de la Resolucién CRC 2611 de
2010, se determiné que el valor de la instalacion esencial de facturacion, distribucidn y recaudo, y
del servicio adicional de gestién operativa de reclamos aplicable a la OBI de COMCEL,
corresponderia a aquél que fuera registrado por el proveedor conforme lo dispuesto en el articulo 9
transitorio de la Resolucion CRC 2583 de 2010. No obstante, en esta dltima resolucion también se
sefald que los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, que a la entrada en
vigencia de la Resolucion CRC 2583 de 2010 tuvieran OBI aprobadas o pendientes de aprobacion
por parte de la CRC, como era el caso del recurrente, deberian ajustar los valores a cobrar por la
remuneracion de la instalacion esencial en comento, @ mas tardar el 15 de septiembre de 2010, de
conformidad con lo establecido en el articulo 14a de la Resolucién CRT 1940 de 2008 y advirtié que
la CRC procederia a revisar los valores correspondientes a la remuneracion de la referida instalacion
esencial reportados en las Ofertas Basicas de Interconexion, de oficio o a solicitud de parte,
“euando se observen desviaciones o inconsistencias en los costos reportados o en la informacion
necesaria para realizar la distribucion de los mismos entre el proveedor facturador y los solicitantes,
remitidos a fa CRC como soporte de los mismos”.

En efecto, la Resolucion CRC 2583 de 2010 se expidié precisamente en razén a que a partir de la
actuacion administrativa que tiene por objeto la aprobacidon de las OBIs, se identifico que los
valores reportados sobre la provision de la instalacién esencial de facturacion, distribucién y
recaudo, asi como el servicio adicional de gestion operativa de reclamos, no presentaba una
relacién técnicamente comprobable* con la informacion de costos que reportaron los proveedores
en el marco de dicha actuacién y los contratos de acceso, uso e interconexion,

Ahora bien, no puede perderse de vista que las disposiciones de autoimputacion de costos
contenidas en la referida Resolucion CRC 2583 se encontraban acompafadas de unas reglas de
monitoreo del comportamiento de los valores reportados por los proveedores, de tal suerte que la
CRC pudiera revisar, analizar y validar el resultado de la aplicacién de la metodologia en comento,
en aras de promover la competencia y generar reglas claras de remuneracion.

4 Una vez recibidos los reportes que para aprobacion de la OBI realizan los distintos proveedores de redes y servicios a la
CRC, se encontrd que la remuneracion que los proveedores facturadores aspiraban obtener por la instalacién esencial de
facturacién, distribucién y recaudo, y por €l servicio adicional de gestidn operativa de reclamos, variaba entre los $409 y los
$17.366, y que la media de los valores obtenidos se apartaba sustancialmente de la media de los valores fijados en los
diferentes contratos de interconexién registrados por los proveedores en el SIUST.
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Teniendo claro lo anterior, debe llamarse la atencién sobre el hecho que la CRC hizo explicito el
alcance y efecto del articulo 10 de la Resolucion CRC 2583 de 2010, tanto mediante lo contemplado
expresamente en dicho acto general y en el documento de respuestas a comentarios, como en las
comunicaciones dirigidas a los diferentes proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones
en las que se les informé claramente sobre el inicio de la correspondiente etapa de monitoreo.

Asi en el caso objeto de andlisis, la CRC con el fin de dar aplicacién y cumplimiento al debido
proceso mediante comunicacion de fecha 29 de noviembre de 2010 a través de radicado nimero
201021955, informé a COMCEL sobre el inicio de la etapa de monitoreo al que hace referencia el
articulo 10 de la citada Resolucion CRC 2583, indicando expresamente que luego del registro y
remisién de la informacién a la que hace referencia el articulo 9 de la Resolucién CRC 2583 de
2010, la misma presentaba desviaciones e inconsistencias en los costos reportados y, por lo mismo,
se le solicito a COMCEL remitir las memorias de calculo soporte de la informacion registrada ante
la Comisién.

Teniendo en cuenta las inconsistencias detectadas, la Comision debid acudir a la aplicacidon del
principio de trato no discriminatorio en aras de garantizar una correcta aplicacién de la OBI,
procediendo al establecimiento de un valor para la instalacion esencial de facturacion, distribucion y
recaudo, asi como de la gestién operativa de reclamos, valor que en aplicacién del principio de
buena fe previsto tanto en la ley como en la regulacién, tomé como sustento que todos los valores
registrados en los contratos de acceso, uso e interconexion registrados entre COMCEL y los demas
proveedores fueron acordados y definidos en aplicacion de la regulacién vigente y atienden al
principio de costos eficientes.

Adicionalmente, debe tenerse presente que la Comisién expresamente informd a los proveedores
que dicho valor tendria vigencia hasta tanto se culminara la etapa de monitoreo, a la que se ha
hecho referencia y, en todo caso, afecto a los desarrollos regulatorios generales que se
adoptaran sobre este particular.

En efecto, el acto recurrido expresamente dispone:

"En todo caso el valor al que se ha hecho referencia se encontrara afecto a las decisiones
regulatorias de caracter general o particular que fome la CRC como resultado posterior a
la etapa de monitoreo que ha iniciado tal y como ya se indico, como desarrollo del
postulado de intervencicn del Estado en la economia, de tal suerte que el mismo podria
ser ajustado y/o actualizado en caso que la CRC establezca un ajuste a la metodologia en
forma posterior. ™

En consecuencia, la decision objeto de recurso es concordante con la integralidad de las reglas
regulatorias contenidas en la Resolucién CRC 2583 de 2010, la cual como se menciond no sélo
incluyd una regla de autoimputacién de costos, sino también una labor de monitoreo de la
informacion allegada por los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, tendiente a
revisar los valores correspondientes a la remuneracion de la instalacion esencial de facturacion,
distribucién y recaudo, asi como los del servicio adicional de gestidn operativa de reclamos,
reportados en las Ofertas Basicas de Interconexion.

De otra parte, es importante mencionar que contrario a lo manifestado por el recurrente, COMCEL
interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion CRC 2611 de 2010, a través de la
comunicacion radicada internamente bajo el nimero 201034131, solicitando de manera principal la
revocatoria de dicho acto administrativo y, en forma subsidiaria, la revocacion o modificacion los
numerales 3.1, 3.2, 3.6, 3.7 y 3.8 de la citada resolucién. Este recurso fue resuelto a través de la
Resolucion CRC 3012 de 2011.

Asi mismo, cabe sefialar que mediante la mencionada Resolucién CRC 3012, la Comision advirtié
expresamente a COMCEL que en la medida en que lo expuesto en el numeral 3.3, de la misma,
correspondia a un hecho nuevo, en aras del respeto al derecho al debido proceso, se otorgaba
recurso de reposicion contra lo expuesto en dicho numeral, recurso que se esta precisamente
resolviendo a través del presente acto administrativo.

En este sentido, se entiende que contrario a lo afirmado por COMCEL, la Resolucion CRC 2611 de
2010 no se encuentra en firme, toda vez que lo relacionado con el valor de la instalacién esencial
de facturacion, distribucion y recaudo y la gestion operativa de reclamos aln esta en discusion y
Epecisamente COMCEL esta ejerciendo su derecho de defensa al presentar el presente recurso
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contra la Resolucion CRC 3012 de 2011, por lo que resulta claramente un contrasentido afirmar que
no se le ha permitido a COMCEL ejercer dicho derecho. En este punto, con relacion al derecho de
defensa, es pertinente citar lo expresado por la Seccién Segunda del Consejo de Estado mediante
Sentencia 5607 del 2 de julio de 1982, Magistrado Ponente Joaquin Varin Tello:

"Para que el interesado este en capacidad de ejercer debidamente su derecho de
defensa frente a un acte que le es desfavorable o que lesiona intereses suyos, e/
funcionario correspondiente debe indicarle que recursos administrativos pone la
Ley a su disposicion. Si no obra asi, hace creer af interesado que no procede ningun
recurso, y que por lo tanto, estd agotada la via gubernativa” (NFT).

Teniendo en cuenta lo anterior, y lejos de la supuesta vulneracion alegada por el recurrente, es
claro que la actuacién de la Comisién ha brindado a COMCEL la oportunidad de intervenir y
manifestar su posicion en relacién con todo lo solicitado durante el proceso de revision y
aprobacion de la OBI y, de igual modo, le dic a conocer la normatividad aplicable para efectos de
tal revisién y aprobacion, conforme lo expuesto en la primera parte del cargo.

Asi mismo, es del caso recordar que asi como COMCEL tuvo oportunidad para allegar informacion,
realizar ajustes, remitir los datos asociados a las condiciones planteadas en la OBI registrada,
también ha tenido la oportunidad de debatir ampliamente, a través de la informacién que allegd
durante el tramite respectivo, las respuestas a las sclicitudes de complementacion efectuadas y del
recurso de reposicion que aca se revisa, cada uno de los puntos sobre los cuales la CRC se
pronuncia,

Conforme a lo expuesto, es claro que la CRC actué conforme a derecho y no como afirma de
manera equivocada el recurrente, en desconocimiento de los articulos 35 y 59 del Codigo
Contencioso Administrativo o en violacién del derecho al debido proceso de COMCEL.

En consecuencia, los cargos presentados no proceden.

3.2, El articulo 10 de la Resolucién CRC 2583 de 2010 y la aprobacion del valor de
facturacion, distribucion y recaudo de la OBI de 2006 frente al valor de facturacion,
distribucién y recaudo de 2009

Menciona COMCEL que las inconsistencias ¢ desviaciones identificadas por la CRC, respecto de la
informacion reportada por los proveedores en el marco de la revision de la OBI relacionada con los
valores registrados ante la Comision y frente a lo dispuesto en los contratos de acceso, uso e
interconexion, la CRC "no /ndica que clase de desviaciones e inconsistencias encontré en la
informacion reportada por COMCEL, cual fue la metodologia utifizada, que resultados arrojo (sic} la
revision”, lo cual hace que COMCEL no tenga todos los elementos de juicio para poder ejercer su
derecho a la defensa, violando de esta forma la CRC el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Asi mismo, manifiesta COMCEL que no comparte la comparaciéon que hace la CRC del valor
reportado por dicho proveedor de la instalacidn esencial de facturacion, distribucién y recaudo y
sus soportes en la OBI registrada en septiembre de 2009, frente a la metodologia y el valor de
facturacion, distribucion y recaudo que registro COMCEL con base en la metodologia establecida
por la Comisién a través de la Resolucion CRC 2583 de 2010, considerando que obedecen a dos
metodologias diferentes que no son comparables.

Adicionalmente, COMCEL menciona que la informacion que reportd con ocasidn de la expedicion
de la Resolucidn CRC 2583 de 2010, la prepar6 "con base en una metodologia establecida por esa
entidad el 2 de julio de 2010 y cuyos resuitados obedecen a una formula también establecida por
esa entidad en el afio 2010, frente al valor de contratos de interconexion de COMCEL muchos de
effos de hace mds de diez afios, en los cuales la negociacion de los precios de esas instalaciones
esenciales y servicios adicionales eran de libre acuerdo entre las partes” (NFT) y que, ademas, los
valores de los contratos reportados por la CRC en la Resolucién CRC 3012 de 2011 no son los
valores que COMCEL cobra a los terceros interconectados sino que corresponden a los valores que
paga cuando le brindan esas instalaciones esenciales.

Igualmente, COMCEL expone que existen diferencias entre la informacion reportada por este
proveedor en el desarrollo del proyecto de resolucion que dio como resultado la expedicion de la
Resolucion CRC 2583 de 2010 y la informacién reportada con posterioridad a la expedicion de dicha
resolucidn ya que i) en la informacién que reporté con posterioridad a la expedicion de la
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Resolucién CRC 2583 de 2010 se tuvieron en cuenta todos los costos en que incurre dicho operador
para la provision de la instalacién esencial de facturacion, distribucidn y recaudo y gestion
operativa de reclamos, los cuales fueron certificados por su revisor fiscal, ii) la metodologia
propuesta por la CRC antes de la expedicion de la mencionada Resolucion CRC 2583 no es
comparable con la propuesta en la misma, sefialando que ‘aunque presentan componentes
comunes son diferentes en su estructura, pues la metodologia del proyecto de resolucion toma
todos los costos de facturacion, distribucion y recaudo sin discriminar si son propios o comunes, y
los divide sobre el total de facturas emitidas, que fuego es multiplicado por el ndmero promedio de
facturas en las cuales aparece el facturador y todos los solicitantes, mientras gue en la metodologia
definida en fa resolucion se discriminan los costos propios y los costos incurridos por el servicio de
facturador para calcular el costo por factura de los solicitantes”y, iii) en la formula del proyecto de
resolucion correspondiente al servicio adicional de gestion operativa de reclamos se determinan los
costos de forma diferente a lo establecido en la formula de la Resolucidn CRC 2583 de 2010.

COMCEL informa a través de su escrito de recurso de reposicion, los valores ofrecidos a terceros
proveedores en sus contratos de acceso, uso e interconexion relacionados con la instalacion
esencial de facturacién, distribucion y recaudo y el servicio de gestion operativa de reclamos,
posteriores a la aprobacion de la OBL del afio 2006 y menciona, que con el valor fijado por la CRC
para la instalacion esencial en comento en la resolucién que se recurre, la Comisién pretende
desconocer los valores que le aprobd anteriormente a COMCEL mediante la Resolucion CRC 2611
de 2010.

Menciona COMCEL que a través de la Resolucion CRT 2161 de 2009, la Comision impuso
servidumbre de acceso, uso e interconexion entre las redes de COMCEL y COMUNICACIONES
DIME S.A. E.S.P. en la cual indicéd que el valor a cobrar por dicha instaiacion es el aprobado por la
Comisién en la OBI de COMCEL, por lo cual considera que con la expedicién de la Resolucién CRC
3012 de 2011, la CRC desconoce sus propios actos al fijar un valor de $500, sin ninguna
justificacion objetiva y metodoldgica, con base en un contrato firmado entre COMCEL y ORBITEL
en el afo 1998 que obedece a una negociacion libre entre las partes, mientras que el precio
establecido en su OBI del 2006 obedece a un precio de referencia del mercado y sobre el cual
COMCEL fijo todos los valores de la instalacion esencial con posterioridad al afio 2006.

Con relacion a los valores por la instalacion de facturacion, distribucion y recaudo y por la del
servicio adicional de gestién operativa de reclamos, COMCEL manifiesta que las cobra de forma
separada y que la CRC no puede fijar un valor Gnico de $500, pues en este valor no estd teniendo
en cuenta los costos en que incurre el proveedor por cada servicio y, en ese orden de ideas, la CRC
“estd desconociendo el numeral 3 del articulo segundo de la Ley 1341 de 2009, toda vez que el
valor de $500 determinado por la CRC ‘de ninguna forma cubre los costos eficientes de I3
infraestructura de COMCEL”, COMCEL indica que el valor que deberia establecerse por la referida
instalacion esencial es muy superior a los $500 fijados, sefialando que ello ha sido demostrado con
la informacién que dicho proveedor reporté a la CRC con base en la metodologia establecida por la
Resolucién CRC 2583 de 2010.

De otra parte, COMCEL menciona que la CRC se esta extralimitando en el cumplimiento de sus
funciones al fijar un valor de $500 que es el resultado de la aplicacion de una metodologia
(bechmark a los contratos de acceso, uso e interconexién) que la regulacién no ha establecido para
definir el valor de la instalacién esencial en comento. Sefiala que antes de la expedicion de la
Resolucion CRC 2583 de 2010, las partes acordaban libremente dicho valor y que actualmente es la
referida Resolucion CRC 2583 la (nica metodologia que existe para la definicion de estos precios y
pregunta "Ycud/ es el fundamento legal para que ahora la CRC utilice para la definicion del valor de
la instalacion esencial de facturacion y recaudo un bechmark con el valor minimo cobrado por
COMCEL por esta instalacion?”.

CONSIDERACIONES CRC

Para efectos de dar respuesta a los argumentos expuestos por el recurrente, es importante tener
presente que en desarrollo de lo dispuesto en la Resolucion CRC 2583 de 2010, la Comision dio
inicio a la etapa de monitoreo, no Unicamente respecto de los valores reportados por COMCEL sino
también respecto de los valores reportados por todos los proveedores de redes y servicios que
proveyeran la instalacion esencial de facturacién, distribucién y recaudo asi como el servicio
adicional de gestion operativa de reclamos.
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Partiendo del analisis de la informacion remitida, se evidencid cudl era la relacién entre ios costos
por factura de la provisién de la instalacién esencial de facturacién, distribucién y recaudo y los
costos unitarios imputables a la gestion operativa de reclamos y mostro las desviaciones existentes
en la informacidn reportada por los diferentes proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, en la medida en que la informacidon asociada a la relacidn entre la
remuneracion de facturacidn-recaudo y gestién operativa de reclamos, resulta contradictoria con el
hecho de que en la provision de este tipo de servicios efectivamente existen economias de escala.

Con relacion a la informacién de costos remitida por los proveedores se debe mencionar gue si la
misma estaba completa y, por lo tanto, mostraba la totalidad de los costos en los que se incurren
para la prestacién del servicio de facturacion, distribucién y recaudo, las eficiencias e ineficiencias
que se puedan desprender de diferentes mecanismos de recaudo, envio de facturas, etcétera,
guedaron sin duda alguna incluidas en la metodologia disefiada por la Comision, precisamente
porque [a metodologia partié de la informacion de costos reportada por cada uno de los
proveedores.

Teniendo en cuenta lo expuesto y tal como se menciond anteriormente, ia CRC en aplicacion del
principio de trato no discriminatorio, procedid a la definicion del valor al cual hace referencia
COMCEL en el recurso de reposicidn, con el fin de corregir las desviaciones identificadas en
procura de la competendia y dentro de un contexto de mercado, razén por la cual la CRC durante el
presente trémite administrativo ha sido clara al manifestar que cualquier decisién que se tome en
relacién con el tema de la OBI de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, debe
guardar relacién con las decisiones generales que se adopten sobre este particular.

De esta forma, contrario a lo expuesto por el recurrente, la decision objeto de recurso es
concordante con lo establecido en la Resolucion CRC 2583 de 2010, la cual como se menciond no
sélo incluyd una regla de autoimputacion de costos, sino también una labor de monitoreo de la
informacion allegada por los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, tendiente a
revisar los valores correspondientes a la remuneracion de la instalacion esencial de facturacion,
distribucién y recaudo, asi como los del servicio adicional de gestidn operativa de reclamos,
reportados en las Ofertas Basicas de Interconexion.

Asi mismo, cabe mencionar que en el caso bajo estudio, la Comisién no actué en contra de sus
propios actos o ha desconocido la regulacion de caracter particular expedida previamente como lo
sugiere el recurrente, maxime si se tiene en cuenta que los proveedores conocian con antelacién
gue la Comision estaba adeiantando las labores de monitoreo de los valores registrados por los
proveedores de la instalacién esencial de facturacion, distribucion y recaudo, asi como el servicio
adicional de gestion operativa de reclamos.

Asi las cosas, es claro que la CRC no puede acceder a la solicitud presentada por el recurrente, en
la medida en que como antes se explicd, la CRC no desconocié la metodologia definida en la
Resolucion CRC 2583 de 2010 y, por ende, es claro que no expidié regulacién en contra de sus
propios actos.

Ahora bien, en relacion con Ia aducida violacion al debido proceso ademas de las razones dadas en
respuesta al cargo sefialado en el numeral anterior de esta misma resolucién, es preciso aclarar
que de acuerdo con lo expuesto en el presente numeral, la CRC ha honrado los postulados
asociados al debido proceso y derecho de defensa y contradiccion de COMCEL a lo largo de la
actuaciéon administrativa que se adelanta en el marco de la revisién y aprobacién de la OBI,
situacion por supuesto evidenciada en la resolucion recurrida, en la que como se menciond
anteriormente, se indico expresamente que '[eln /a medida en que lo expuesto en el presente
numeral corresponde a un hecho nuevo, Ia Comision de Regulacion de Comunicaciones, en aras del
debido proceso, otorgara el recurso de reposicion contra lo expuesto en el mismo (...)" (SFT). Al
respecto, es pertinente tener en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia T-
467 de 1995, Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo y que reza:

£l debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca
proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en
todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. El articulo 29 del
ordenarniento constitucional lo consagra expresamente 'para toda clase de actuaciones
Judiciates o administrativas (...) Sobre el particular ha sefialado la jurisprudencia de esta
Corporacion:
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"Todo proceso consiste en el desarrollo de particulares relaciones juridicas entre ef
drgano sancionador y el procesado o demandado, para buscar la efectividad del
derecho material y las garantias debidas a las personas que en él intervienen.

"La situacion conflictiva que surge de cualquier tipo de proceso exige una
regulacion juridica y una limitacion de los poderes estatales, asi como un respeto
de los derechos y obligaciones de los individuos o partes procesales.” (Sentencia
No. T-521 de 1992. Magistrado Ponente, doctor Alejandro Martinez Caballero),

En lo que se refiere a las actuaciones administrativas, éstas deben ser el resuftado de un
proceso donde quien haga parte del mismo, tenga oportunidad de expresar sus
opiniones e igualmente de presentar y solicitar las pruebas que demuestren
sus derechos, con la plena observancia de las disposiciones que regulan la materia,
respetando en todo caso los términos y etapas procesales descritas” (NFT).

De esta forma, se reitera que la CRC ha brindado a COMCEL la oportunidad de expresar sus
opiniones, de presentar y solicitar pruebas durante todo el proceso de aprobacion de su OBI.

De otro lado, con relacién al argumento esgrimido por el recurrente segun el cual la CRC se esta
extralimitando en sus funciones al fijar el valor de $500 por la provision de la instalacién esencial
de facturacion, distribucion y recaudo y asi como del servicio de gestion operativa de reclamos,
cabe sefialar que contrario a lo afirmado por COMCEL, la regulacién del precio referido se sustenta
en las facultades contenidas en el numeral 3 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, referentes a la
funcidn de “expedir toda la requlacicn de cardcter general y particular en las materias refacfonadas
con ef régimen de competencia, los aspectos técnicos y econdmicos relacionados con la obligacion
de interconexion y el acceso y usg de instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes 1ogicos
necesarios para la interconexion; asi como la_remuneracion por el acceso y uso de
infraestructura, precios mayoristas, /as condiciones de facturacion y recaudo; el régimen de acceso
y uso de redes; los parémetros de calidad de los servicios; los criterios de eficiencia del sector y fa
medicion de indicadores sectoriales para avanzar en la sociedad de la informacion; y en materfa de
solucion de controversias entre los proveedores de redes y servicios de comunicaciones” (SFT), en
concordancia con uno de los principios orientadores de la Ley 1341 en mencion, relativo al uso
eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos y con lo consagrado en el articulo 10 de la
Resolucion CRC 2583 de 2010.

En consecuencia, los cargos presentados no proceden.
4 ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION - SOLICITUD SECUNDARIA

COMCEL menciona que en el evento de no prosperar la solicitud principal, si bien no comparte la
metodologia usada por la CRC para establecer el valor provisional de la instalacién esencial de
facturacién, distribucion y recaudo y del servicio adicional de gestion operativa de reclamos, solicita
se revoque el articulo 4 de la Resolucion CRC 3012 de 2011 y, en su lugar, se establezca hasta
tanto termine la etapa de monitoreo de la medida i) que el valor de facturacion, distribucién y
recaudo, asi como el servicio adicional de gestién operativa de reclamos sea el aprobado por la CRC
en la OBI de 20056 6 ii) que el valor de facturacion, distribucion y recaudo, asi como el servicio
adicional de gestién operativa de reclamos de COMCEL sea el promedio del valor que COMCEL ha
cobrado por estos servicios en sus contratos de interconexion posteriores al afio 2006.

CONSIDERACIONES CRC

En relacion a la solicitud subsidiaria del recurrente es de resaltar que, ademas de lo expuesto
previamente, el 15 de julio de 2011 la CRC expidi6 la Resolucion CRC 3096, a través de la cual se
establecen valores tope para la remuneracion de la instalacién esencial de facturacion, distribucion
y recaudo, asi como la remuneracion del servicio adicional de gestién operativa de reclamos y la
instalacién esencial en comento, cuando son cobrados de manera conjunta, valores que deben ser
aplicados y respetados por todos los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

De conformidad con lo explicado anteriormente, la solicitud secundaria no procede.
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En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A. contra la Resolucién CRC 3012 de 2011.

ARTICULO SEGUNDO. Negar las pretensiones de COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. y,
en su lugar, confirmar en lo dispuesto en el articuio 4 de la Resolucién CRC 3012 de 2011, por las
razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo, advirtiendo que para efectos de
la aprobacion de la presente OBI, la definicién del valor de remuneracion de la instalacién esencial
de facturacion, distribucion y recaudo y de provisién del servicio adicional de gestién operativa de
reclamos, prevista inicialmente en el articulo 4 mencionado, cuando se presten de manera
conjunta, se rigen por lo dispuesto en la regulacién general contenida en la Resolucién CRC 3096
de 2011, o aquella que la modifique o adicione.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente resolucion al representante legal de
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., 0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo

establecido en el Codigo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede
recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C. alos 4 yag opy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'fax-"au:a_) \"Zf".‘il—e::

DIEGO MOLANO VEGA CRISTHIAN LIZCANO ORTiZ
Presidente Director Ejecutivo

C.C 22/07/2011, Acta 778
5.C. 27/07/2011, Acta 255
LMD/SMS/DAB/SMU




