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Comisién de Requlacién
de Comunicaciones

NI DA LA TMEA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 35 4 6 DE 2012

“Por la cual se resuelve el conflicto surgide entre TELMEX ELECOMUNICACIONES‘ S.A. E.S'.P ¥
/la EMPRESA DE TELECOMUNIGdC!’ONES DE BOGOTA SA ESP.” )

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Previa complementacién requerida por la CRC', TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P,
en adelante TELMEX, mediante comunicacion radicada en esta entidad el dia 2 de noviembre de
2011 bajo el niimero 2011345287, solicitdé a la Comisién de Regulacién de Comunicaciones, en
adelante CRC, dar inicio al tramite administrativo tendiente a resolver la controversia surgida entre
dicho proveedor y la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., en
adelante ETB, para que dirimiera el conflicto de interconexion surgido en desarrollo de la relacmn
de interconexion regida por el contrato suscrito con dicho proveedor respecto a la adicion de las
particularidades de la interconexion de su red de local extendida en el municipio de Acacias en el
departamento del Meta.

En atencidon a lo anterior, el Director Ejecutivo de la CRC dio inicio a la respectiva actuacion
administrativa el dia 9 de noviembre de 2011, para lo cual fijé en lista el traslado de la mencionada
solicitud asi como de su compiemento, y remitié a ETB copia de los citados documentos para que
se pronunciara sobre el particular®.

ETB, en respuesta al traslado efectuado por la CRC, presenté el 18 de noviembre de 2011 su
escrito de observaciones al tramite bajo el radicado nimero 201134725, las cuales se sintentizan
en el apartado 2.2 del presente acto administrativo.

Seguidamente, mediante oficio del 29 de noviembre de 2011 el Director Ejecutivo de la CRC de
conformidad con lo previsto en el articulo 45 de la Ley 1341 de 2009, procedié a citar a las
empresas en mencién para la celebracion de la audiencia de mediacidn correspondiente al tramite
en curso, la cual fue llevada a cabo el dia martes 6 de diciembre de 2011.

En la mencionada audiencia, TELMEX y ETB se refirieron a los puntos en divergencia, logrando
acuerdo en relacion con: (i) el nodo de interconexién en donde se conectaran las redes para la
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implementacién de la interconexién local y local extendida en Acacias, (i) creacion de la respectiva
ruta de interconexién local-local en el municipio de Acacias, (iii) valor de coubicacion, (iv) la
utilizacion de los equipos existentes, y en cuanto a (v) la clausula de liquidacién de los cargos de
acceso y uso para la remuneracién por concepto de la utilizacion de las redes de telefonia local
cuando se interconectan entre si {local-local), quedando pendiente por resolver las consideraciones
planteadas por ETB dentro de su escrito de observaciones en relacion con la alegada falta de
competencia de la CRC por el agotamiento de la etapa de negociacion directa, la clausula que
consagra las consecuencias por sobredimensionamiento, asi como el esquema de responsabilidad
de las llamadas cursadas a través de la interconexion,

Adicionalmente, ambas empresas en aras de no perjudicar los derechos de los usuarios, en Ia
audiencia de mediacién acordaron aplicar provisionalmente un esquema de interconexion
consistente en la programacién de la numeracién correspondiente al trafico local-local del
municipio de Acacias sobre fa ruta en funcionamiento para trafico local-local en la ciudad de
Villavicencio, asi como las condiciones para la activacion de ka numeracion y curso del trafico local
extendido respecto del municipio de Acacias, segun los términos expuestos en el acta resultante de
la referida audiencia de mediacién del 6 de diciernbre de 2011.

Posteriormente, ETB por medio de la comunicacion radicada con el nimero 201135186 el 15 de
diciembre de 2011, informé que los compromisos acordados en la mencionada acta fueron
cumplidos por parte de ETB el 9 de diciembre de 2011, y que las pruebas correspondientes fueron
realizadas y confirmadas a satisfaccion por TELMEX el dia 12 de diciembre de 2011.

En este estado del trémite corresponde entonces a la CRC entrar a decidit de fondo sobre la
solicitud presentada a su consideracion.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Al respecto, y en fa medida en gue las partes intervinientes de esta actuacion liegaron a un acuerdo
parcial respecto de la materia en desacuerdo, en el presente apartado sélo se hara referencia a los
temas que se mantienen en conflicto, como se sintetiza a continuacion.

2.1. Argumentos expuestos por TELMEX

En primer lugar, TELMEX sefiala que las partes el 17 de enero de 2008 suscribieron un contrato
que tiene como objeto regular los derechos y obligaciones respecto del acceso, uso e interconexion
entre la RTPBCL y RTPBCLE de ETELL* (hoy ETB) y la RTPBCL de TV CABLE® (hoy TELMEX) en la
ciudad de Villavicencio, departamento del Meta®,

Seguidamente, narra que el 21 de junio de 2011 en la reunidn del Comité Mixto de Interconexion -
CMI- llevada a cabo en esa fecha, presentd ante ETB una propuesta de otrosi al contrato de
interconexion anteriormente mencionado, con el fin de adicionar las particularidades de la
interconexion de su red de local extendida en el municipio de Acacias en el departamento del Meta,
y que posteriormente, mediante correo electrénico del 22 de junio de 2011, TELMEX remitio el
archivo en formato word a ETB con el proyecto de Otrosi presentado en la reunion de CMI el 21 de
Junio, sin que a la fecha hubiera recibido las observaciones de parte de este proveedor sobre el
referido documento pese a los muitiples requerimientos del equipo de TELMEX' efectuados antes
de la presentacion de su solicitud ante la CRC, y los posteriormente enviados a ETB conforme
consta en la documentacién allegada por TELMEX con la complementacidn de su solicitud de

4 Seg(n lo sefiala, en el mes de marzo de 2009, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ES.P.
absorbid mediante fusion a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DEL LLANQ S.A. E.S.P. Expediente Administrativo No.
3000-4-2-411. Folio 3.

> En febrero de 2008 TV CABLE TELECOMUNICACIONES S.A. £.S.P. cambi¢ su razon social a TELMEX TELEFONLA S.A.
E.S.P. y en Octubre de 2008, se perfecciond la operacidn de fusion entre las sociedades TELMEX TELECOMUNICACIONES
S.A. ES.P. y TELMEX TELEFONIA S.A. E.5.P., proceso en el cual TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. absorbe a la
souedad TELMEX TELEFONIA S.A. E.S.P. seg(in explica en el Expediente Administrativo No. 3000-4-2-411. Folio 3.

5 Contrato de acceso uso e interconexién entre las redes TPBCL/LE de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DEL
LLANQ E.S.P. S.A.- ETELL {Hoy EMPRESA DE TELECOMUNICACICNES DE BOGOTA ETB S.A E.S.P.) y la red de TPBCL de
TV CABLE TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P (Hoy TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P) en Villavicencio.
Registrado en el SIUST el 18 de enero de 2008. su contenido completo se encuentra dispenible en ef URL
<http:/fwww.siust.gov.co/siust/uploadContrato/18 1 2008 6 33 52 308-CONTRATO DE_INTERCONEXION.pdf>
7 Segun lo sefiala, mediante correos cursados los dias 5 de julio, 12 de julio, 18 de julio, 25 de julio, 2 de agosto, 5 de
agosto, 9 de agosto, 12 de agosto, 16 de agosto, 24 de agosto, 30 de agosto, 7 de septiembre, 26 de septiembre, 29 de

u{

;oﬁembre, 3 de octubre, 5 de octubre vy 11 de octubre de 2011.
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tramite ante fa CRC®, razén por la cual interpuso la solicitud que aqui se analiza. En esa medida,
sefiala que todas las condiciones requeridas para implementar dicha interconexién son puntos de
divergencia entre las partes.

Con base en lo anterior, solicita a la CRC que tenga en cuenta la propuesta presentada por
TELMEX a ETB que se encuentra contenida en el proyecto de otrosi anexo a su solicitud, pues
considera que la misma mantiene un equilibrio en las condiciones correspondientes al trafico de
local extendida, en tanto que en ella se indica, entre otros aspectos, que cada proveedor es
responsable del trafico de local extendida que se origina en sus redes de TPBCLE.

‘Bajo esta linea, en su escrito de complementacion del 2 de noviembre, TELMEX alude al asunto de
la responsabilidad del servicio, estableciendo que en su propuesta cada operador es
responsable del trafico local y de local extendida que origina en sus redes de TPBCLE, a
lo que afiade que, esta responsabilidad implica que el operador que origina la llamada conserva el
total de los valores recaudados, responde por el proceso de tasacién, tarificacion y facturacion y
asume el riesgo de cartera y fraude de sus suscriptores y/o usuarios. Igualmente, debera cancelar
al otro operador, respecto del trafico de local extendida originado en su red, los correspondientes
cargos de acceso y uso, asi como los cargos de transporte a que haya lugar para la terminacion de
las comunicaciones en la otra red, segln lo dispuesto en la regulacién.

Para concluir este punto, explica las condiciones para la liquidacién y pago de cargos de acceso y
uso y cargos por transporte que cada parte debe reconocer a la otra por el tréfico de local
extendida originado en su red y terminado en la red del otro operador asi como las reglas para la
actualizacion de dichos cargos.

2.2. Argumentos expuestos por ETB

ETB en su escrito de observaciones presenta una consideracion preliminar, en la que se refiere a la
falta de competencia de la CRC para dirimir el conflicto por no haberse agotado las instancias y
mecanismos contractuales para el efecto. Adicionalmente, se pronuncia de manera puntual sobre el
proyecto de otrosi presentado por TELMEX, que hace las veces de oferta final dentro de tramite,
identificando los puntos de acuerdo y de divergencia, y para concluir, remite su propia oferta final
para que sea tenida en cuenta dentro el trdmite.

Sobre el primero de los aspectos, ETB manifiesta que TELMEX acudié indebidamente a la instancia
de solucion de controversias ante la CRC en incumplimiento de las cldusulas de trémite de solucién
de diferencias, por la falta de agotamiento de la instancia de representantes legales en que incurrio
el solicitante, a lo que afiade que de continuarse el tramite, la existencia de esta presunta
irregularidad necesariamente conduciria a la configuracion de un vicio de procedimiento de la
presente actuacién administrativa por violacién del debido proceso, segin lo recalca, por no
haberse agotado el tramite previo de solucion de diferencias vertido en el contrato.

Luego de trascribir la clausula del contrato de interconexion que recoge el referido tramite, sefala
que “/as partes dentro de su margen de autonomia privada y libertad contractual, obrando de
consuno, voluntariamente y en forma expresa, decidieron plasmar el procedimiento, instancias y
mecanismos a los cuales debian sujetarse los contratantes para la solucion de controversias
derivadas del contrato”. A lo anterior, agrega que en dicho clausulado se estatuye en forma
escalonada las tres instancias para la solucion de los conflictos, las cuales deben surtirse como
requisito previo la una de la otra, explicando que en primer lugar las partes citan a Comité Mixto de
Interconexion, de no lograr acuerdo, convocan a reunién de representantes legales en segundo
término, para finalmente, acudir a la convocatoria del Tribunal Arbitramento, en caso de que el
tema sea de los que se puede resolver por este mecanismo.

Bajo un andlisis similar, se refiere a la cldusula relativa al procedimiento para efectuar
modificaciones al contrato, en relacion con la cual sefala que la misma es clara en indicar que el
CMI debe recomendar la madificacion a los representantes legales de ambas partes, quienes deben
tomar la decisién respectiva, y en el evento en que esto no sea posible se seguira el tramite de
solucién de diferencias, luego para ETB “existe norma en el contrato que expresamente defiere a

los _representantes fegales la_definicion dltima en sede empresarial de la_controversia_de la

& Mediante los correos electrénicos remitidos los dias 24, 27 y 31 de octubre de 2011. Folios 55-56. Expediente Administratich
No. 3000-4-2-411.
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modificacion del contrato, que es ef asunto puesto a consideracion de [la] CRC” {Subrayas en el
original)

ETB en todo caso, se pronuncia sobre la oferta final presentada por TELMEX, y se refiere a la
materia planteada como divergencia por las partes en la audiencia de mediacién en los siguientes
términos:

En cuanto a la cldusula por dimensionamiento, ETB sefiala que pese a que estos puntos no fueron
mencionados en el CMI del 21 de junio de 2011 estd de acuerdo con actualizar el valor por
sobredimensionamiento planteado por TELMEX, no obstante ello, considera conveniente realizar
una adicién para aclarar la aplicabilidad de esta estipulacién conforme se refleja en la parte final de
la siguiente redaccién:

"3.5 VALOR POR SOBREDIMENSIONAMIENTO.

De conformidad con lo establecido en el procedimiento para el sobredimensionamiento
de la interconexion de la red local de TELMEX con la red local de FTB, previsto en ef
Anexo Técnico del presente contrato, TELMEX, pagard por concepto de
sobredimensionamiento, por cada enface o fraccion la suma de novecientos sesenta y
ocho mil setecientos cincuenta y seis pesos ($968.756) mensuales.

£/ valor de Sobredimensionamiento igualmente aplica para la ruta local — local que
atiende el trafico en ef municipio de ACACIAS.”

Igualmente, ETB se refiere a los argumentos expuestos por TELMEX contenidos en la solicitud de
solucion de controversias y la adicién del contrato de interconexién vigente para la interconexién en
el municipio de Acacias, departamento del Meta, considerados como puntos de divergencia.

En primer término, ETB se refiere a la redaccién propuesta por TELMEX para la liquidacion y pago
de cargos de acceso y uso y cargos por transporte que cada parte pagara a la otra por el trafico de
local extendida originado en su red y terminado en la red del otro operador, sefialando que no
acepta el referido clausulado relacionado con la liquidacion de estos cargos, segtn lo explica, dado
que esto solo aplica para la local extendida de TELMEX vy la local extendida de ETB y no tiene en
cuenta la interconexion existente entre la local extendida de ETB con la local de TELMEX ya
acordada en el contrato vigente y en funcionamiento. Ademas, advierte que la redaccién no es
suficiente porque no incluye la local extendida de TELMEX con la local de ETB, como una de las
combinaciones resultantes por la inclusion a la interconexion de la red de local extendida
proyectada por TELMEX.

En segundo lugar, ETB pone de relieve que TELMEX solicita modificar la responsabilidad del
servicio dada la incorporacion de la red local extendida de TELMEX en el departamento del Meta,
especificamente en el municipio de Acacias. Al respecto, ETB manifiesta no estar de acuerdo con la
redaccién de la estipulacién cuarta numeral 2.2°, pues estima que la misma, no es suficiente para
regular las condiciones técnicas y financieras de la relacién de la interconexion entre la red de
TPBCL de ETB y la red de TPBCLE de TELMEX, por lo que ETB propone incorporar la red local
extendida de TELMEX mediante la adicion de los anexos técnico y financiero respectivos, donde se
desarrollan las condiciones que garantizan la prestacion del servicio al usuario®.

ETB de fondo, entiende que lo anterior tiene razén de ser, teniendo en cuenta gue en el contrato
vigente entre fas partes ya se tiene acordada la responsabilidad del servicio entre la red local

¥ Esta es la redaccion que TELMEX propone:

2.2 RESPONSABILIDAD DEL SERVICIO

Cada aperador es responsable del trdfico focal y de local extendida que origing en sus redes de TPBCLE. Esta
responsabifidad implica que ef operador que origing Iz lamada conserva ef total de los valores recaudados, responde
por el proceso de tasacign, farificacion y facturacion y asume ef riesgo de cartera y fraude de sus suscripfores y/o
usuarios. Igualmente, deberd cancelar al otro operador, respecto del tréfico de local extendida originado en su red, los
correspondientes cargos de acceso y uso, ¥ los cargos de transporte a que haya lugar para la terminacion de las
comunicaciones en fa otra red.”

1® concordante con esta posicidn, ETB en el proyecto de anexo financiero y comercial presentado como base de su
oferta final indicé lo siguiente en el numeral 3° “IQUIDACION DE LOS CARGOS DE ACCESO Y CARGO POR
TRANSPORTE" o siguiente:

“3.1 Interconexion entre Ia Red de TPBCL de ETB y Ia red de TPBCLE de TELMEX TELECOMUNICACIONES
se tendrs en cuenta lo siguiente

TELMEX TELECOMUNICACIONES pagard tanto en sentido entranfe como saliente a /a2 ETB el valor de cargo de acceso y

%uso, determinade en ef articiio 2 de la Resolucidn CRT 1763 de 2007
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extendida de ETB y local de TELMEX -las llamadas tanto entrantes como salientes son
responsabilidad de ETB-, por lo que en su lugar propone que para regular las condiciones técnicas
y financieras de la solicitud de TELMEX de incorporar su red local extendida en el municipio de
Acacias, se adicionen los anexos técnico y financiero.

En cuarto lugar, ETB discrepa de la eliminacion de las clausulas quinta "PROCEDIMIENTO DE
FACTURACION 'Y RECAUDO; sexta "RECLAMOS’, Séptima "CONFRONTACION DE SALDOS Y
CONCILIACION DE CUENTAS” Décima, "SUSPENSION DEL SERVICIO”y Décima segunda "FRAUDE”
del Anexo Financiero-Comercial, asi como tampoco esta de acuerdo respecto de la adicion a la
clausula quinta "PROCESO DE CONCILIACION”, propuesta por TELMEX, teniendo en cuenta que
estos aspectos estan acordados por las partes y no fueron planteados en la reunion de CMI del 21
de junic de 201], a lo cual agrega que su eliminacion y modificacion impacta el adecuado
funcionamiento de las interconexiones existentes y es una consecuencia de la interpretacion que
tiene dicho operador sobre la responsabilidad de las redes locales extendidas, por lo que ETB
sefiala que en su propuesta final incluye en los anexos los aspectos que garantizan el adecuado
funciohamiento para incorporar la red local extendida de TELMEX respetando lo acordado entre las
partes.

Para concluir, sefiala que de persistir la CRC en su decisién de avocar conocimiento de los hechos
materia de analisis, a pesar de lo alegado por ETB en relacion con el agotamiento de las instancias
y mecanismos contractuales de solucién de diferencias, pone a consideracion el contenido de su
oferta final “para que conforme af procedimiento establecido en la Ley 1341 de 2009 se fenga en
cuenta al momento de proferir la decision que ponga fin af trémite’. Al respecto explica que en la
misma se estipulan las cldusulas modificatorias al contrato en los términos referidos en el acapite
de puntos de acuerdo, se adicionan las relaciones de interconexion no comprendidas por la oferta
final de TELMEX para incorporar la red local extendida de TELMEX, y se omiten clausulas, que
seguin su perspectiva, no debe haber modificacion dada la claridad del clausulado vigente.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC
3.1 Consideraciones Preliminares

En la medida en que ETB a titulo de peticion principal solicita a la CRC, que rechace por
improcedente la solicitud de solucion de controversias presentada por TELMEX porque desde su
perspectiva este proveedor no surtié la instancia previa de representantes legales prevista en el
contrato de interconexién y, que por ende, la CRC carece de competencia para conocer del
tramite, resulta indispensable analizar el fundamento y alcance de lo dispuesto por la Ley 1341 de
2009 respecto a la facultad de solucién de controversias atribuida a la CRC.

Asf las cosas, es del caso mencionar que con fundamento en lo previsto en la Ley 1341 de 2009,
(numeral 9° del articulo 22) es competencia de la CRC "resolver las controversias, en e/ marco
de sus competencias, que se susciten entre los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones” y, precisa ademés que "mingiin acuerdo entre proveedores podrd
menoscabar, limitar o afectar Ia facultad de intervencion regulatoria, y de solucion de
controversias de la Comision de Regulacion de Comunicaciones, asi como el principio
de la libre competencia’.

En este sentido, la norma en comento de forma contundente prohibe que los acuerdos entre los
proveedores menoscaben, limiten o afecten la facultad de intervencion regulatoria de la CRC o la
funcién de solucién de controversias, con lo cual la Ley 1341 de 2009 zanjo definitivamente las
posibilidades de interpretacién que se venian dando, en relacién con los efectos que producen los
acuerdos celebrados por los proveedores y el ejercicio de las competencias asignadas a esta
Comision sobre estas materias.

Al respecto, es importante resaltar que la H. Corte Constitucional en €l pronunciafniento contenido
en la Sentencia C-186 de 2010, explicd el alcance y efecto del numeral 9° del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009, en los siguientes términos:

"Entonces, para una mejor comprension de los distintos postulados interpretativos que
pueden derivarse de este preceplo, a continuacion se trascribe nuevamente:

Yo




Continuacién de I Resolucion No. 3548 de 27 FEB 2017 Hoja No. 6 de 14

Ningun acuerdo entre proveedores podré menoscabar, limitar o afectar la facultad de
intervencion regulatoria, y de solucidn de controversias de la Comision de Regulacion
de Comunicaciones.

Una vez reformulado dednticamente es claro que el anterior enunciado contiene dos
prohibiciones, la primer dirigida a impedir los acuerdos entre proveedores que
menoscaben, limiten o afecten la facultad de intervencion regulatoria de la CRC y fa
segunda dirigida a prohibir los acuerdos entre proveedores que menoscaben, limiten o
afecten /a facuftad de solucion de controversias de Iz CRC.”

De esta forma, es claro para la H. Corte Constitucional que la disposicion declarada exequible tiene
un doble propdsito, esto es, por un lado que la potestad de intervencién del Estado en la economia
materializada a través de la funcién regulatoria, no sea menoscabada por los acuerdos privados v,
por el otro, que la funcidn administrativa de solucién de controversias, la cual también como lo ha
explicado la H. Corte Constitucional de tiempo atras constituye una manifestacién de intervencién
del Estado en la economia, no sea restringida, cercenada o eliminada por virtud de las decisiones
privadas de los proveedores.

Lo anterior reviste gran importancia para efectos de la intervencion regulatoria de la CRC mediante
decisiones de caracter particular y concreto, toda vez que segin lo explicado por la H. Corte
Constitucional, no sélo la funcidén de solucién de conflictos no puede ser delimitada por los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, sino que la regulacion general que sirve
de base para la solucién de la divergencia de las controversias especificas suscitadas entre los
diferentes agentes del sector, tiene caracter vinculante para los mismos.

Asi mismo, en relacion con el ejercicio de la funcion de solucién de conflictos, es importante tener
en cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 43 de ia Ley 1341 de 2009, para
que las partes puedan acudir ante Ja CRC con el propdsito de que se dé inicio a una actuacién
administrativa orientada a resolver por medio de un acto administrativo una controversia surgida
entre las partes, se fijo como Unico requisito de procedibilidad que entre las mismas se haya
surtido la etapa de negociacién directa de (30} dias calendario, de tal suerte que una vez se haya
agotado como minimo dicho plazo, pueda presentarse una solicitud escrita con tal propdsito ante
esta Comision en la que quede de manifiesto "gue no ha sido posible flegar a un acuerdo,
senalando expresamente los puntos de divergencia, asi como aquelios en los que haya acuerdo, y
presentar la respectiva oferta final.”

En este orden de ideas, es la debida satisfaccion de los requisitos previstos en la Ley, y no de
otros, los que habilitan a la CRC para pronunciarse sobre la controversia que se planteen a su
consideracién, sin que “ningun acuerde entre proveedores [puedal menoscabar, limitar o afectar Ia

facultad de_intervencidn regulatoria, v de solucion de controversias de la Comisicn de Reguiacion
de Comunicaciones, asi como el principio de la fibre competencia.”

En este orden de ideas, lo manifestado por ETB en cuanto a la imposibilidad de tramitar la
presente actuacién en razon a la alegada preeminencia de las instancias y mecanismos
contractuales para la solucion de diferencias argumentada por este proveedor, sera desestimado
por esta Comision.

3.2 Sobre los asuntos en controversia. Resultados de la etapa de mediacién

Teniendo en cuenta que tal y como se anuncio en el aparte de antecedentes, ETB y TELMEX
lograron llegar a un acuerdo parcial en la audiencia de mediacién adelantada dentro del presente
tramite administrativo, para poder delimitar el alcance de este pronunciamiento, resulta
indispensable tener en cuenta cuales fueron los puntos de acuerdo directo y cuales aquelios que
contindan en divergencia. Las partes lograron consenso tomando como punto de partida la
respuesta al traslado remitido por ETB €l 18 de noviembre de 2011 sobre los siguientes puntos: (i)
en lo relativo al nodo de interconexion, en particular en cuanto a su ubicacion y PTS asociado, (ii)
en cuanto a la creacién de la ruta de interconexion local-local en el municipio de Acacias, (lii}
respecto del valor de coubicacidn, y (iv} la utilizacion de los equipos ya existentes para la
implementacion de la interconexion local vy local extendida en Acacias, (v) en cuanto a las
observaciones de ETB en torno a la redaccién del anexo financiero comercial sobre la liquidacion
de los cargos de acceso y uso para la remuneracion por concepto de la utilizacion de las redes de
telefonia local cuando se interconectan entre si.

¥
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Por su parte, los puntos en donde recae la divergencia versan sobre: (i) la clausula por
sobredimensionamiento y (i) el esquema de responsabilidad de las llamadas cursadas a través de
las interconexion, temas sobre los cuales deberd versar este pronunciamiento,

3.3 Sobre los requisitos de forma y procedibilidad de la solicitud de TELMEX

Como se explicé anteriormente, de conformidad con lo establecido en el Articulo 43 de la Ley 1341
de 2009, se torna necesario constatar si respecto de cada una de las materias consideradas en
divergencia por las partes producto de la etapa de mediacion —valor por dimensionamiento y
responsabilidad de las llamadas-, la solicitud presentada por TELMEX cumple o no con los
requisitos de forma y procedibilidad para el trémite contemplados en la normatividad vigente, esto
es: (i) agotamiento del plazo de negociacion directa dispuesto en el articulo 42 de la Ley 1341 de
2009; (ii) que se presente solicitud de parte por escrito y (iii) que en la solicitud se haga
referencia a la imposibilidad de Ilegar a un acuerdo, expresando de manera clara los puntos de
acuerdo y desacuerdo y en la que, ademas, se incluya la oferta final respecto de estos dltimos. El
analisis de los requisitos antes mencionados se hard con base en el siguiente orden:

3.3.1 Cumplimiento de requisitos en relacion con la clausula de
sobredimensionamiento de la interconexion

Respecto de este punto, el analisis de los requisitos de procedibilidad debe abordarse en dos
planos distintos: por una parte, en lo referente al agotamiento de la etapa de negociacidn directa
previo a solicitar la intervencion de la CRC, etapa que debe extenderse al menos por un término de
treinta (30) dias calendario para que se entienda surtida, y por la otra, en relacidn con los
requisitos legales de ia solicitud de solucion de conflictos presentada a la CRC por TELMEX,

Para estos efectos, en primer lugar conforme lo previsto en el inciso 19 del articulo 43 de la Ley
1341 de 2009, debe recordarse que el legislador fue claro al establecer la necesidad de agotar la
etapa de negociacion directa, la cual comienza a surtirse desde la presentacién de la solicitud ante
el respectivo proveedor.

En lo concerniente a la clausula por sobredimensionamiento, debe indicarse que las partes
definieron como parte de las condiciones del contrato de interconexion del 17 de enero de 2008, la
siguiente estipulacion:

"3.5 VALOR POR SOBREDIMENSIONAMIENTO.

De conformidad con fo establecido en el procedimiento para el sobredimensionamiento
de /a interconexion de la red local de TV CABLE con la red local de ETELL, previsto en
e/ Anexo Técnico del presente contrato, TV CABLE, pagard por concepto de
sobredimensionamiento, por cada enlace o fraccion la suma de ochocientos cincuenta y
cinco mil pesos ($855.000) mensuales. Dicho valor se actualizard cada primero (1°) de
enero, con ef IPC nacional del afo inmecdiatamente anterior.”

Ahora bien, la propuesta de Otrosi No 2 presentado por TELMEX en el CMI el 21 de junio de 2011,
remitido con posterioridad a ETB el dia 22 del mismo mes y afto, y que fue allegado como prueba
seglin consta en la documentacion recogida en el expediente administrativo formado para la
presente actuacion, TELMEX propuso una clausula del siguiente tenor sobre el tema del
dimensiohamiento:

"3.3 VALOR POR SOBREDIMENSIONAMIENTO.

De conformidad con lo establecido en el procedimiento para ef sobredimensionamiento
de la interconexion de la red local de TELMEX con la red local de ETB, previsto en ef
Anexo Técnico del presente contrato, TELMEX, pagaré por concepto de
sobredimensionamiento, por cada enface o fraccion la suma de novecientos sesenta y
ocho mil setecientos cincuenta y seis pesos ($968.756) mensuales.” !

(...)

Las tarifas de los servicios indicados en la presente cldusula, serdn reajustadas
anualmente a partir de primero (1) de enero de cada afio, en un porcentaje fgual af del
incremento def IPC nacional acumulado af afio anterior.”

4 Folio 23. Expediente Administrative No. 3000-4-2-411
W
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Notese que la variacion entre una y otra estipulacion, presentada como parte de las modificaciones
recogidas en el proyecto de Otrosi No. 2., corresponde Ghicamente a la estricta actualizacién del
valor a reconocer por cada enlace o fraccion ante los eventos de sobredimensionamiento, sin
ofrecer pardmetros adicionales que evidenciaran su interés en modificar el alcance de la referida
cldusula o su misma subsistencia dentro de las condiciones que regulan la relacion de
interconexion que sostienen las partes.

Al respecto, y previa revisién de la totalidad de los documentos allegados como anexos por
TELMEX, la CRC pudo identificar a lo largo de la presente actuacion administrativa que si bien en
la audiencia de mediacion las partes hicieron referencia al tema relacionado con la cldusula de
sobredimensionamiento y su procedencia, lo cierto es que durante el tramite de negociacién
directa TELMEX no puso a consideracién de ETB este asunto como un elemento que debia ser
eliminado dentro del conjunto de condiciones del contrato de interconexién, o por lo menos,
modificado en su alcance en un sentido distinto al previsto en la propuesta de otrosi del 22 de
junio de 2011 como se explicé atras.

Por el contrario, de los términos consignados en el tantas veces mencionado proyecto de otrosi, se
desprende que la propuesta de TELMEX estuvo dirigida a mantener la referida clausula de
dimensionamiento en los términos arriba trascritos, limitAndose a efectuar el correspondiente
reajuste del valor establecido en el contrato original para lo cual aplicd incluso la regla de
actualizacién prevista aili mismo.

Tan ello es asi, que en la respuesta de ETB al traslado efectuado dentro del presente tramite, al
hacer la manifestacion de su acuerdo sobre algunos de los aspectos planteados por TELMEX en el
Otrosi No. 2, dicha empresa hizo referencia a este punto, sefialando estar “de acverdo en
actualizar el valor por sobredimensionamiento planteado por el proveedor TELMEX pese a que
estos puntos no fueron mencionados en el CMI del 21 de junio de 2011 luego de lo cual, propuso
para aclarar la aplicabilidad de dicho numeral bajo una redaccién que plasma en idénticos términos
la propuesta de TELMEX recogida en el proyecto de Otrosi, a la que afiadid la siguiente precisién:
“E] valor de Sobredimensionamiento igualmente aplica para la ruta local — Jocal que atiende e/
tréfico en el municipio de ACACIAS.""?

Lo anterior evidencia que salvo en lo concerniente a la actualizacion del valor, ETB tampoco
advirtio al presentar sus observaciones, alguna clase de solicitud por parte de TELMEX que tuviera
por objeto la modificacién en el alcance de la estipulacién relativa a las consecuencias derivadas
del sobredimensionamiento de la interconexion o su eliminacion dentro de la relacion de
interconexion que sostienen ambas empresas.

En este orden de ideas, se concluye que el requisito atinente al agotamiento del plazo de
negociacién directa, no fue satisfecho en lo referente a la cldusula que consagra las consecuencias
derivadas por el sobredimensionamiento de la interconexidn por parte de TELMEX, pues este
proveedor nunca informé formalmente a ETB su interés de suprimir o modificar de fondo la
referida cldusula como elemento en divergencia dentro la relacién de interconexion que sostienen
las partes, lo cual impone a la CRC no conocer de fondo la solicitud de TELMEX sobre este
particular.

Adicionalmente, el analisis de la solicitud en comento debe realizarse también frente al
cumplimiento de los requisitos formales exigidos por la Ley 1341 de 2009, la cuai en el articulo 43
indica que en la solicitud escrita que se presente para incoar una actuaciéon de solucion de
controversias, el interesado debera dar cuenta de los puntos de divergencia, asi como aquellos en
los que haya acuerdo, de manera expresa, concepto que segln el Diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua', que remite al concepto de “expreso, sa. (Del lat. expressus, part. de
exprimére). 1. adj. Claro, patente, especificado.”"*

Asi, en lo que respecta a la solicitud presentada por TELMEX ante la CRC el 14 de octubre de
2011, complementada mediante comunicacién 201134528 del 2 noviembre de 2011, no se
satisface el atributo anteriormente mencionado frente a la cldusula por dimensionamiento, toda
vez que este asunto no es mencionado explicitamente en la solicitud de TELMEX, ni tampoco
puede evidenciarse divergencia de la comparacion de los documentos allegados con la

"2 Folio 66, Expediente Administrativo No. 3000-4-2-411
'3 Diccionario de ta Real Academia de la Lengua Espafiola: * expresamente. 1. adv. m. De modo expreso.”
<<http://buscon.rae.es/drael/SrylitConsulta?TIPO BUS=3&LEMA=expresamente>>.

V“ << http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPG BUS=3&LEMA=expreso>>
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complementacion de TELMEX en atencidon al requerimiento efectuado por la CRC, lo cual se
corrobora con la aclaracién efectuada por el mismo proveedor, dentro del referido complemento,
en el sentido de insistir en que todos los puntos objeto de requerimiento se encontraban descritos
en la comunicacion inicial, sin que pueda observarse ninguna intencién de modificacion de fondo
respecto de lo pactado en la mencionada clausula.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en procura del debido proceso, corresponde a la CRC denegar la
solicitud de TELMEX en cuanto al pronunciamiento solicitado en la audiencia de mediacion sobre
la clausula de sobredimensionamiento en analisis, en la medida en que la etapa de negociacion
directa no fue debidamente surtida por los proveedores en lo referente al requerimiento puntual de
modificacion de este extremo contractual, distinto al de su simple actualizacién, y porque ademas,
dentro de la solicitud de tramite presentada por TELMEX, este proveedor no establecié
expresamente este tema como un aspecto en divergencia y tampoco ofrecid parametros para la
adopcién de una decisidon en un sentido materialmente distinto al pactado originalmente en el
contrato.

3.3.2 cCumplimiento de requisitos en relacion con la responsabilidad de la llamada

En cuanto a la validacion de los elementos referentes al cumplimiento del requisito asociado al
agotamiento de la etapa de negociacién directa, al tenor de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
1341 de 2009, se observa que TELMEX presenté por primera vez una propuesta de modificacion
al contrato de acceso, uso e interconexion vigente entre las empresas, en lo referente a la
titularidad de la llamada en la reunion del CMI realizada el dia 21 de junio de 2011, conforme
consta en el segundo punto del acta levantada por las partes en esta oportunidad'®. Asi mismo, en
el proyecto de otrosi remitido el dia 22 de junio de 2011 con posterioridad al CMI, se encuentra
reflejado el asunto de la modificacion de la responsabilidad de 1a llamada vy la correlativa propuesta
de ajuste del clausulado afectado con dicha variacién™.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso indicar que de conformidad con lo afirmado por
TELMEX en su solicitud de tramite y el material probatorio obrante en la presente actuacion, la
etapa de negociacién entre las partes inicié el 21 de junio de 2011, fecha en la que TELMEX
presentd en el CMI su propuesta respecto de la modificacion de las condiciones que rigen la
interconexién de las redes de local y local extendida de ETB y la red de local de TELMEX en
Villavicencio, lo cual constituye el punto de partida de la negociacion adelantada entre las partes
de cara a la incorporacion de las particulares relativas a la interconexion de la red local extendida
en el municipio de Acacias a cargo de TELMEX, y la correspondiente definicion de la
responsabilidad de la llamada en ef sentido que hoy Je es solicitado a esta Comision.

En este estado de cosas, una vez demostrado que en la etapa de negociacion directa entre las
partes transcurrieron mas de los treinta (30) dias calendario previstos para estos efectos, y toda
vez que respecto de la solicitud de solucién de conflictos, también se satisfacen los requisitos de
forma de la solicitud de trémite previstos en el Articulo 43 de la Ley 1341 de 2009," esta Comisidn,
de conformidad con lo dispuesto en la normatividad actualmente aplicable al caso bajo estudio,
procedera a analizar la tematica puesta a su consideracién por los intervinientes de esta actuacion,
para asi resolver el conflicto que se le ha puesto de presente en ejercicio de sus facultades legales.

3.4 Sobre la responsabilidad de la llamadas

Teniendo en cuenta o expuesto en el huméralo 3.3, corresponde a la CRC analizar de fondo las
reglas aplicables al caso concreto en relacidn con la responsabilidad de las llamadas originadas en
cada una de las redes, en los siguientes términos:

Debe recordarse que la discusién suscitada sobre el particular, parte del interés planteado por
TELMEX de incorporar a la relacién de interconexién existente entre ETB y TELMEX en la ciudad
de Villavicencio, Meta, lo concerniente al tréfico asociado a la red local extendida de este altimo
proveedor que debe atender el municipio de Acacias, en el mismo departamento, asi como la

'® Folios 13 y 14.
'® Folios 17 a 27.
7 De la documentacion se evidencia la presentacidn por parte de TELMEX de los puntos de acuerdo, asi como de los
puntos en divergencia requeridos para dar inicio al trdmite correspondiente, y que dentro de astos Ultimos, pudo
identificarse el asunto de la responsabilidad de la llamada'‘como un asunto explicitamente planteado, conforme se

ftonstata a Folios4a5y53.
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pretension de establecer para si, la responsabilidad de las llamadas de local extendida que se
cursen a través de dicha red. Lo anterior, habida cuenta de que en el contrato del 17 de enero de
2008 que regula la relacién de interconexion existente entre las redes de telefonia local y local
extendida de ETB y la red local de TELMEX en la ciudad de Villavicencio, dicha responsabilidad se
encuentra definida en cabeza de ETB.

En efecto, de lo expresado en el CMI del 21 de junio de 2011, se desprende el interés de TELMEX
consistente en que la responsabilidad del servicio local extendido sea compartida entre las partes,
lo que desde la perspectiva de este proveedor comporta “que ef operador [de la red] que origina /a
Hamada conserva ef tolal de los valores recaudados, responde por el proceso de tasacion,
tarificacion y facturacion, y asume riesgo de cartera y fraude de sus suscriptores y/o usuarios” y
que como contrapartida de lo anterior, el operador que se hace responsable de dicho trafico
“deberd cancelar al otro proveedor, respecto del trdfico local extendido originado en su red, los
correspondientes cargos de accese y uso, y los cargos de transporte a gue haya lugar, para le
terminacion de las comunicaciones en 13 otra red”®.

Por su parte, ETB se opone al clausulado incorporado en la estipulacion cuarta numeral 2.2
responsabilidad del servicio que recoge la propuesta de TELMEX, en tanto que considera que ei
mismo no es suficiente para regular las condiciones técnicas y financieras de la relacion de la
interconexion entre ia red de TPBCL de ETB vy la red de TPBCLE de TELMEX, “por /o que ETB estd
de acuerdo en incorporar la red local extendida de TELMEX mediante I3 adicion de los anexos
técnico vy financiero respectivos, donde se desarrollan las condiciones gue garantizan la prestacion
del servicio al usuario.”"

Teniendo en cuenta lo anterior, para efectos de dirimir la controversia presentada, la CRC estima
necesario partir del analisis de lo dispuesto en el contrato suscrito entre TELMEX y ETB a la luz del
entorno normativo vigente al momento en que esta fue definida, es decir, las reglas fijadas a 17 de
enero de 2008, en el cual se determiné como objeto del contrato el siguiente:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO:

Ef presente contrate tene por objeto regular fos derechos y obligaciones de las partes
originadas en ef acceso, uso e interconexion entre fas RTPBCL y RTPBCLE de ETELL y
la RTPBCL de TV CABLE en Villavicencio."*®

Lo anterior evidencia que el marco contractual fijado por las partes, respondia a una realidad
técnica especifica, relativa a la interconexién que se predicaba entre las redes locales y locales
extendidas de ETB (entonces ETELL), con la red local de TELMEX (entonces TV CABLE).

En segundo lugar, como se dijo anteriormente, en el referido acuerdo las partes establecieron en
cabeza de ETB la responsabilidad de las llamadas de local extendida (TPBCLE) respecto del trafico
tanto en sentido entrante como saliente de la red local {TPBCL) de TELMEX, el correspondiente
pago a cargo de ETB del valor del cargo de acceso y uso de la interconexién general por el uso de
la red TPBCL de TELMEX®, asi como las condiciones a través de las cuales debia darse la
remuneracién por el suministro de la instalacién de facturacion y recaudo y gestion operativa de
reclamos®. La responsabilidad del servicio quedd definida en los siguientes términos:

" 2.3 RESPONSABILIDAD DEL SERVICIO.
ETELL [hoy ETB] es el responsable del trdfico de Local Extendido; por ello, debe
garantizar los servicios de telecomunicaciones en forma eficiente y continua a los

® Falic 13 y 14,
** Folio 69
2 Contrato de acceso uso € interconexin entre las redes TPBCL/LE de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DEL
LLANO E.S.P. S.A.- ETELL (Hoy EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTAETB S.A E.5.P.} y la red de TPBCL de
TV CABLE TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P {Hoy TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P) en Villavicencio.
Registrado en el SIUST el 18 de enero de 2008. su contenido completo se encuentra disponible en el URL
<http://www.siust.gov.co/siust/uploadContrato/18 1 2008 6 33 52 308-CONTRATO DE INTERCONEXION.pdf> pag.

2.
212 2 CARGOS DE ACCESO Y USO TRAFICO LOCAL EXTENDIDO Y OTROS SERVICIOS.
De Confonmdad con Io 5enalado enla Reso/ucran CRT 087 de 1 997, SUS mod'ﬁcaaones vy actualrzaaones, ETELL

ntemonexmn eg_gg fa red de TPBCLE con Ia red EBCI. de 1'V QABLE, detenmnado enef achqu 42219 bajo
la modalidad de minuto redondeado def Grupe 3. {...)". (NFT) Ibidem. B}
22 wJAUSULA TERCERA: TARIFAS PARA EL SUMINISTRO DE INSTALACIONES ESENCIALES Y SUPLEMENTARIAS.".

41 bidem
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suscriptores y/o usuarios de las partes, segiin lo establecido en la Resoluc.'on CRT 087
de 1997, sus modifi caaones y actualizaciones.

Por lo tanto, ETELL [hoy ETB) tasard y taﬂﬂcaré ef servicio de TPBCLE utilizado por sus
suscriptores y/o usuarios. Igualmente, cancelard a TV CABLE [hoy TELMEX] cuando
haya lugar los correspondientes cargos de acceso y uso para la terminacidn de las
comunicaciones en la red de este operador.”

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta importante mencionar que el acuerdo al que se hizo
referencia previamente, guarda relacion con lo dispuesto en la Resolucion CRT 087 de 1997,
vigente a la fecha de suscripcidn del contrato®, que establecia los principios y reglas con arreglo a
los cuales los operadores debian cumplir su obligacion de proveer interconexion a su red y gue
frente a fa interconexion entre redes locales y locales extendidas, disponia lo siguiente:

“ARTICULO 4.2.2.3. INTERCONEXION DE LAS REDES DE TPBC, TMC, PCS Y
TRUNKING. Los operadores se pueden interconectar entre s, de acuerde con las
siguientes condiciones:

(...

2, Interconexion de redes de TPBCL y TPBCLE con redes de TPBCLE: (a
interconexion con las redes de TPBCLE se realizard en cualguier noda de interconexion
gue haya sido informado a la CRT

Los operadores de TPBCLE a los que se encuentren interconectados otros operadores
de TPBCL ¢ TPBCLE, deben permitir cursar el tréflco desde los usuarios de estos
operadores hacia los usuarios de su red, en fas mismas condiciones en las que estos fe
ofrecen el servicio a sus usuarios, las cuales deben ser analizadas bajo la prueba de
imputacion de acuerdo a lo dlspuesto en el Capitulo 1V del presente titulo.

En los contratos de interconexion enire operadores de TPBCLE con
operadores de TPBCL y IPBCLE se deberd establecer el operador
responsable de la prestacion del servicio de TPBCLE. "(NFT)

El articulo 4.2.2.3 establecia entonces una serie de condiciones especificas en funcion de fa
interconexion del servicio de TPBCLE, en aspectos tales como los nodos de interconexion, una regla
de trato no discriminatorio entre el tratamiento dado al trafico a cursar desde los usuarios de los
otros operadores y las condiciones brindadas a sus propios usuarios, y la posibllidad para los
operadores de definir en el contrato quién era el operador responsable del servicio denominado de
TPBCLE, lo cual indica de manera clara gue la titularidad de este servicio no fue entregada por la
normatividad de manera prevalente y especifica a ninguno de los proveedores parte de una
relacion de interconexién y que, por lo tanto, la definicion de estas condiciones podia estar afecta
al acuerdo entre las partes.

De acuerdo con lo explicado, fue entonces bajo el supuesto de la interconexion en la ciudad de
Viltavicencio de la red local de TELMEX con respecto a las redes de local y de local extendida de
ETB, que las partes manifestaron su voluntad respecto de las condiciones de responsabilidad por el
trafico de local extendido, definiéndola en cabeza de ETB.

Asi, si bien entre los proveedores mencionados hubo un acuerdo sobre la definicion del
responsable del servicio de local extendido, debe tenerse en cuenta que el mismo se concretd bajo
el supuesto de la existencia de una red local a cargo de un proveedor, por una parte y, por la
otra, de una red local extendida a carge de otro proveedor.

No obstante, a raiz de la puesta en funcionamiento de la red de local de extendida de TELMEX en
el municipio de Acacias, ¥ su incorporacion a la relacion de interconexién existente con las redes de
ETB en Villavicencio como resultado de la etapa de mediacidn, la situacion cambio y las
condiciones inicialmente pactadas se tornaron insuficientes como expresamente lo reconocen
ambas partes. De ahi, que la diferencia entre las partes radique, en la manera cdmo deben surtirse
las modificaciones a los términos contractuales previamente definidos como consecuencia de la
integracién del nuevo trafico a la relacidn de interconexion y el tratamiento que debe darsele a

= Derogada por lo dispuesto en el articulo 53 la Resolucidn CRC 3101 de 2011, “Por medio de fa cual se expide el
régimen de acceso, uso e interconexion de redes de tefecomunicaciones, y se dictan otras disposiciones”
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dicho trafico desde el punto de vista de la responsabilidad, asi como de los procedimientos que
deben estar definidos a efectos del adecuado funcionamiento de la interconexion.

De esta forma, la solicitud puesta a consideracién por TELMEX en la que plasma su interés en
cuanto a que cada proveedor se convierta en el titular de las llamadas originadas en las respectivas
redes de local extendida y que cursen por la interconexion con destino a las redes del otro
proveedor, constituye frente a las condiciones pactadas respecto de la responsabilidad, la voluntad
de TELMEX de separarse del consenso inicial, en la medida en que la interconexion ya no se
predica de una red local, con una red local extendida, sino de dos redes locales extendidas, asunto
que debe ser considerado teniendo en cuenta la evolucién de las redes involucradas en la relacién
de interconexion y el marco normativo vigente.

Al respecto, es importante mencionar que el régimen actualmente vigente, mantuvo la regla
prevista en la normatividad anterior, en la cual la titularidad de este servicio no fue entregada de
manera prevalente y espeC|ﬁca a ninguno de los proveedores parte de una relacion de
interconexion.

En efecto, la Resolucién CRC 3101 de 2011 que derogé el Titulo IV de la Resolucion CRT 087 de
1997 no hizo referencia a la interconexion entre diferentes tipo de redes ni a las reglas especiales
aplicables cada una de ellas. Por el contrario, en atencion al concepto de convergencia en el
articulo 15 dispuso reglas generales de interconexion de redes aplicables a todos los proveedores
de redes y servicios de telecomunicaciones®.

Asi, ante la ausencia de una norma especial que regule la responsabilidad de las llamadas en la
interconexion entre dos redes locales extendidas, corresponde a la CRC acudir al régimen general
del sector de telecomunicaciones, contenido en la Ley 1341 de 2009 y en el Decreto 4948 de 2009,
por medio del cual se reglamentd la habilitacion general paraida provision de redes y servicios de
telecomuniicaciones y el registro de TIC, que en su articulo 3°, contempla la definicion de
proveedor de redes y/o de servicios de telecomunicaciones y la consecuencia de dicha condicion
frente a la responsabilidad del servicio correspondiente, en los siguientes términos:

YARTICULO 3o. HABILITACION GENERAL. La provision de redes yj/o servicios de
telecomunicaciones estd habifitada de manera general, la cual se entendera formalmente
surtida con la incorporacion en el registro de TIC y con los efectos establecidos en el
presente decrefo.

Se entiende por proveedor de redes y/o de servicios de telecomunicaciones la
persona juridica responsable de la operacion de redes y/o de la provision de
servicios de telecomunicaciones a terceros. En consecuencia todos aquellos
proveedores habilitados bajo regimenes legales previos se consideran cobijados
por la presente definicion. (...).” (NFT).

La disposicidn transcrita prevé de manera clara que el proveedor de redes yf/o de servicios de
telecomunicaciones tiene la responsabilidad de su operacién y/o provision, por ministerio de la Ley,
de tal mode que aguél proveedor que se entienda formalmente habilitado al ampare de Ley para la
prestacion del servicio denominado de telefonia local o de local extendida, tendra el caracter de
responsable def mismo.

De esta manera, es procedente frente al ordenamiento juridico que la responsabilidad de las
llamadas originadas en la red local extendida de TELMEX y con destino a la red de local extendida
de ETB corresponda al primer proveedor; mientras que, por su parte, la responsabilidad de las
llamadas originadas en la red de local extendida de ETB y con destino a la red de local extendida
de TELMEX, pertenezca al primero de estos proveedores, es decir a ETB.

De acuerdo con lo anterior, es necesario que las partes procedan a la modificacion y adecuacién de
las condiciones técnicas, operativas y econdmicas que actualmente rigen la interconexion, en el

24 Bl articulo 15 de la Resolucién CRC 3101 dispone o siguiente: “REGLAS DE INTERCONEXION DE REDES. A efectos
de llevar a cabo la interconexidn entre las redes de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, cada
proveedor debe suministrar fa interconexién en cualquier punto de la red en que sea técnica y econémicamente viable,
y no puede exigir que dicha interconexion se lleve a cabo en un nimero de nodos de interconexién superior al que sea
necesario para garantizar la eficiencia y calidad de los servicios involucrados. Los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones pueden acordar libremente la cantidad de nodos de interconexién, que en todo caso no podra ser
superior al nimero de nodos de interconexién aprobados en la OBI y debe atender a 1as necesidades de cada refacion

{de interconexicn.” (...)
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sentido de reconocer que cada uno de los proveedores parte de este trdmite administrativo son
responsables de las comunicaciones que se originen en sus redes de local extendida, ajustes que
deberan ser implementados por las partes en el CMI, en su calidad de 6rganc de administracion
que tiene a su cargo la responsabilidad de  efectuar el seguimiento del deésarrollo de la
interconexién y materializar los ajustes que sean necesarios por efecto de la evolucién de la redes
que se snrven de la misma en aras de-su correcto funcionamiento tonforme fo establecido la
regulacién®. Dichas modificaciones deberan introducirse a méas tardar, dentro del mes- 5|gmente
contado a partir del dia de la ejecutorra dela presente resolucmn

Para tos anteriores efectos, las partes deberan tomar como referencia el conJunto de condiciones
expuestas en la presente resolucién asi como lo establecido en la regulacién y en especial con
apego a lo previsto en el régimen de remuneracion contenido en la Resolucidn CRT 1763 de 2007
y sus modificaciones especialmente respecto de lo dispuesto en la Resolucién CRC 3534 de 2012,
en cuanto a los cargos de acceso y uso y cargos de transporte que apliquen, y el tratamiento
particular que tienen los casos especiales para el servicio de TPBCL que consagra el artlculo 5dela
Resolucién CRT 1763 de 2007 que -establece que cuando el proveedor de TPBCLE, en una Hamada
entre diferentes mumc:plos de un mismo ‘departamento no aplique el cargo por distancia a sus
usuarios, se asumira que la red que cubre esos municipios es una red de TPBCL para efectos de
interconexion y cargos de acceso ®

En virtud de lo ekpuesto,

 RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Reconocer que la responsabilidad de las lamadas originadas en la red
local extendida de TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y con destino a la red de local
extendida de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E. S.P., corresponde
al proveedor TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. A su vez, que la responsabilidad de
las llamadas originadas en la red local extendida de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. ESSP. vy con destino a la red de local extendida de TELMEX
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.,, corresponde a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E S.P.

PARAGRAFO 1. Teniendo en cuenta lo previsto en el presente articulo, TELMEX
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P. deberan remunerar el acceso y uso de sus redes a conforme lo dispuesto en fa
Resolucion CRT 1763 de 2007 y sus modificaciones, para el tipo de redes involucradas.

Paragrafo 2. Para efectos de la interconexion entre la red local extendida de TELMEX
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP y la red local extendida de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S. P., corresponde a cada operador facturar y
recaudar a sus usuarios los valores asociados a la prestaqon de los servicios de que cada
proveedor es titular.

ARTICULO SEGUNDO.- Como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 1° de la presente
resolucién, TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P. y la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. a través del CMI que deberd realizarse
dentro del mes siguiente contado a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del presente acto
administrativo, deberan definir directamente las modificaciones y ajustes a que haya lugar a las
condiciones de acceso, uso e interconexion pactadas directamente por dichos proveedores, a
efectos del funcionamiento adecuado de la interconexién, de conformidad con lo previsto en el

- ARTICULO 37. COMITE MIXTO DE INTERCONEXION Y/0 ACCESO —CMI

En los acuerdos de acceso y/o interconexion, en jos actos adrministrativos de imposicion de servidumbre de acceso, uso

e interconexion, ¢ de fifacion de cond.raones de acceso, use e mterconexron se estab!ecera fa conformaaon de un CMI
I - : g (r forn 2

de ambos gmveedores ( 1" (NFT) Resolucion CRC 3101 de 2011
B “ARTICULO 5. CASOS ESPECIALES PARA EL SERVICIO DE TPBCL. Para efectos de interconexion y cargos de

acceso, cuando ef operador de TPBCLE, en una flamada entre diferentes municipios de un mismo departamento 1o
,{ ‘aplique el cargo por distancia a sus usuarios, se asumira que 12 red que cubre esos municipios es una red de TPBCL.
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presente acto administrativo y en todo caso teniendo en cuenta lo dispuesto en ia regulacién de
caracter general.

ARTICULO TERCERO.- Negar la solicitud de solucion de conflictos presentada por TELMEX
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en lo referente a la modificacién de la clausula “3.5
VALOR POR SOBREDIMENSIONAMIENTO" establecida dentro del contrato suscrito entre las partes,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO.- Notificar personalmente la presente Resolucion a los representantes
legales de TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P. y la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., 0 a quiénes hagan sus -veces, de
conformidad con lo establecido en el Cadigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra
ta misma procede el recurso de reposicion, dentro de los (5) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogotd D.C. alos 27 FEB 2012

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<.

L '. b - ¥ ra
DIEGO MOLANO VEGA CARLOS ANDRES REBELLON VILLAN
Presidente _ Director Ejecutivo

5.C. Acta No. 266 20/02/12.
CC. Acta No. 802 19/01/2012
Expediente Administrativo No. 3000-4-2-411
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