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Comisién de Regulacitn
de Comunicaciones

PR O CRAMERS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 3 Q 2 9 DE 2012

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa INFRAESTRUCTURA
CELULAR COLOMBIANA S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRC 3644 de 2012”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009 y de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo, y,

CONSIDERANDO

1 ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucion CRC 3644 de 2012, la Comisiéon de Regulacién de
Comunicaciones, en adelante la CRC, aprobd el contenido de la Oferta Basica de Interconexion,
en adelante la OBI, presentada por INFRAESTRUCTURA CELULAR COLOMBIANA, en
adelante INFRACEL, y fij6 directamente las condiciones de interconexién en aquellos
aspectos de la OBI que consideré apartados de la regulacion vigente.

A través de comunicacién del 21 de junio de 2010%, suscrita por su Representante Legal,
INFRACEL interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion CRC 3644 de 2012, solicitando
de manera principal, que con fundamento en lo expuesto en su escrito se revoque la citada
Resolucion y, de manera subsidiaria, se revoquen o modifiquen los numerales relativos a:
sistemas de apoyo operacional necesarios para facilitar, gestionar y mantener las
comunicaciones; espacio fisico, servicios adicionales para la colocacién de equipos;
procedimiento para revisar el acuerdo de acceso y/o de interconexidn; mecanismos para la
resolucién de controversias relacionadas con el acceso y/o la interconexion; mecanismos para
garantizar la privacidad de las comunicaciones y la informacion; los instrumentos que contengan
las garantias para el cumplimiento de las obligaciones derivadas del acuerdo; identificacion de
nodos de interconexion; diagrama de Interconexién; e indicadores de calidad.

De otra parte, debe decirse que en virtud de lo dispuesto en el régimen de transicion y vigencia®
previsto en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativod”, y por encontrarse en curso al momento de la
entrada en vigencia de dicha ley, la presente actuacion administrativa se seguira tramitando

" Folio 89 al 102 Rad. 201232363 del expediente administrativo No. 3000-9-76.
2 “ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comenzard a regir el dos (2) de julio del
afio 2012. Este Codigo solo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a

/as demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a /a vigencia de 1a
presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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hasta su culminacién, de conformidad con el régimen juridico vigente al momento de su
iniciacién, esto es, por lo previsto en el Cddigo Contencioso Administrativo,

Teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Codigo
Contencioso Administrativo, el recurso presentado cumple con los requisitos legales, el mismo
debe ser admitido y se procederd a su estudio, siguiendo para el efecto el mismo orden
propuesto por el recurrente.

2 ARGUMENTOS DEL RECURRENTE Y CONSIDERACIONES DE LA CRC

En el recurso interpuesto contra la Resolucién CRC 3644 de 2012, INFRACEL solicité a esta
Comisidn revocar en su integridad dicho acto administrativo, con base en los argumentos que se
resumen a continuacion:

2.1. Falta de competencia de la CRC

En primer lugar manifiesta el recurrente que en virtud del articulo 51 de la Ley 1341 de 2009 la
CRC se encuentra facultada sélo para aprobar la OBI de los proveedores de redes y servicios,
por lo cual no puede fijar o imponer de manera unilateral las condiciones de la oferta, es asi
como se evidencia que la CRC mediante el acto recurrido estd desbordando el ambito de sus
funciones.

Por otra parte argumenta que contrario a lo que pretende asumir la CRC, el numeral 10 del
articulo 22 de la mencionada Ley 1341 no le otorga la facuitad de imponer condiciones en la
OBI, pues dicha norma prevé la posibilidad que esta Comisién decida sobre las condiciones de
acceso, uso e interconexion, en el trdmite de imposicion de servidumbre y de resolucién de
conflictos, pero atendiendo a parametros técnicos, financieros y legales propios de cada uno de
los operadores, los cuales se derivan de la OBI que cada operador particularmente ha puesto a
disposicién de los demas operadores en cumplimiento de la regulacion y la ley.

Atendiendo a los argumentos previamente planteados, menciona INFRACEL que la CRC se esta
extralimitando en sus competencias legales. En el mismo sentido sefiala que el acto
administrativo recurrido se encuentra por fuera de las facultades legalmente otorgadas a esta
Entidad, vulnerando el principio de legalidad que rige la funcién publica, por lo cual se encuentra
viciado por incompetencia de sujeto activo y por desviacidn del poder, siendo este nulo. Es asi
como solicita el recurrente a esta Entidad revocar en su totalidad el acto administrativo
recurrido.

Consideraciones de la CRC

Con relacién al cargo presentado, en primer lugar debe sefialarse que a la luz del articulo 51 de
la Ley 1341 de 2009 en concordancia con el articulo 15 de la Resolucion CAN 432 de 2000, al
contemplar la obligacidn a cargo de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones
de poner su Oferta Basica de Interconexion a disposicion del publico y de manera actualizada, se
impuso a cargo de la CRC la responsabilidad de llevar a cabo la respectiva revision y aprobacion
de dicha oferta.

No obstante, el recurrente pierde de vista que ademas de la funcién de aprobacion de las OBI a
la que se hizo referencia en el parrafo anterior, la Comisién de Regulacion de Comunicaciones
cuenta con otras facultades que se insertan dentro de un contexto normativo mas general
intimamente relacionado con la obligacion de interconexion y el acceso y uso de instalaciones
esenciales.

En efecto, el Legislador al definir a la CRC como el érgano encargado de promover la
competencia, y regular los mercados de las redes y los servicios de comunicaciones, acompafié
tal determinacion con la facultad amplia de expedir toda la regulacion tanto de caracter general,
como de caracter particular en las materias relacionadas con los aspectos técnicos y econdmicos
relacionados con la obligacién de interconexién y el acceso y uso de instalaciones esenciales,
recursos fisicos y soportes l6gicos necesarios para la interconexion; asi como la remuneracion
por el acceso y uso de redes e infraestructura, el régimen de acceso y uso de redes conforme lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.
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Adicionalmente, el numeral 4 del mismo articulo explicitamente establece que la CRC tiene la
facultad de "/rjegular el acceso y uso de todas las redes y el acceso a los mercados de los
servicios de telecomunicaciones (...)" que junto con las funciones anteriormente relacionadas,
atribuyen competencias para incidir en la manera como dicho acceso y uso debe verificarse
respecto de todas las redes dentro de un mercado de libre concurrencia. Aunado a lo anterior,
no puede perderse de vista, que al tenor de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 1341 de
2009 que establece los principio del acceso, uso y la interconexion, el deber general de * permitir
la interconexion de sus redes y el acceso y uso a sus instalaciones esenciales a cualquier otro
proveedor que lo solicité’ se encuentra supeditado como una obligacion que debe cumplirse "de
acuerdo con los términos y condiciones establecidos por la Comision de Regulacion de
Comunicaciones’.

Finalmente, y como se refleja ex profeso en la resolucién recurrida, el numeral 10 del articulo
22 de la Ley 1341 de 2009, dispone que la CRC tiene la facultad “fijar de oficio (...) las
condiciones de acceso, uso e interconexidon”, por eso no resulta consistente el argumento traido
por el recurrente en el sentido que la facultad de la CRC de fijar de oficio las condiciones de
acceso, uso e interconexion en los términos previstos en esta competencia especifica, se
encuentra supeditada a los casos en que las partes no han podido llegar a un acuerdo y a la
existencia previa de una OBI dispuesta por el operador y en estado de aprobacién por la CRC,
pues en ningln aparte del numeral 10 del referido articulo -el cual es citado textualmente por el
recurrente- se encuentra supeditada esta facultad regulatoria a una precondicién enfocada a
determinar la falta de acuerdo entre las partes, y menos aln, a la preexistencia de una OBI
aprobada.

De este modo, la CRC tiene mdltiples competencias cuyo alcance expresamente versan sobre
asuntos relacionados con la obligacion de acceso a redes e instalaciones esenciales e
interconexidn, sus aspectos técnicos e incluso su ofrecimiento, y que bien pueden manifestarse a
través de actos administrativos de alcance general o bien mediante actos de caracter particular y
concreto, sin ningun tipo de exclusién referida a los actos de aprobacion que tienen por objeto
las OBI, los cuales claramente constituyen instrumentos de intervencion econémica en tanto que
permiten la materializacion de la referida obligacion de interconexién y acceso a redes e
instalaciones esenciales, necesarias para promover la competencia.

Asi pues, las normas en conjunto antes referidas confieren a la CRC la competencia para
establecer de manera oficiosa las condiciones en que han de darse las relaciones de acceso, uso
e interconexién, situacion que se predica del contenido de las OBI, cuya aprobacion no puede
llevarse a cabo de manera parcial, ya que en razén a lo expuesto en la misma Ley 1341 de
2009, dichas Ofertas deben contener la totalidad de los elementos necesarios para que con su
simple aceptacion, se genere un acuerdo de acceso, uso e interconexion.

Por tal motivo, es claro que contrario a lo expuesto por el recurrente en su escrito, en el
presente caso no se ejerce exclusivamente la funcion de aprobacion de las Ofertas Basicas de
Interconexion, sino que confluyen competencias de diversa indole para fundamentar la decisién
de la Comisién, que es objeto del presente recurso. Asi, por una parte la CRC tiene plenas
facultades para la aprobacién de las condiciones reportadas por los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones en la OBI que eran acordes con el régimen normativo vigente
conforme lo anteriormente explicado y, por la otra, frente a aquellas condiciones que resultaran
contradictorias con la regulacién y, en general con respecto a la normatividad vigente el
regulador es competente para definirlas en desarrollo de la facultad dispuesta en los numerales
3,4y 10 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.

Con fundamento en lo anterior y en ejercicio de sus facultades legales, la CRC procedié a
aprobar las condiciones de la OBI presentada por el recurrente que se ajustaban a la regulacion
vigente y a imponer de oficio aquellas condiciones de acceso, uso e interconexion que
necesitaban ajustarse para cumplir con las disposiciones legales, proceso que llevd a cabo,
siguiendo lo previsto en la regulacién actualmente aplicable, en especial lo dispuesto en la
Resolucién CRC 3101 de 2011°.

En este orden de ideas, el argumento general presentado por el proveedor en relacién con las
competencias ejercidas en el acto recurrido no esta llamado a prosperar, razén por la cual el
cargo no sera acogido.

3 wpor medio de la cual se expide el régimen de acceso, uso e interconexién de redes de telecomunicaciones, y se
dictan otras disposiciones”
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2.2. Sistemas de apoyo operacional necesarios para facilitar, gestionar y
mantener las comunicaciones.

Sobre el particular, INFRACEL afirma que no ofrece la instalacion esencial de apoyo
operacional, ya que su suministro no es factible en lo econémico y en lo técnico, por lo cual en
la Oferta Basica de Interconexidn no se incluyd dicha informacion.

Adicionalmente, la recurrente manifiesta que la Comision debe revisar la definicion de
Instalaciones Esenciales contenida en la Resolucién CRC 3101 de 2011, toda vez que en la
misma es claro que dichas instalaciones se ofrecen y prestan bajo la premisa de que su
suministro sea factible en lo econdmico y en lo técnico.

Finalmente sostiene INFRACEL que, difiere completamente de lo indicado por la Comision en el
inciso segundo del numeral 3.2.1 de la parte considerativa de la resolucion impugnada, ya que
en la misma se establece de manera taxativa los procesos que cobijarian los sistemas de apoyo
operacional, con lo cual se estaria desbordando la definicion incorporada en la Resolucién CRC
3101 de 2012, generando una carga desproporcionada al proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones y extralimitando las facultades y el principio de legalidad de las actuaciones
administrativas.

Consideraciones de la CRC

Con relacién al cargo de si la CRC tiene o no competencia para definir los sistemas de apoyo
operacional como Instalacién Esencial, debe sefialarse que a la luz del articulo 51 de la Ley 1341
de 2009 en concordancia con el articulo 15 de la Resolucion CAN 432 de 2000, al contemplar la
obligacién a cargo de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones de poner su
Oferta Béasica de Interconexién a disposicion del publico y de manera actualizada, se impuso a
cargo de la CRC la responsabilidad de llevar a cabo la respectiva revisién y aprobacién de dicha
oferta.

En este sentido, el Legislador al definir a la CRC como el dérgano encargado de promover la
competencia, y regular los mercados de las redes y los servicios de comunicaciones,
acompafié tal determinacién con la facultad amplia de expedir toda la regulacion tanto de
caracter general, como de caracter particular en las materias relacionadas con los aspectos
técnicos y econdmicos relacionados con la obligacion de interconexion y el acceso y uso de
instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes Idgicos necesarios para la interconexion; asi
como la remuneracién por el acceso y uso de redes e infraestructura, el régimen de acceso y
uso de redes conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.

Adicionalmente, el numeral 6 del mismo articulo explicitamente establece que la CRC tiene la
facultad de “definir las instalaciones esenciales’ 1o que claramente da todas las facultades
legales a la Comisidn para establecer las instalaciones esenciales que considere necesarias para
permitir el Acceso y/o la Interconexidn.

Por otro lado, vale la pena mencionar que los sistemas de apoyo operacional se encuentran
incluidos dentro del listado de instalaciones consideradas como esenciales contenidas en el
articulo 30 de la Resolucién CRC 3101 de 2011, y que dicha instalacién ha estado establecida
como instalacion esencial desde el anterior Régimen de Interconexion establecido mediante la
Resolucién CRT 087 de 1997, con lo cual es evidente que se hace relacion a una instalacion
esencial que ya existia y la cual es operativa en cualquier proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones.

Ahora bien, es necesario aclarar que el alcance de la instalacion esencial en mencion es para uso
exclusivamente de supervision y administracion de los recursos referentes al Acceso y/o
Interconexion, y la disposicidn por el proveedor interconectado a €sta no es total sino suficiente
con el fin que se puede garantizar el correcto funcionamiento del Acceso y/o la Interconexion.

En este orden de ideas, la CRC reitera que la OBI de INFRACEL debe incluir como Instalacion
Esencial, la provisién de los sistemas de apoyo operacional (OSS por sus siglas en inglés),
necesarios para soportar procesos tales como gestién de inventario de red, aprovisionamiento
de redes y servicios, gestion de configuracion de red y gestion de fallas que resulten necesarios
para facilitar gestionar y mantener las comunicaciones interconectadas.
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Por las razones expuestas, no procede el cargo propuesto por el recurrente.
2.3. Espacio fisico, servicios adicionales para la colocacion de equipos.

En su escrito, INFRACEL ratifica los costos asociados al Arrendamiento de Espacios Fisicos,
indicando que los mismos corresponden a 5,83 salarios minimos legales vigentes, suma que fue
sustentada con los soportes correspondientes, lo cuales aclara, fueron enviados junto con la
oferta basica de interconexién presentada para revisién y aprobacion de la CRC.

Consideraciones de la CRC

El articulo 30 de la Resolucion CRC 3101 de 2011 en virtud del cual la CRC establece el listado
taxativo de las instalaciones esenciales para efectos del acceso y/o uso de la interconexiones,
entre las cuales, el numeral 4° consagra “e/ espacio fisico y servicios adicionales necesarios para
la colocacion de equipos y elementos necesarios para el acceso y/o la interconexion’; lo anterior
enmarcado dentro del concepto de coubicacion, definido a su vez en el numeral 3.5 del articulo
3° de la Resolucién CRC 3101 en cita, de la siguiente manera:

"3,5. Coubicacion: Es el suministro de espacio y de los servicios conexos involucrados en
los predios de un proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones, con el fin de que
otro proveedor pueda instalar en €&l los equipos necesarios para el acceso y/o la
interconexion”.

Recogiendo los conceptos anteriormente descritos, conviene reiterar que la remuneracion por el
acceso o uso de las instalaciones esenciales debe definirse bajo el criterio de costos eficientes
més utilidad razonable, y que si bien las adecuaciones fisicas que son requeridas para el
suministro de espacio y servicios, en algunas ocasiones, requieren de una inversién por parte del
proveedor que pone a disposicién dichos espacios, este costo debera ser amortizado por el valor
que debe ser sufragado entre todos los proveedores que hacen uso del espacio de coubicacion.

Asi las cosas, el costo de adecuacion del sitio relacionado por INFRACEL en su ejercicio
financiero presentado y el cual totaliza un valor de $22.313.869,22, no puede hacer parte del
costo mensual total que se cobraria a un solo proveedor, toda vez que se reitera que el mismo
corresponde al financiamiento de una obra cuyo costo debe ser amortizado entre todos los
proveedores beneficiarios del servicio de coubicacién, bajo el principio de remuneracion
orientada a costos eficientes, conforme a lo previsto en el numeral 4.3 del articulo 4 de la
Resolucién CRC 3101 de 2011°.

De esta forma, la CRC insiste en que el valor de remuneracion por el acceso y uso del espacio
fisico para la colocacién de equipos en piso para la OBI de INFRACEL, no podra exceder los 3.2
SMLMV, lo que significa que si bien, no estd en discusion que la recurrente entrego
oportunamente las memorias de calculo para la obtencién del valor registrado, éste corresponde
a 5,83 salarios minimos legales vigentes y contiene costos que no pueden ser relacionados como
parte del suministro de espacio y de servicios conexos.

En linea con los aspectos sefialados, la CRC procedid a realizar un benchmark nacional de los
precios que se estan cobrando en el mercado los diferentes proveedores por concepto de
coubicacion, los cuales vale la pena aclarar que entiende la CRC que han sido negociados por las
partes involucradas en una determinada relacion de interconexion, siguiendo el principio
regulatorio de costo eficiente mas utilidad razonable. El resultado de este ejercicio arroja un
promedio ponderado por nodos de interconexién, para el servicio de coubicacidén por metro
cuadrado de espacio en piso de 3,2 SMLMV, precio que ya incluiria, entre otros, los servicios de
energia, vigilancia y aseo, y en general todos los recursos y adecuaciones fisicas requeridas para
la correcta operacion de equipos de telecomunicaciones.

Por las razones expuestas, no procede el cargo propuesto por la recurrente.

“La remuneracién por el acceso y/o la interconexion a las redes de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones debe estar orientada a costos eficientes. Se entiende por costos eficientes como aquellos costos
incurridos en el proceso de produccién de un bien o servicio de telecomunicaciones que correspondan a una situacién de
competencia y que incluya todos los costos de oportunidad del proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones, lo cual
implica la obtencion de una utilidad razonable.
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2.4. Procedimiento para revisar el acuerdo de acceso y/o de interconexién.

En este punto INFRACEL solicita a esta Entidad, precisar que el acuerdo que se lograra con los
nuevos proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones sera un Acuerdo de Acceso, Uso
e Interconexion, y no un Acuerdo de Acceso y/o Interconexidn, dado que con esto se cambiaria
el sentido de lo dispuesto en el titulo V de la Ley 1341 de 2009.

Consideraciones de la CRC

En relacién con este cargo es de mencionar en primer lugar que si bien el acceso y la
interconexion presentan importantes aspectos en comin en el marco de la Ley 1341 de 2009, de
conformidad con el estudio que se adelantd para la expedicion de la Resolucién CRC 3101 de
2011 “Por medio de la cual se expide el régimen de acceso, uso e interconexion de redes de
telecomunicaciones, y se dictan otras disposiciones’, se evidencio que de acuerdo a las
experiencias internacionales, estas figuras son consideradas diferentes, en tanto el acceso se ha
entendido como el género y la interconexién como una especie de aquél.

Es asi como mientras que el acceso es mas amplio y compromete recursos, servicios,
infraestructuras fisicas, elementos de red, acceso con fines de itinerancia, acceso a sistemas,
entre otros; la interconexién por su parte supone el establecimiento de comunicaciones a través
de interfuncionamiento de redes y la interoperabilidad de plataformas, servicios y/o aplicaciones.
De conformidad con lo anterior dichas diferencias conceptuales fueron reflejadas en la
Resolucién en mencion.

En el mismo sentido, es de resaltar que atendiendo a la finalidad de estos conceptos, se puede
evidenciar que el acceso comporta la utilizaciéon de elementos de red de un proveedor de redes y
servicios de telecomunicaciones por parte de otro proveedor para la prestacién de servicios de
telecomunicaciones, aplicaciones y/o contenidos; y por su parte la interconexién, siendo una
clase de acceso implica la vinculacién de elementos fisicos y légicos con el fin de garantizar el
interfuncionamiento de redes y la interoperabilidad.

Con ocasion de los argumentos previamente expuestos, la Resolucion CRC 3101 de 2011, en su
articulo 3° llevo a cabo una diferenciacidn entre los términos “Acuerdo de Acceso” y “Acuerdo de
Interconexion”. Al respecto dispone dicha norma:

73,2, Acuerdo de Acceso: Es el negocio juridico que establece los derechos y
obligaciones de los proveedores con respecto al acceso y contempla las condiciones de
caracter legal, técnico, operativo y economico que lo gobiernan.

3.3. Acuerdo de Interconexion: Es el negocio juridico que establece los derechos y
obligaciones de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones respecto a la
interconexion y contempla las condiciones de cardcter legal, técnico, comercial, operativo
y economico que lo gobiernan”

Al margen de lo anterior, y contrario a lo sefalado por el recurrente la disyuntiva empleada
mediante la Resolucion CRC 3644 de 2012, en el término “Acuerdo de Acceso Yy/o
Interconexion”, no cambia el sentido dispuesto por la Ley 1341 de 2009, sino por el contrario en
atencién a los argumentos previamente expuestos, constituye un desarrollo de los mandatos de
dicha Ley, distincién que tal como se menciond ya se encuentra en la Regulacién, y atiende a
facilitar el entendimiento de estas modalidades de interaccion de la infraestructura.

Finaimente es de aclarar que tal y como lo dispone la Resolucién CRC 3101 de 2011, en el
numeral 3.7 de su articulo 3° “La interconexion de las redes implica el uso de las mismas(...)",
por consiguiente al hablar de Acuerdo de Interconexion, se entiende que dicho término cubre el
concepto de Uso.

En este orden de ideas, no procede el presente cargo propuesto por el INFRACEL.
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2.5. Mecanismos para la resoluciéon de controversias relacionadas con el
acceso y/o la interconexion.

Dispone el recurrente que el hecho de contar con procedimientos claros entre las partes, no
menoscaba la posibilidad de acudir a esta Entidad para obtener la solucién de controversias, asi
las cosas, de acuerdo a lo manifestado por INFRACEL la posibilidad de acudir a la Comision de
Regulacién de Comunicaciones para obtener la solucion de controversias, solo se debe realizar
una vez hayan sido agotadas las instancias acordadas por las partes.

Consideraciones de la CRC

Al respecto, resulta importante reiterar que, si bien es cierto que la OBI registrada por
INFRACEL contempla la posibilidad de que las partes puedan solicitar la intervencion de la CRC
para la solucién de sus diferencias presentadas en materia de acceso y/o interconexion; también
lo es que previo a ello deben haberse agotado las instancias de Comité Mixto de Interconexion y
de la Reunién de los Representantes Legales, frente a las cuales INFRACEL les asignod en la
OBI registrada un tiempo de treinta (30) dias calendario y diez (10) dias calendario,
respectivamente, esto es, un total de sesenta (40) dias calendario, tiempo que, en efecto,
excede el término legal de negociacién directa para que cualquiera de las partes pueda requerir
la intervencién de la CRC, de acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009,
cuyo tenor literal se transcribe a continuacion:

"Plazo de Negociacion Directa. Los proveedores de servicios de telecomunicaciones
contardn con un plazo de treinta (30) dias calendario desde la fecha de la presentacion de
la solicitud con los requisitos exigidos en la regulacion que sobre el particular expida la CRC,
para llegar a un acuerdo directo.”

Aunado a lo anterior, conviene recordar que es en virtud del numeral 9 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009 que la CRC expresé en el acto recurrido que ningln acuerdo entre proveedores
podra menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencién regulatoria de la CRC relativa a la
solucién de controversias entre proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, de tal
suerte que la OBI de INFRACEL debe, sin excepcion, ajustarse lo dispuesto en el marco legal
vigente y la regulacién, reflejando en los mecanismos de resolucién de controversias el término
de negociacion directa de que trata el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009, a efectos de que sea
claro en dicha oferta que en cualquier tiempo, cualquiera de las partes en conflicto, previo
agotamiento de la etapa de negociacion directa sefialada por la Ley, puede acudir a la CRC para
la resolucidn de sus controversias, ajustando de esta forma los tiempos asignados a las etapas
previas a la intervencion de la CRC.

Es asi, como es importante recordar, que las partes no estan obligadas a esperar el agotamiento
de las etapas o mecanismos de solucién de conflictos pactadas por las mismas, para que se
pueda requerir la intervencién de la CRC.

Por su parte, para esta Comision es claro el alcance del numeral 9 del articulo 22 en comento, el
cual ha sido ampliamente reconocido y explicado por la H. Corte Constitucional a través de
Sentencia C- 186 de 2010, tal y como ya se menciond en el acto recurrido.

De esta forma, si bien los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones pueden
acordar y establecer directamente esquemas alternativos de solucién de controversias, estos
acuerdos no puede transgredir lo dispuesto en la Ley 1341 de 2009 en relacion con la
competencia de la CRC en materia de solucion de divergencia, asi como lo dispuesto en dicha ley
respecto al requisito de procedibilidad.

Por las razones expuestas, no procede el cargo propuesto por el recurrente.

2.6. Mecanismos para garantizar la privacidad de las comunicaciones y la
informacion.

INFRACEL menciona que cumple con las disposiciones regulatorias y las recomendaciones UIT-
T sefialadas por la CRC para garantizar la privacidad de las comunicaciones y la informacion.
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Consideraciones de la CRC

Al respecto, es de sefialar que la resolucion recurrida menciona de manera precisa las
disposiciones regulatorias y las recomendaciones de la UIT, en que se establecen todas las
condiciones necesarias para asegurar el cumplimiento de los principios de confidencialidad,
integridad, disponibilidad y la prestacién de los servicios de seguridad de la informacién
(autenticacion, autorizacién y no repudio), para de esta forma, garantizar la privacidad de las
comunicaciones Y la informacion.

Es asi, como esta Comision, para efectos de expedir el acto recurrido, da aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 19 de la Resolucién CRC 3066 de 2011 que define que los proveedores
de servicios de comunicaciones deben garantizar la inviolabilidad de las comunicaciones, de la
informacién que se curse a través de ellas y de los datos personales del usuario en lo referente a
la red y servicios suministrados por dichos proveedores. Asi mismo, el acto recurrido recoge lo
ya sefialado en la regulacién general vigente, particularmente en el articulo 25 de la Resolucion
CRC 3101 de 2011 el cual establece que los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones deben utilizar los recursos técnicos que establezca la regulacién y los demas
que estén a su alcance para que las redes interconectadas cuenten con condiciones de
seguridad razonables, indicando que para este fin deberén establecerse medidas en la
interconexion en relacién con contro! de acceso, autenticacion, confidencialidad e integridad de
datos, seguridad de comunicacién, disponibilidad y privacidad, de conformidad con las
recomendaciones UIT-T X.805 y UIT-T Y.2701.

Asi las cosas, INFRACEL ademas de continuar con los mecanismos que tiene dispuestos para
garantizar la privacidad de las comunicaciones y la informacién, deberd dar cumplimiento a las
disposiciones regulatorias y normas de la UIT citadas expresamente en la resolucion recurrida, o
aquellas que las modifiquen, aclaren o adicionen, contrario a lo expresado por el PRST en su
OBI, en la cual dicho proveedor cita exclusivamente la adopcidn de lo contemplado en la
Recomendacién UIT-T X.805 y la Resolucién CRC 2258 de 2009, la cual fue derogada.
Excluyendo asi la Recomendacion UIT-T Y.2701, asi como también las obligaciones sefialadas en
el articulo 19 de la Resolucién CRC 3066 de 2011.

Por las razones antes expuestas el cargo propuesto no procede.

2.7. Procedimientos y mecanismos para garantizar el adecuado
funcionamiento de las redes y servicios a prestar, incluyendo politicas de
seguridad que deben aplicarse.

Frente a los procedimientos y mecanismos para garantizar el adecuado funcionamiento de las
redes y servicios, la impugnante sostiene que dichos procedimientos estan definidos para cada
una de las etapas asociadas a la puesta en servicio de las rutas de interconexion, en
cumplimiento de la regulacién vigente. Sumado a lo anterior, manifiesta INFRACEL que para el
caso del enrutamiento tiene definida la obligatoriedad de las rutas de desborde las cuales hacen
parte integral del anexo técnico que se acuerda con el operador con el cual se va a realizar la
interconexion, asi como también aclara que para el caso de los procedimientos asociados a la
sefalizacién previsto en la Norma Nacional No. 7, la OBI incluye el esquema de intercambio de
informacion que debe realizarse antes de la puesta en servicio de la interconexién asi como el
protocolo de pruebas.

Consideraciones de lIa CRC

En relacion con lo sefialado por la recurrente, es de indicar que los procedimientos asociados al
enrutamiento y la sefializacién, identificados en el recurso y los cuales expresa INFRACEL
fueron incluidos en la OBI, ademas de ser procedimientos para poner en servicio una
interconexién, no son los Unicos procedimientos necesarios para garantizar el adecuado
funcionamiento de las redes y servicios a prestar, ya que adicionalmente se requieren de otros
procedimientos encaminados a garantizar la continuidad del servicio, y es por esto que a través
de la Resolucion CRC 3644 de 2012, se definieron los procedimientos y mecanismos necesarios
que permitan garantizar el adecuado funcionamiento y los cuales fueron definidos con base en
los elementos regulatorios de caracter general establecidos en la Resolucion CRC 3101 de 2011.

Ahora bien, respecto de la mencién realizada por INFRACEL, en el sentido de dar cumplimiento
a la Norma Nacional de Sefializacién No. 7, cabe sefialar que en el marco de las competencias
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de la CRC, el articulo 20 de la Resolucion CRC 3101 de 2011 indica expresamente que los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones podran hacer uso en la interconexién de
los protocolos de sefializacion SS7, SIP y H.323, de acuerdo con lo definido en Igs
recomendaciones y estandares expedidas por la UIT, ETSI, IETF y que son de aceptacion
internacional. Ante lo cual el procedimiento asociado a la sefializacion, no hace referencia a un
protocolo de sefializacion especifica, si no del deber de informacion del protocolo a utilizar el
cual debera ser acordado por las partes.

Por las razones antes expuestas el cargo propuesto no procede.

2.8. Los instrumentos que contengan las garantias para el cumplimiento de
las obligaciones derivadas del acuerdo.

Sefiala en este punto INFRACEL que el calculo de los 136 dias efectuado por la CRC, no refleja
la realidad del dia a dia de las relaciones de interconexién, por lo cual al realizarse este calculo
atendiendo a situaciones reales suscitadas en ejecucién de relaciones de interconexion y en
cumplimiento al procedimiento establecido en la Resolucion CRC 3101 de 2011, se evidencia que
el tiempo que debe cubrir el valor de la garantia real debe ser de 180 dias y no de 136, como se
indica en el acto recurrido.

Manifiesta el recurrente que el calculo de 180 dias en mencién, es totalmente demostrable y
obedece a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad que deben tenerse en cuenta al
momento de establecer el valor de la garantia.

Consideraciones de la CRC

Frente a este cargo, resulta pertinente recordar los aspectos tenidos en cuenta al momento de la
adopcion de la decision recurrida, que tienen que ver el contexto regulatorio en el que se
enmarca la cuestién, con el fin de establecer si resulta procedente el cargo propuesto por
INFRACEL en relacién con el plazo previsto por la CRC como uno de los criterios para la
determinacion del afianzamiento de obligaciones relacionadas con la interconexion.

Al respecto, tanto en el acto recurrido, como en otros pronunciamientos la CRC ha reconocido
que al amparo de lo dispuesto en la regulacion general los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones estan “en /a posibilidad de requerir caucion suficiente para garantizar el
cumplimiento de obligaciones derivadas de la interconexion, esto sujeto a que los proveedores
indiquen como minimo los instrumentos elegidos para tal fin, el objeto que cubre la garantia y
los pardmetros a ser utilizados en la fijjacion del monto de la misma.”

Pero afiadido a lo anterior, la CRC a través de las aprobaciones de las OBI y en sede de solucién
de controversias también ha sefialado que la estructuracion de las garantias por parte de los
proveedores, deberdn atender a criterios de razonabilidad y proporcionalidad de manera tal que
las mismas permitan asegurar el cumplimiento de las prestaciones derivadas de la interconexion,
sin que ello signifique una carga excesiva para los proveedores solicitantes, que se traduzca en
una barrera de entrada debido a los costos en que se tenga que incurrir para su constitucion y
redunde en efectos negativos para la competencia.

De esta forma, si bien la definicion del mecanismo para afianzar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la relacion de interconexién, es un asunto regido por el derecho
privado y respecto del cual puede disponer el proveedor a que se le demanda la interconexion,
dicho derecho no es absoluto y se encuentra, por ende, afecto a la aplicacién efectiva de los
criterios de proporcionalidad y razonabilidad a los que antes se hizo referencia.

Al respecto debe recordarse que en el presente acto de aprobacion, la CRC opté por la aplicacién
de un parametro de naturaleza regulatoria que pudiera reflejar con mayor precisién el tiempo de
exposicion al cual se somete un proveedor ante eventuales impagos en que pueda incurrir el
proveedor solicitante, cual es el término previsto para la desconexion por falta de pago de saldos
contenido en el articulo 42 de la Resolucién CRC 3101 de 2011, el cual fue aplicado teniendo en
cuenta las demas condiciones contenidas en el acto recurrido.

En ese sentido, se debe decir en primer lugar, que el articulo 42 que establece unos rangos de
tiempo, constituidos por el plazo previo a la suspensién (correspondiente a dos periodos de
conciliacién), y el término que debe transcurrir en situacion de impago (correspondiente al
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periodo de conciliacién adicional) antes de la desconexion definitiva de su red, sumado, en
segundo lugar a los términos que en su conjunto componen el término estimado para dar
aplicacion al procedimiento previsto en el paragrafo del articulo 42 de la Resolucion CRC 3101 de
2011, para asegurar la celebracion del CMI especial de que trata dicha disposicion.

En ese sentido, debe indicarse que el plazo global considerado por la CRC que cubre tanto los
periodos como las etapas previas que deben transcurrir frente al tratamiento de una situacioén de
impagos en que pudiera llegar a incurrir el proveedor solicitante en el desarrollo de una
interconexion, fue estimado para precaver tanto el transcurso del término previo previsto en la
norma que habilita al proveedor que brinda la interconexién para iniciar la aplicacion del
procedimiento de suspensién por impago por la misma causa, como el tiempo prudencial
involucrado para obtener la autorizacion en un estadio posterior, la desconexion definitiva.

En ese sentido debe indicarse, que si bien INFRACEL en su recurso presenta el ejercicio
adelantado internamente para determinar el nimero de dias que debe cubrir el valor de la
garantia, debe decirse que el mismo resulta improcedente pues, no reconoce en medida alguna
la aplicacién del criterio regulatorio acogido para la determinacién del tiempo necesario para
determinar el monto maximo a ser amparado conforme lo criterios de razonabilidad y
proporcionalidad antes mencionados, asi como tampoco en dicho ejercicio se demuestra de
manera perentoria la fijacion de los tiempos y plazos definidos en el mismo.

Por las razones antes expuestas el cargo propuesto no procede.

2.9. Identificacion de nodos de interconexién, indicando caracteristicas
técnicas y especificaciones técnicas de las interfaces.

En cuanto a la identificacién de los nodos de interconexion, INFRACEL expresa que, tal como lo
ha informado en diferentes ocasiones, ofrece Gnicamente interconexion en sefializacién No. 7 ya
que no tiene ni ha tenido interconexién con COMCEL S.A. empleando protocolo SIP.

Consideraciones de la CRC

Para efectos de dar respuesta a los argumentos expuestos por la recurrente, es importante tener
presente que contrario a lo manifestado por INFRACEL, el contrato de acceso, uso e
interconexion entre COMCEL e INFRACEL registrado desde el afio 2008 en el SIUST, establece
en la cldusula 5.3 del Anexo Técnico Operacional la utilizacidon de sefializacion SIP-TFC-3261
para la interconexion entre las redes.

Cabe precisar, que si bien el 26 de marzo de 2011, INFRACEL y COMCEL acordaron suscribir
un Otro Si al contrato de acceso, uso e interconexion, en el cual se procedié a modificar lo
inicialmente pactado en la clausula 5.3 del citado contrato en el sentido de no ofrecer la
sefializacion SIP estipulada con anterioridad, sino la sefializacién por canal comun No. 7 SSC7, lo
cierto del caso es que dicha modificacion no implica que INFRACEL no haya tenido
interconexion SIP con COMCEL.

De esta forma, contrario a lo expuesto por la recurrente, la decision objeto de recurso es
concordante con lo que ya anteriormente habia sido acordado por INFRACEL y COMCEL en
relacion con el uso de sefializacién SIP, lo cual como se menciond anteriormente no solo aclara
el ofrecimiento de sefializacion SIP por parte de INFRACEL, sino que ademas evidencia que
INFRACEL de la misma forma que acordd sefalizacion SIP con COMCEL puede acordarla con
cualquier otro proveedor que le solicite dicha clase de sefializacién durante la interconexion.

Adicionalmente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 1341 de 2009 y el
numeral 4.2 del articulo 4° de la Resolucién CRC 3101 de 2011, los proveedores de redes y
servicios deben dar igual trato a todos los proveedores y no podran otorgar condiciones menos
favorables que las que se otorgan a si mismos o a algin otro proveedor. Las condiciones de
acceso e interconexion no deben ser menos favorables que las que utilice para si mismo dicho
proveedor o a las ofrecidas a otros proveedores que se encuentren en las mismas circunstancias
técnicas de acceso e interconexién y a las que otorgan a empresas matrices, subordinadas,
subordinadas de las matrices o empresas en las que sea socio el proveedor correspondiente o a
las que utilice para si mismo dicho proveedor.

Por las razones antes expuestas, no procede el cargo formulado por la recurrente.
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2.10. Diagrama de Interconexion

Menciona INFRACEL que los equipos que aparecen relacionadas en el diagrama anexo en la
OBI del 30 de diciembre de 2011 incluye equipos propios para la conexién con los Carriers
internacionales los cuales no hacen parte de los nodos de interconexién que deben registrarse
en la OBI, dado que la misma aplica para las interconexiones en el &mbito nacional. '

En consecuencia, INFRACEL ratifica que el diagrama correspondiente a la OBI para
interconexiones nacionales es el presentado el 2 de marzo de 2012.
Consideraciones de la CRC

En relacidn con este cargo, vale la pena mencionar en primer lugar que la CRC efectud la
revisién de la OBI de INFRACEL, de acuerdo con el formulario registrado a través del Sistema
de Informacién Unificado del Sector de Telecomunicaciones —SIUST, el 30 de diciembre de 2011,
posteriormente a través del radicado 201250927 requiri6 a INFRACEL complementar el
diagrama de interconexion identificando la ubicacién de los elementos descritos en el mismo.
Ahora bien, como respuesta a la citada comunicacion, el recurrente present6 el 2 de marzo de
2012 un diagrama que de manera alguna identificaba la ubicacion de los elementos remitidos
por INFRACEL con anterioridad.

Al respecto, se considera importante tener en cuenta que la Circular 094 de 2011 mediante la
cual se establecieron los lineamientos para el registro y actualizacién de la Oferta Basica de
Interconexién —OBI-, establecié en el item 5 del numeral 3.2, lo siguiente: "E/ PRST incluird el
esquema de los diferentes nodos de interconexion de su red de manera que se identifique las
condiciones para acceder a eflos.”.

Asi las cosas, el diagrama de interconexion remitido por INFRACEL en la OBI registrada el 30
de diciembre de 2011, permite identificar los elementos que hacen parte del nodo de
interconexién, asi como también establecer de manera clara los medios a través de los cuales un
proveedor solicitante puede llevar a cabo la interconexion.

Mientras que por su parte, el diagrama que fue incluido por INFRACEL en la OBI remitida el 2
de marzo de 2012 no permite identificar los elementos de red que hacen parte del nodo de
interconexion de INFRACEL, sino que sélo representa una interconexion directa con el
proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones COMCEL, a través de la cual se procede a
la interconexidn con otros proveedores. Adicional a lo anterior, es importante resaltar que la
solicitud de aclaracién, esta orientada a complementar o aclarar la informacion remitida por el
proveedor y no ha modificar la informacién remitida previamente.

En consecuencia, por los argumentos previamente expuestos, no se aprueba la modificacién del
diagrama de interconexién y por lo tanto el cargo no esta llamado a prosperar.

2.11. Indicadores de calidad

Manifiesta INFRACEL que no es posible el calculo del indicador de transmision R, toda vez que
no cuenta con los mecanismos técnicos para hacerlo. Ademas indica, que segln la
Recomendacién G.109, que en los casos tipicos para el servicio de Voz sobre IP con cddec
G.729+VAD, este indice R corresponde a 55, lo cual técnicamente no resulta viable.

Consideraciones de lIa CRC

Al respecto, en primer lugar debe aclarase que la decisién de la CRC sobre este particular esta
orientada a la medicidn obligatoria del Indice R para aquéllos casos en que la interconexién se
realice entre redes de conmutacion de paquetes de extremo a extremo para las comunicaciones
de voz, en ese sentido INFRACEL debe disponer en su red de los mecanismos que le permitan
el reporte del citado indice, ya que si bien en el acto recurrido la CRC hizo referencia expresa a
la medicién del indice R como uno de los indicadores de calidad del servicio que deben cumplir
los proveedores de redes y servicios, no hay que olvidar que el indice R ademas ya habia sido
definido con anterioridad en el articulo 3.7 de la Resolucion CRC 3067 de 2011 y que su reporte
debe ser realizado por los proveedores de servicios de telecomunicaciones que empleen redes
de conmutacién de paquetes de extremo a extremo para las comunicaciones de voz.
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Aclarada la obligacién de medicidn y reporte del indice R, y teniendo en cuenta lo manifestado
por el recurrente en el sentido de la imposibilidad técnica de cumplir un indice de 55, es
necesario recordar que la Resolucion CRC 3101 de 2011 establecié en su articulo 24, lo
siguiente:

"..) La calidad en la interconexion de redes IP que transportan servicios de voz deberd
ser verificada a través de la medicion del indice de transmision R especificado en la
Recomendacion UIT-T G.107, con una meta de valor del indice R mayor a 80.”

La definicion de dicho valor esté relacionada con las definiciones de las categorias de calidad de
transmisidn vocal con respecto a la gama del factor de determinacion de indices de transmision
R, proporcionada por la Recomendacion UIT-T G.107 y relacionadas en la siguiente tabla.

Tabla 1: Categorias de calidad de transmision vocal con respecto a la gama del factor de
determinacién de indices de transmision R

Gama de valores R Categoria de calidad Satisfaccion del usuario
de transmisién vocal

90 <R <100 La mejor Muy satisfecho
80<R<90 Alta Satisfecho
70<R <80 Media Algunos usuarios insatisfechos
60<R<70 Baja Muchos usuarios insatisfechos
50 <R <60 Mediocre Casi todos los usuarios insatisfechos
NOTA 1 — No se recomiendan conexiones con valores R por debajo de 50.
NOTA 2 - Aunque la tendencia en la planificacién de la transmision es a utilizar valores R, las ecuaciones para convertir los valores
R en otras medidas, por ejempio, MOS, %GoB, %PoW, pueden verse en el anexo B/G.107.

Fuente: Cuadro 1 de la Recomendacion UIT-T G.109.
Por las razones expuestas, no procede el cargo propuesto por la recurrente.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 19, Admitir el recurso de reposicion interpuesto por INFRAESTRUCTURA CELULAR
COLOMBIANA S.A. E.S.P., contra la Resolucién CRC 3644 del 16 de mayo de 2012.

Articulo 29. Negar las pretensiones de INFRAESTRUCTURA CELULAR COLOMBIANA S.A.
E.S.P. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion y, en
consecuencia, confirmar en todas sus partes la resolucion recurrida.

Articulo 39°. Notificar personalmente la presente resolucion al representante legal de
INFRAESTRUCTURA CELULAR COLOMBIANA S.A. E.S.P., 0 a quien haga sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que
contra la misma no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., a los

21 SEP 20

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e
3 /“ ;
\DIEGO MOLANO VEGA CARLOS ANDRES REBELLON VILLAN
by Presidente Director Ejecutivo

C.C. 09/08/2012, Acta 830.
S.C. 30/08/2012, Acta 272.
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