Comisién de Requlacidn
de Comunicaciones
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 3 9 5 2 DE 2012

" Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por COMUNICACIONES
DIME S.A. E.S.P. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. contra la resolucion CRC 3656 de 2012”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales conferidas por la Ley 1341 de 2009 v,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion CRC 3656 del 16 de mayo de 2012, la Comisién de Regulacién de
Comunicaciones —CRC- resolvid la solicitud presentada por COMUNICACIONES DIME S.A.
E.S.P., adelante DIME, e impuso una servidumbre de acceso, uso e interconexion entre las
redes de dicho proveedor y las redes de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., en adelante
COLOMBIA MOVIL, dada la imposibilidad de llegar a un acuerdo en la etapa de negociacién
directa para la determinacién de algunas de las condiciones de la interconexién solicitada.

Dicha resolucién fij6 las condiciones sobre las cuales las partes no lograron llegar a un acuerdo,
las cuales versaron sobre: (i) el nimero de nodos necesario para la implementacién de la
interconexién, y (ii) los términos e instrumentos para la estructuracion de las garantias.

Mediante comunicacion de radicacién interna No. 201232007 del 28 de mayo de 2012, DIME, a
través de su representante legal, interpuso recurso de reposicion contra el citado acto
administrativo.

De otra parte, la apoderada especial de COLOMBIA MOVIL mediante escrito radicado en esta
Comision el 21 de junio de 2012 bajo el nimero 201232355, interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucion CRC 3656 de 2012, solicitando a esta Comisién revocar de manera parcial
su articulo 2°.

De otra parte, debe decirse que en virtud de lo dispuesto en el régimen de transicion y vigencial
previsto en la Ley 1437 de 2011 “Por /la cual se expide e/ Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativd’, y por encontrarse en curso al momento de la

"“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comenzard a regir el dos (2) de julio del
afio 2012. Este Cddigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asf como a
/as demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la

%/Jresente ley seguirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”




Continuacion de la Resolucidn No. 3 9 5 2 de a 1 eCr 202 Hoja No. 2 de 13

entrada en vigencia de dicha ley, la presente actuacién administrativa se seguird tramitando
hasta su culminacién, de conformidad con el régimen juridico vigente al momento de su
Iniciacion, esto es, por lo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, en atencién a lo dispuesto en los articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo, los recursos presentados tanto por DIME como por COLOMBIA MOVIL
cumplen con los requisitos exigidos por la Ley, razén por la cual esta Comisidén procedera a
admitirlos y a analizar los motivos de inconformidad planteados por cada uno de los recurrentes.

2. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR DIME

El Representante Legal de DIME sustenta el recurso de reposicién interpuesto con fundamento
en las razones que a continuacion se resumen:

2.1 Sobre la obligacién de DIME de acogerse completamente a la OBI de
COLOMBIA MOVIL durante la etapa de negociacion

En relacién con este asunto, el Representante Legal de DIME sostiene que apartarse total o
parcialmente de la OBI de la empresa con la que se pretende realizar la interconexion no implica
un incumplimiento por parte de quien somete a consideracion aspectos diferentes, por el
contrario sefiala que es una practica que alienta el actual marco normativo, especificamente lo
contenido en el articulo 36 de la Resolucion CRC 3101 de 2011.

Considera que la aclaracion anterior resulta necesaria toda vez que la CRC menciona dicha
situacion en la Resolucion 3656 de 2012, pero en el desarrollo de la misma no se pronuncia en
concreto sobre este punto, el cual desde su perspectiva debe quedar absolutamente claro,
particularmente respecto de que tanto el nimero de nodos de interconexion- incluyendo la
cantidad de E1-, como el tipo y monto de las garantias, pueden ser validamente sometidos a
negociacion por DIME al amparo de todo el marco normativo nacional y supranacional.

Consideraciones de la CRC

En relacidn con la aclaracidon solicitada sobre este punto por DIME, en primera medida es
importante recordar que al amparo de lo previsto en el articulo 36 de la Resolucién CRC 3101 de
2011, cuando el conjunto de condiciones establecidas en la OBI de un proveedor a quien se
demande la interconexidn no son aceptadas de manera pura y simple, dicho instrumento
claramente constituye el punto de partida para definir, en el transcurso de la negociacion
directa, las condiciones en que ha de darse la interconexion o el acceso a una red o instalacion
esencial.

En efecto, la citada disposicion establece que en caso que el proveedor solicitante no se
encuentre de acuerdo con la totalidad de las condiciones plasmadas en la OBI, puede separarse
de los aspectos con que no esté de acuerdo a efectos de la negociacion puntual de los mismos
con el proveedor a quien se le solicita la interconexion, toda vez que a la luz de lo previsto en la
regulacidn, la aceptacion de las condiciones de la OBI no necesariamente deben producirse de
manera pura y simple respecto de la totalidad del instrumento, como requisito para que sea
posible el perfeccionamiento de un contrato de acceso y/o interconexién, ni mucho menos para
poder dar inicio a un proceso de negociacion directa.

Por el contrario, frente al caso en que el proveedor no esté de acuerdo con la totalidad de las
condiciones plasmadas en la OBI, la regulacion reconoce la posibilidad que tiene dicho
proveedor de indicar “/os aspectos en los que se aparte de la OBI del proveedor de redes y
servicios de telecomunicaciones a quien le presenta la solicitud, los cuales serdn objeto de
revision de las partes en la negociacion de las condiciones del acuerdo.™

De este modo, debe decirse que el esquema previsto en la regulacion de ninguna manera
implica per se el acogimiento obligatorio de las condiciones establecidas en una OBI por parte
del proveedor solicitante, pues dicho marco precisamente lo que confiere es la posibilidad para
que las partes auténomamente establezcan las condiciones asociadas al negocio juridico
relacionado con el acceso y/o interconexion a las redes de telecomunicaciones y el uso de
instalaciones esenciales para la prestacion de servicios de telecomunicaciones que estimen mas

2 Condicién establecida en el Inc. 1° Art 36 , Resolucién CRC 3101 de 2011
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adecuadas, sin perjuicio de que ante la falta de acuerdo cualquiera de las partes pueda acudir a
la CRC a efectos de que dirima las controversias que las alejan de la materializacién de dicha
relacién de acceso y/o interconexién.

Asi, cuando la OBI no es enteramente aceptada por el proveedor solicitante, la discusién de los
términos de dicha oferta constituye para las partes un instrumento auxiliar en la negociacion de
las condiciones que han de regir su relacién, y en una etapa posterior, comporta el agotamiento
de requisitos de procedibilidad que los habilita para acudir al tramite de solucién de
controversias ante el regulador, lo cual se satisface con el planteamiento de los asuntos en que
el solicitante se sustrae de la OBI.

En el presente caso, es de indicar que DIME no estuvo de acuerdo con la totalidad de las
condiciones plasmadas en la OBI de COLOMBIA MOVIL, y en consecuencia procedio a indicar
los aspectos en los que se apartaba de dicha oferta, los cuales fueron objeto de revisidn por las
partes durante el transcurso de la etapa de negociacion de las condiciones asociadas a la
interconexion’.

Asi las cosas, de la lectura de las disposiciones que regulan la materia no resulta predicable la
supuesta obligatoriedad de acoger integralmente los términos de una OBI, aspecto sobre el cual
DIME solicita aclaracion. No obstante lo anterior, la CRC no estima pertinente reformar el acto
impugnado para reflejar una declaracién en tal sentido, toda vez que la aclaracién solicitada en
nada impacta la decision recurrida, dado que no tiene efecto alguno en la parte resolutiva del
acto recurrido.

2.2 Sobre los nodos de interconexion a los que debe liegar DIME

En cuanto a esta solicitud, DIME sefiala que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
de la Resolucién CRC 3101 de 2011, la interconexién, puede llevarse a cabo en un nimero menor
de nodos al indicado en la OBI de COLOMBIA MOVIL. Afirma que segun la norma citada no
puede exigirse que la interconexion se lleve a cabo en un nimero de nodos de interconexién
superior al que sea necesario para garantizar la eficiencia y calidad de los servicios involucrados,
lo cual guarda relacién con el hecho de que DIME solamente requiere interconectarse en tres
nodos y no en un ndmero superior con el fin de no sobredimensionar su red y entrar a
desconocer sus propias necesidades y capacidades.

En relacién con este tema, también sefiala DIME que la CRC se limitd a manifestar que fijaba la
interconexién en los cinco nodos aprobados en la OBI de COLOMBIA MOVIL dado que DIME
no presentd informacién técnica que permitiera identificar sus necesidades de interconexion,
manifestacion con la que DIME no est4 de acuerdo dado que en el documento mediante el cual
éste le dio a conocer a COLOMBIA MOVIL sus necesidades de interconexion en la etapa de
negociacién directa, informd todos los aspectos técnicos establecidos por la Resolucion CRC
3101 de 2011 para un unico nodo de interconexion en Bogota, y que dicho documento reposa
en el expediente del presente acto administrativo, reclamando adicionalmente que la CRC no le
solicité ahondar en aspectos técnicos ni juridicos respecto de su posicién sobre los nodos de
interconexion.

Indica también que no encuentra justificacion para que la interconexiéon con COLOMBIA
MOVIL se deba llevar en cinco nodos de interconexion, cuando su interconexidon con otros
proveedores maviles con redes de mayor envergadura se negocié en un caso en tres nodos y en
el otro caso se estd negociando el mismo nimero, y en ese sentido requiere que la CRC
considere las tres areas de operacion a nivel nacional consagradas por la Ley 555 de 2000 que
regula el servicio de PCS en el pais, teniendo en cuenta que dicha distribuciéon geografica
permite una reparticion de trafico entrante de manera equilibrada.

Asi mismo, el recurrente menciona que la CRC no puede desatender los dictados regulatorios
que ella misma ha promovido para ordenarle a DIME que se interconecte en cinco nodos,
utilizando como argumento que asume un trafico constante a lo largo de dos afios y distribuye
esa proyeccion en los cinco nodos, desconociendo que la proyeccidn que presentdé DIME se
referia a un solo nodo de interconexién. Menciona finalmente DIME que la CRC no tiene por qué
entrar a hacer suposiciones sobre las cuales le exige a DIME incurrir en unas cargas que no

Xﬁ Condicién establecida en el Inc. 1° Art 36 , Resolucién CRC 3101 de 2011

[ of




Continuacion de la Resolucion No. 3 9 52 de ' 1 ¢C1 Zmz Hoja No. 4 de 13

obedecen a las necesidades reales de la interconexién solicitada, pues la CRC distribuye
errdneamente la proyeccion de trafico para un solo nodo presentada por DIME, entre los cinco
nodos fijados.

Solicita finalmente DIME a la CRC que modifique su decision en el sentido de reconocer que la
necesidad de DIME frente a COLOMBIA MOVIL en relacidn con los nodos de interconexion,
solamente llega hasta tres nodos, en concordancia con la ditima oferta realizada.

Consideraciones de la CRC

En relacién con este cargo, la CRC encuentra necesario en primera medida tener en cuenta que
si bien es cierto que la regulacion de caracter general establece que no se puede exigir que una
interconexién se lleve a cabo en un nimero de nodos de interconexién superior al que sea
necesario para garantizar la eficiencia y calidad de los servicios involucrados, también lo es que
la solicitud de un nimero inferior de nodos de interconexién por parte del proveedor solicitante
debe ser acreditada, explicada y analizada con suficiencia a efectos de evaluar desde la
perspectiva técnica, si efectivamente resuita o no necesario llegar al nimero de nodos que
requiere el operador establecido, o si por el contrario, es suficiente el nimero de nodos
propuesto por el proveedor que demanda la interconexién.

Para el caso concreto, es de anotar que dentro de la documentacion allegada al expediente de la
actuacion administrativa solamente se evidencié la existencia de informacidn técnica sobre las
necesidades de trafico para un Unico nodo de interconexidn, tal y como lo reconoce DIME en su
escrito de recurso de reposicién. Esto es, aun cuando DIME en su solicitud hizo referencia a la
necesidad de interconectarse en tres nodos de interconexion, Unica y exclusivamente remitid
informacion respecto de un solo nodo.

En este sentido, una vez revisada nuevamente en detalle la informacion allegada a lo largo de la
actuacién, debe indicarse que no fue posible encontrar informacién técnica adicional que
permitiera determinar dentro del listado de nodos de interconexién de COLOMBIA MOVIL
cudles debian ser los tres nodos respecto los cuales DIME requeria interconectar su red, en
funcién de sus intereses de tréfico asi como la distribucién del mismo respecto de la red mévil
del primero, motivo por el cual, y en ausencia de informacion, la CRC dirimi6 el asunto con base
en un parametro regulatorio disponible, acudiendo a lo previsto en la OBI de COLOMBIA
MOVIL, instrumento sobre el cual la CRC habia realizado previamente un ejercicio de
optimizacidn en la cantidad de nodos de interconexién que COLOMBIA MOVIL debia poner a
disposicién de otros proveedores .

En ese sentido, y frente a lo esgrimido por DIME en su recurso, en el sentido de plantear que la
CRC no solicité ahondar en aspectos técnicos ni juridicos respecto de su posicién sobre los nodos
de interconexion, resulta preciso recordar sobre este punto que la carga de la prueba
corresponde a la parte que pretende demostrar un hecho, de esta forma, la responsabilidad de
remitir a la CRC la informacién apta y suficiente para delimitar sus requerimientos de cara a la
interconexion proyectada, corresponde precisamente al proveedor solicitante en la medida de su
interés en la cuestién, y maxime cuando en el solicitante de la interconexion a su vez concurre la
calidad del solicitante del trdmite de imposicion de servidumbre, como en este caso ocurre, y en
ese sentido no resulta valida la manifestacién de DIME en su recurso a los efectos que persigue
con el cargo.

No obstante lo anterior, y pese a la claridad de las consideraciones reflejadas en el acto
recurrido sobre las cuales fue denegada la solicitud de DIME, debe sefialarse que dicho
proveedor en instancia del recurso de reposicion, mantuvo una posicion exclusivamente juridica
sobre el asunto, limitdndose a hacer referencia a las areas bajo las cuales fue estructurada la
concesidn para la operacion de las redes mdviles, con el animo de justificar la fijacion de tres y
no cinco nodos de interconexién, sin allegar informacion adicional que pudiera controvertir los
supuestos de hecho sobre los cuales la CRC adopt6 la decision recurrida.

De esta forma, no puede el recurrente indilgar a la CRC la responsabilidad por no haber
manifestado y acreditado las razones técnicas en que eventualmente podia haber basado su
solicitud de modificacion de la resolucidn recurrida, remitiendo informacién asociada a las
proyecciones de trafico para los tres nodos de interconexion solicitados.

7 C
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En este punto, resulta pertinente traer a colacién las proyecciones de trafico en las que DIME
sustent6 su solicitud, las cuales evidencian que dnicamente se tenia dimensionado llegar a un
nodo de interconexién con tres E1 luego de pasados dos afios, situacién que se refleja en la
tabla 1, pero en ningn momento se amplié la informacién técnica que permitiera Justlﬂcar la
conexion a tres nodos propuesta en la etapa de negociacion y en el recurso de reposicion.

Tabla 1. Proyecciones de trafico de DIME

PUNTO ITX 1° SEMESTRE 2° SEMESTRE 3° SEMESTRE 4° SEMESTRE
BOGOTA

CANALES 30 60 90 90
TRAFICO ERLANG 17,5 42,2 68,4 68,4
Els 1 2 3 3

Ahora bien, en relacién con la apreciacion de DIME en el sentido que la CRC no ha debido hacer
suposiciones sobre las cuales le exige a DIME incurrir en unas cargas que nho obedecen a las
necesidades reales de la interconexion solicitada, debe insistirse que la decision recurrida se
adoptd con base en la informacién remitida por DIME, proveedor que al estructurar su solicitud,
decidié remitir Gnicamente la informacién contenida en el cuadro antes transcrito, y que de
conformidad con la distribucion de trafico estimada por la CRC se favorecia a DIME en el
sentido de Unicamente estimar un E1 en cada nodo de interconexién fijado. Asi, la CRC con
base en lo dispuesto en el articulo 35 del CCA debia resolver la divergencia a partir de la
informacién disponible en el expediente de la actuacién administrativa, esto es, a partir de
proyecciones trafico que consideraban un solo nodo de interconexion con tres E1 pasados dos
anos, y desprovista de elementos que permitieran identificar un parametro de distribucién de
dichas proyecciones de trafico con respecto a los nodos de interconexién que atienden las
distintas porciones de la red mévil de¢ COLOMBIA MOVIL.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que la informacion aportada por el interesado con
ocasion de la presente via gubernativa, no tiene la virtud de modificar las consideraciones
tenidas en cuenta por la CRC desde el punto de vista técnico en el acto recurrido para establecer
la cantidad de nodos de interconexién que han de ser habilitados, la CRC procedera a confirmar
el esquema de interconexion definido con base en la oferta final presentada en el trémite por
parte de COLOMBIA MOVIL, que corresponde a lo dispuesto en la OBI actualmente aprobada
a dicho proveedor, recordando en todo caso que desde el punto de vista de la normatividad no
existe impedimento alguno para que las partes negocien un ndmero menor de nodos al
determinado en dicho acto, por cuanto, como se indicd con claridad en su parte motiva, la
definicion concerniente al nimero y la determinacion de la ubicacion de los mismos que se
realice por medio de la OBI aprobada, no se traduce en una condicién inamovible para las partes
involucradas, quienes de mutuo acuerdo pueden introducir modificaciones a la estructura de la
interconexion como fruto de la evolucion y del efectivo desenvolvimiento de la misma, aln
incluso cuando la interconexion ya se encuentre operando y en funcionamiento.

No obstante lo anterior, debe recordarse que en la medida en que la oferta final de COLOMBIA
MOVIL puesta a consideracion en el presente tramite, expresamente se encuentra atada a la
OBI vigente de dicho proveedor, debe decirse que en el evento en el que se establezca una
reduccién de nodos de interconexion en la OBI de COLOMBIA MOVIL, por efecto de
modificaciones posteriores que se introduzcan en la misma, dicha reduccién deberd ser
incorporada a la relacion de interconexion de manera inmediata, y por efecto directo del acto de
servidumbre, razén por la cual, y en aras de la claridad, dicha aclaracion sera introducida dentro
de la parte resolutiva del presente acto administrativo.

2.3 Sobre la admisioén de garantias hipotecarias

En relacion con el instrumento de garantla a ser utilizado, DIME manifiesta que no se indica, ni
en la OBI aprobada a COLOMBIA MOVIL ni en la resolucion recurrida, cual es el argumento
juridico que le permite a COLOMBIA MOVIL limitar o definir el tipo de garantias que se
pueden constituir para amparar las obligaciones derivadas de la interconexion, y en el caso
concreto de la solicitud de DIME, que no se permita la constitucion de una hipoteca sobre un
bien inmueble.
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Adicionalmente, menciona que si bien en la regulacién se establece que la OBI debe contar con
los instrumentos que contengan las garantias para el cumplimiento de las obligaciones derivadas
del acuerdo, dicho aspecto puede ser también objeto de negociacién, teniendo en cuenta que
cada tipo de garantia tiene sus particularidades, costos e implicaciones, y en especial la
constitucién de un aval bancario o una péliza de seguro combinados con cargos de acceso
prepagados resulta poco eficiente y desventajoso a nivel econémico para DIME.

Afirma que una garantia hipotecaria cumple a cabalidad con el propésito u objeto para el cual se
constituye la garantia, reiterando que no se puede perder de vista que las relaciones de
interconexién son reguladas en aras de propiciar la libre y leal competencia. En este orden de
ideas, DIME sefiala que no comparte la razén por la cual COLOMBIA MOVIL argumenta no
aceptar la garantia ofrecida por DIME, teniendo en cuenta que si bien el instrumento propuesto
es lento en términos de liquidez, el mismo cumple con el propdsito principal y no encuentra
argumento legal para que no se acepte.

Por otro lado, DIME plantea que someterse a las condiciones de la OBI de COLOMBIA MOVIL,
dado que no se pudo llegar a un acuerdo en la etapa de negociacidon directa, es tanto como
asegurar que las OBIs aprobadas por la CRC no pueden ser objeto de negociacion por las partes
asi impongan barreras de entrada a la competencia, situacion que seglin DIME esta llamada a
ser corregida por la CRC pues desde su perspectiva “son justamente este tipo de distorsiones los
que la CRC estd llamada a corregir en razén a que las OBIs no puedan estar por encima ni de la
ley ni de la regulacion ni de los pardametros de razonabilidad y proporcionalidad.”

Para concluir con su argumentacion, DIME insiste que en aras de promover la competencia, la
CRC debe ordenar a COLOMBIA MOVIL que permita la constitucién de una garantia
hipotecaria suficiente sobre un inmueble del cual se tome solo el 80% de su valor comercial
establecido por un avaluador de reconocida trayectoria a nivel nacional, acogiendo las mismas
razones por las que se le permitid a COLOMBIA MOVIL utilizar los otros instrumentos de
garantia.

Finalmente, y como pretension asociada a este cargo, DIME solicita “modificar la decision de
manera que se admitan garantias hipotecarias, tal como se ha aceptado la modalidad de aval
bancario y Pdliza de seguros, para amparar las obligaciones derivadas de la interconexion entre
las partes y que se asigne el avalio mediante sorteo que realice la Lonja de Bogotd.”

Consideraciones de la CRC

Para contestar este cargo, resulta pertinente recordar los aspectos tenidos en cuenta al
momento de la adopcion de la decision recurrida, que tienen que ver el contexto regulatorio en
el que se enmarca la cuestion, con el fin de establecer si resulta procedente la revisién de la
decision adoptada a la luz de las argumentaciones traidas por DIME en relacion con la
admisibilidad de la garantia hipotecaria como parte de las condiciones asociadas a la
servidumbre impuesta, para el afianzamiento de obligaciones relacionadas con la interconexion.

Al respecto, tanto en el acto recurrido como en otros pronunciamientos, la CRC ha reconocido
que al amparo de lo dispuesto en la regulacion general los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones estan “en /a posibilidad de requerir caucion suficiente para garantizar el
cumplimiento de obligaciones derivadas de la interconexion, esto sujeto a que los proveedores
indiguen como minimo los instrumentos elegidos para tal fin, el objeto que cubre la garantia y
los pardmetros a ser utilizados en la fijacion del monto de la misma.”

Pero afiadido a lo anterior, la CRC a través de las aprobaciones de las OBIs y en sede de
solucién de controversias también ha sefialado que la estructuracidn de las garantias por parte
de los proveedores, deberan atender a criterios de razonabilidad y proporcionalidad de manera
tal que las mismas permitan asegurar el cumplimiento de las prestaciones derivadas de la
interconexion, sin que ello signifique una carga excesiva para los proveedores solicitantes, que
se traduzca en una barrera de entrada debido a los costos en que se tenga que incurrir para su
constitucién y redunde en efectos negativos para la competencia.

De esta forma, si bien la definicion del mecanismo para afianzar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la relacion de interconexién, es un asunto regido por el derecho
privado y respecto del cual puede disponer el proveedor a que se le demanda la interconexion,
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dicho derecho no es absoluto y se encuentra, por ende, afecto a la aplicacion efectiva de los
criterios de proporcionalidad y razonabilidad a los que antes se hizo referencia.

Para el caso concreto, la CRC establecié dentro de las condiciones de la relacién de
interconexion proyectada, los instrumentos de garantia a ser utilizados como métodos de
afianzamiento posibles teniendo en cuenta los instrumentos ya aprobados por la CRC en la OBI
de COLOMBIA MOVIL, para lo cual definié6 como mecanismos para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones de interconexion, una pdliza de seguro* o un aval bancario®, a eleccién de
DIME, tal y como se explica en dicho acto administrativo.

De esta forma, no resulta cierto que la CRC le esté dando un efecto prevalente a la OBI
aprobada, respecto de la ley y la regulacion, o que se esté haciendo negatoria la posibilidad de
que los términos contenidos en una OBI sean objeto de negociacién por parte de quienes
solicitan la interconexion. Lo que ocurre, como se explicé detalladamente en el numeral 2.1 del
presente acto administrativo, es que la OBI constituye un pardmetro objetivo de referencia tanto
para el proceso de negociacion directa que adelanten los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, como para la CRC cuando debe desatar las divergencias que surjan entre
los distintos proveedores.

Ahora, el hecho que la OBI sea un parametro objetivo de referencia no significa que la CRC haga
un obligatorio acogimiento de la misma, ni mucho menos una aplicacién integral para dirimir las
diferencias entre los sujetos de un tramite.

Es tan cierto lo anterior, que en el presente caso la CRC se apartd de la OBI de COLOMBIA
MOVIL, fi Jando una serie de parametros relacionados con el tiempo que debe ser cubierto por
la garantia, asi como los motos que deben ser garantizados ante una situacién en que se optara
por el pago anticipado de los cargos de acceso o no, acudiendo para ese fin a los criterios y
reglas previstas en la regulacion.

La diferencia en el tratamiento de una y otra materia radicd, en el caso concreto, en que a la luz
de lo previsto en la regulacién, la seleccién del instrumento para garantizar las obligaciones
derivadas de una relacion de interconexion y/o acceso, corresponde a un asunto sujeto a la
definicion de los proveedores y por esto acogid los instrumentos previstos para la determinacion
de este extremo de la divergencia en la OBI de COLOMBIA MOVIL como pardmetro valido
definido por el propio proveedor que debe asumir el riesgo.

De este modo, y en atencién a lo expuesto, el cargo presentado en este punto no sera atendido
favorablemente.

2.4  Sobre el nimero de dias a amparar mediante la garantia

En cuanto a este aspecto DIME menciona su acuerdo en relacion con las formulas de calculo de
las garantias que definid la CRC, tomando como referencia las reglas de la Resoluciéon CRC 3101
de 2011 vy fijando con parametros de razonabilidad y proporcionalidad dicho procedimiento; no
obstante en cuanto al nimero de dias que se contemplé para la convocatoria del CMI manifiesta
su inconformidad pues considera desproporcionado sumar un total de 31 dias calendario.

Consideran que ante una situacion de incumplimiento, los tiempos para desarrollar todas las
gestiones relativas a la celebraciéon del CMI deberian ser mds expeditas, pudiendo reducir dicho
tramite a 16 dias con base en lo establecido en el articulo 42 de la Resolucién CRC 3101 de
2011, que establece que el Director Ejecutivo de la CRC, previa aprobacién del Comité de
Comisionados, puede fijar un plazo perentorio, y que frente a dicha situacion de incumplimiento
debe actuarse con rapidez.

Con relacién a este punto, DIME solicita a la CRC ajustar el monto de la garantia que ampare
una cobertura maxima de 120 dias en total.

Consideraciones de la CRC

4 Instrumento aprobado mediante la Resolucidén CRC 2610 de 2010, considerando 3.6.

9[5 Instrumento aprobado mediante la Resolucién CRC 3062 de 2011.
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Al respecto, debe indicarse que en el acto recurrido la CRC establecié un total de 31 dias como
un estimado para dar aplicacion al procedimiento previsto en el paragrafo del articulo 42 de la
Resoluciéon CRC 3101 de 2011, para asegurar la celebracién del CMI especial de que trata dicha
disposicién.

A diferencia de lo indicado por el recurrente, debe indicarse que el mismo no solamente obedece
a los términos de citacidn y convocatoria de dicho CMI a cargo de la CRC, sino que dicho
proceso involucra etapas cuya duracion no depende enteramente de la Administracién sino que
versan sobre actos o actividades que son potestativos para los proveedores involucrados.

En efecto, en la nota al pie de pagina que acompafia la linea de tiempo que recoge gréficamente
el tramite en comento, se explica la desagregacion de plazos y tiempos en dias calendario que
sirvieron para explicar la cuantificacién prudencial de las etapas involucradas en el citado
procedimiento, teniendo en cuenta no sélo los tiempos indicativos que los proveedores aplican
en las citaciones y convocatorias ordinarias a CMI, sino también la posibilidad de que las
solicitudes sean presentadas en dias precedidos de dias no habiles.

Asi, respecto al término previsto para que la CRC fije el plazo para el CMI, debe decirse que en
la medida en que el mismo fue fijado con sujecion a los procesos asi como a instancias internas
de decisidn y andlisis previos que no pueden omitirse, la CRC no encuentra mérito para su
modificacion, alin mas cuando el término de 15 dias -considerado en dias calendario-, no logra
rebasar el termino para resolver de 15 dias habiles previsto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecido para el derecho de peticidn.

De este modo, y en la medida en que los cargos propuestos en este punto no tienen vocacion de
prosperar, la CRC confirmard en los términos previstos en el acto administrativo impugnado,
este aspecto del mismo.

3. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR COLOMBIA MOVIL

La apoderada especial de COLOMBIA MOVIL en sustento del recurso interpuesto, expresa los
siguientes motivos de inconformidad que continuacion se resumen:

3.1 Sobre las consideraciones asociadas al nimero de nodos de interconexidn.

COLOMBIA MOVIL comparte la decisidn en relacién con que DIME deba llegar a los cinco
nodos de interconexion establecidos en su OBI, pero no estan de acuerdo en que la razén en
que se apoya esta decision responda solamente a que DIME no aporté razones técnicas que
pudieran identificar sus necesidades reales de interconexion.

En consecuencia, sugiere a la CRC que para mantener la cohesion legal deberia sélo considerar
las condiciones establecidas en la OBI que aprobd mediante las Resoluciones CRC 2610 y 2641
de 2010 y la 3062 de 2011, teniendo en cuenta que el establecimiento de la interconexion en
cinco nodos no obedece a un capricho de COLOMBIA MOVIL sino a una necesidad que se
desprende de la estructura de red que él ha desarrollado dentro de su plan de conmutacién, y
que considera que DIME debe respetar.

Teniendo en cuenta lo anterior, COLOMBIA MOVIL solicita a la CRC que mantenga la cantidad
de nodos fijada en la resolucion recurrida, pero aclarando las razones por las cuales se fijo dicha
cantidad de nodos.

Consideraciones de la CRC

Frente a este punto, y tal y como se anoté en la aclaracién dada en el numeral 2.1 de la
presente resolucién, es de indicar que COLOMBIA MOVIL para fundamentar sus cargos sefala
de manera general que la CRC al momento de dirimir la materia en divergencia ha debido
acoger los términos de su OBI destacando lo previsto en el paragrafo 20 del articulo 51 de la Ley
1341 de 2009 que establece que “Una vez la OBI haya sido aprobada por la CRC, la misma
tendrd efectos vinculantes respecto de los proveedores de redes y servicios de

telecomunicaciones y con base en la misma la CRC impondrd la servidumbre de acceso,

s
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uso e interconexion provisional, y fijard las condiciones provisionales de acceso, uso
e interconexion’® (NFT)

En relacion con este punto, es de anotar que el fundamento juridico alegado por COLOMBIA
MOVIL para fundamentar sus cargos, resulta Gnicamente aplicable a los actos administrativos
de imposicién de servidumbre provisional, asi como a los de fijacién de condiciones provisionales
de acceso, uso e interconexion, cuya naturaleza juridica es bien distinta a la de la imposicion de
servidumbre definitiva, objeto del presente trdmite.

En efecto, mientras en relacién con los primeros la ley quiso facilitar un mecanismo que
permitiera definir con celeridad las condiciones aplicables a una relacion de acceso y/o
interconexion con base en los términos de la OBI aprobada por la CRC -tanto asi que contra los
mismos no es procedente el recurso de reposicion-, frente a los actos de imposicidn de
servidumbre definitiva, el legislador previé un mayor margen de discrecionalidad al momento de
su estructuracion, habida cuenta de la libertad que asiste a las partes para establecer los puntos
que tienen en un consenso, y la posibilidad que tienen de acudir a la CRC para que dirima
aquellos en conflicto, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad vigente.

Lo anterior, de ninguna manera excluye que al momento de su estructuracion, el regulador
pueda acoger o no alguno de los aspectos de una OBI previamente aprobados por la misma
CRC, como un parametro de referencia valido a efectos de resolver de fondo un asunto en
controversia, maxime cuando este proviene de un instrumento perteneciente a la regulacién,
pero sin que esto signifique un deber de aplicar todos sus términos, dadas las particularidades
de cada controversia.

Teniendo en cuenta lo anterior, la CRC no estima pertinente reformar el acto impugnado para
reflejar la declaracién solicitada por COLOMBIA MOVIL, y por el contrario, encuentra necesario
reiterar la argumentacion planteada en la resolucién recurrida en el sentido que DIME no aportd
razones técnicas que permitieran identificar sus necesidades reales de interconexion, y que con
base en ese hecho la CRC decidi6 fijar la interconexién entre las redes de DIME y COLOMBIA
MOVIL en tres y no cinco nodos de interconexion. Asi las cosas, no resulta procedente la
aclaracion solicitada.

No obstante lo anterior, tal y como se menciona en el numeral 2.2 de la presente resolucion, es
importante reiterar que en la medida en que la oferta final de COLOMBIA MOVIL se encuentra
atada expresamente a la OBI vigente de dicho proveedor, en el evento en que se establezca
una reduccién de nodos de interconexion en la OBI de COLOMBIA MOVIL por efecto de
modificaciones posteriores que se introduzcan en la misma, dicha reduccién deberd ser
incorporada a la relacién de interconexién entre DIME y COLOMBIA MOVIL de manera
inmediata, y por efecto directo del acto de servidumbre.

3.2 Sobre la necesidad de que DIME ajuste su solicitud y se acoja a la OBI de

COLOMBIA MOVIL en lo relativo al instrumento de la garantia

Al respecto, COLOMBIA MOVIL menciona que la CRC aprobd a través de las Resoluciones CRC
2610 y 2641 de 2010 y la 3062 de 2011, un esquema de garantias que permite la constitucion
de un seguro que debe estar vigente durante el contrato de interconexién y un afio mas y la
constitucion de un aval bancario expedido por una entidad financiera legalmente constituida, asi
como la posibilidad de que el pago de los cargos de acceso pudiera realizarse de manera
anticipada al mes en que se cursara el trafico.

Teniendo en cuenta lo anterior, COLOMBIA MOVIL no comparte que la CRC haya fijado en la
resolucion recurrida que DIME tenga la facultad de elegir los instrumentos para garantizar las
obligaciones derivadas de fa interconexion, pues en opinién de la recurrente, es COLOMBIA
MOVIL quien posee la facultad para exigir la constitucion de uno o de los dos instrumentos.

Adicionalmente, COLOMBIA MOVIL manifiesta su inconformidad con el hecho de que la CRC
haya combinado el establecimiento de las garantias tendientes a asegurar el cumplimiento de las

8 “Una vez la 08I haya sido aprobada por la CRC, la misma tendrd efectos vinculantes respecto de los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones y con base en la misma la CRC impondrd la servidumbre de acceso, uso e

ax/nterconex/'dn provisional, y fijard las condiciones provisionales de acceso, uso e interconexion”
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obligaciones derivadas de la interconexion, con el pago anticipado de los cargos de acceso por
parte de DIME. Lo anterior, fundamentado en que el pago anticipado de cargos de acceso no se
constituye como tal en una garantia aprobada por la CRC en su OBI, asunto que desde su
perspectiva no es potestad de DIME escoger si lo acoge o no, pues bajo ese orden de ideas fue
que dicha modalidad de pago se establecié en el acapite de cargos de acceso, dado que la
regulacién permite pactar plazos, bases para liquidacion y los sistemas de reconocimiento de los
cargos de acceso.

En este sentido, COLOMBIA MOVIL solicita a la CRC revocar la decisién en el sentido de
ordenar que DIME ajuste su SO|ICItUd en cuanto a la garantia en los términos en que fue
aprobada la OBI de COLOMBIA MOVIL, y en el mismo sentido se ajuste lo relacionado con el
pago anticipado de cargos de acceso.

Consideraciones de la CRC

A efectos de dar respuesta a este cargo, en primer lugar COLOMBIA MOVIL se refiere al
desacuerdo que le suscita la facultad de elegir los instrumentos para garantizar las obligaciones
derivadas de la interconexién en cabeza del proveedor solicitante DIME, conforme lo establece
la resolucidn recurrida, y que a los efectos de la argumentacion de su recurso alude a la
motivacion incluida por la CRC en la Resolucién CRC 3062 de 2011 por medio de la cual fue
aprobada una modificacion de la OBI de COLOMBIA MOVIL, en relacién con lo cual trae la
siguiente cita: “se evidencia la posibilidad de exigir por parte de COLOMBIA MOVIL /a
constitucion de dos instrumentos -aval bancario y poliza de seguro- que tienen como fin amparar
el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la interconexior’’, a partir de lo cual concluye
que el derecho a elegir le asiste a COLOMBIA MOVIL y no a DIME.

En cuanto al segmento de la aprobacion traido por la recurrente, es necesario entender el
sentido de lo dispuesto en el acto de aprobacién de la OBI de COLOMBIA MOVIL, en el cual se
debatia la posibilidad o no que tenia este proveedor de incluir una alternativa adicional a la
originalmente aprobada a través de las Resoluciones 2610 y 2641 de 2010, aspecto que fue
resuelto de manera positiva en la aprobacion conferida mediante la Resolucion CRC 3062, el cual
autorizé la inclusion del aval bancario como garantia aceptable dentro de la oferta de dicho
proveedor, de modo que el aspecto en debate en el mencionado acto administrativo se referia al
derecho o posibilidad que tiene COLOMBIA MOVIL de incluir en su oferta un mecanismo
adicional (aval bancario) al ya aprobado (pdliza de seguro) y las condiciones que deben rodear
la constitucién de una garantia con base en uno o los dos instrumentos, y no sobre a quién le
asiste el derecho a elegir la escogencia de dichos instrumentos.

De lo anterior, se desprende que una cosa es la posibilidad incluir instrumentos adicionales
dentro una oferta por parte del proveedor establecido, aspecto al cual se contrae la resolucion
citada, y otra muy diferente es el derecho a elegir el instrumento de garantia bajo el cual
estructuraran el afianzamiento del pago de costos de interconexion dentro de la multiplicidad de
instrumentos permitidos en la OBI, que en estos casos le asiste al proveedor solicitante.

Ahora bien, en relacion con la articulacion de los instrumentos de garantia aprobados a
COLOMBIA MOVIL con el pago de los cargos de acceso de manera prepagada, es importante
traer a colacion lo manifestado por la CRC en la resolucion recurrida en el sentido de aclarar que
“(...) si bien es cierto que dichas condiciones corresponden a naturalezas juridicas distintas (el
primero entendido como créditos o pdlizas que se establecen en favor del cumplimiento de las
obligaciones del mismo, y el segundo como forma de pago), también es cierto que el pago
anticipado, o prepago, procura una proteccion frente a los riesgos relativos al pago de los costos
de interconexion, en la medida en que permite recaudar anticjpadamente al uso efectivo los
valores asociados a la remuneracion de la interconexion, de las instalaciones esenciales y demas
cargos asociados a la relacion de interconexion”.

En este sentido, y dado que a COLOMBIA MOVIL le fue aprobado en su OBI el pago anticipado
de cargos de acceso, no como una garantia sino como una modalidad de pago de dicha
obligacion, se procedid a establecer con base en los pardmetros de referencia ofrecidos por la
regulacion, el tiempo en el cual el proveedor establecido se encontraria expuesto al riesgo por un
eventual impago, base sobre la cual posteriormente se calcularia el monto que deberia ser objeto
de caucién respecto de la remuneracién de la interconexion, de las instalaciones esenciales y
demas recursos implicados en la interconexion bajo los escenarios en los que se prepagaran o no
los cargos de acceso.




Continuacion de la Resolucion No. 3 9 52 de ﬂ 1 001 201 Hoja No. 11 de 13

Por las razones precedentes el cargo presentado, no prosperara.

3.3 Sobre las proyecciones a ser consideradas para el calculo de la garantia

Sobre este asunto COLOMBIA MOVIL manifiesta que no comparte la decisidn de la CRC en
relacion con la metodologia para calcular el monto a garantizar, teniendo en cuenta que la OBI
aprobada por la misma CRC establece la constitucion de una garantia por el término de dos afios
de acuerdo con las proyecciones de trafico del solicitante, y en consecuencia la metodologia
objeto del presente recurso no se ajusta a lo expresamente aprobado por la CRC en la OBI.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita a la CRC considerar la proyeccién para el calculo de la
garantia a dos afios, teniendo en cuenta los cinco nodos de interconexion fijados, de
conformidad con lo establecido en la OBI aprobada por la CRC, asi como también en
concordancia con el principio de la confianza legitima, el cual ha sido utilizado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional como un mecanismo para armonizar y conciliar casos
en que la administracién en su condicion de autoridad, por accién o por omisién, ha creado
expectativas favorables a los administrados y de forma abrupta elimina esas condiciones.

Consideraciones de la CRC

Al respecto, debe indicarse que al presente cargo resultan extensibles las consideraciones
expuestas previamente en relacion con el alcance de las aprobaciones de OBI respecto de la
decisién de imposicion de servidumbre, segln la cual las primeras ofrecen un parametro de
referencia auxiliar perteneciente a la regulacion, pero cuyo acogimiento no es obligatorio
conforme las reglas que disciplinan dicho acto administrativo.

Adicionalmente, es importante reiterar que la OBI constituye un parametro objetivo de
referencia tanto para el proceso de negociacién directa que adelanten los proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones, como para la CRC cuando deba desatar las divergencias que
surjan entre los distintos proveedores. Ahora, el hecho que la OBI al momento de dirimir las
diferencias surgidas entre los involucrados en un tramite sirva como un parametro valido de
referencia para la CRC, no significa que el regulador necesariamente se encuentre compelido a
la aplicacion directa e integral de todos sus términos contenidos como lo pretende la recurrente,
la CRC al conocer las solicitudes de imposicion de servidumbre definitiva, debe analizar las
ofertas presentadas por los diferentes proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones
parte del tramite administrativo respectivo, lo dispuesto en la regulacion vigente en aras de
desatar las divergencias generadas en el curso de la etapa de negociacion directa respecto de
los puntos especificos en los que no se llegd a un acuerdo directo.

Lo anterior, de ninguna manera excluye que al momento de su estructuracion, el regulador
pueda acoger o no alguno de los aspectos de una OBI previamente aprobados por la misma
CRC, como un pardmetro de referencia valido a efectos de resolver de fondo un asunto en
controversia, maxime cuando este proviene de un instrumento perteneciente a la regulacion,
pero sin que esto signifique un deber de aplicar todos sus términos, dadas las particularidades
de cada controversia.

En tal sentido, debe anotarse que en el presente caso la CRC se aparté de la OBI de
COLOMBIA MOVIL, fijando una serie de parametros relacionados con el tiempo que debe ser
cubierto por la garantia, asi como los montos que deben ser garantizados ante una situacién en
que se optara por el pago anticipado de los cargos de acceso o no, acudiendo para ese fin a los
criterios y reglas previstas en la regulacion.

En lo tocante con la aprobacion otorgada a través de los actos que trae a colacién el recurrente,
en primer lugar debe decirse que los mismos tomaron como base el criterio previsto en la
regulacién general vigente al momento de su aprobacién, esto es el equivalente a las
proyecciones del solicitante a dos afios en términos de trafico, sin que eso implique
necesariamente que la garantia deba cubrir los valores de dos afos de interconexion como
criterio razonable a seguir. Ahora, sin perjuicio de la lectura correcta de este aspecto aprobado
de la OBI de COLOMBIA MOVIL, en segundo lugar lo cierto es que al criterio asociado a las
proyecciones de trafico la CRC adiciond un pardmetro que podia reflejar con mayor precision el
tiempo de exposicién al cual se somete un proveedor ante eventuales impagos en que pueda
incurrir el proveedor solicitante, cual es, el término previsto para la desconexion por falta de
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pago de saldos contenido en el articulo 42 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, el cual fue
aplicado teniendo en cuenta las demas condiciones contenidas en el acto recurrido.

Finalmente, en relacién con la solicitud en el sentido que la CRC se atenga a las decisiones que
materializaron la OBI aprobada a COLOMBIA MOVIL, invocando el principio de confianza
legitima, resulta necesario en primer lugar tener en cuenta qué ha entendido Ia doctrina y la
jurisprudencia por el concepto de confianza legitima traido a colacidn por el recurrente, asi como
los elementos que delimitan dicho concepto:

"La buena fe supone la existencia de una relacion entre personas y se refiere
fundamentalmente a la confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada.
En las gestiones ante la Administracion, la buena fe se presume del particular y
constituye guia insustituible y parametro de accion de la autoridad, La doctrina, por su
parte, ha elaborado diversos supuestos para determinar situaciones contrarias a la
buena fe. Entre ellos cabe mencionar la negacion de los propios actos (venire contra
factum proprium), las dilaciones injustificadas, el abuso del poder y el exceso de
requisitos formales, sin pretender con esta enumeracion limitar el principio a tales
circunstancias. No es posible reducir la infraccion de la buena fe a casos tipificados
legalmente. De ahi que la aplicacion de este principio suponga incorporar elementos
ético-juridicos que trascienden la ley y le dan su real significado, suscitando en muchas
ocasiones la intervencion judicial para calificar la actuacion publica segin las
circunstancias juridicas y facticas del caso”,

Con fundamento en la sentencia anteriormente trascrita, la doctrina® ha explicado que los
elementos de la confianza legitima se asocian a: (i) el principio de la buena fe, entre los cuales
encontramos la “existencia de una relacién entre personas” (Administracion-administrados), (ii)
la palabra dada, relativa a la existencia de una regulacion previa que genera una expectativa
creible de parte de los destinatarios, (iii) negacién de los actos propios, entendido éste como la
alteracién de reglas de la administracién previamente adoptadas, que generan una afectacién
negativa a los destinatarios (iv) abuso de poder y, (v) elementos ético juridicos, relativos a la
exigencia del seguimiento de valores como la lealtad, transparencia, entre otros.

Para el caso concreto, en lo relativo al criterio acogido a efectos de la determinacién del plazo
méximo objeto de garantia debe decirse que lo que hizo la CRC fue acotar el tiempo maximo a
garantizar con base en un mecanismo que permite a los proveedores atenuar los efectos de una
eventual situacién de impagos del proveedor solicitante, como el que constituye la desconexién
por impagos, el cual se encuentra previsto en la regulacién desde el afio 2010 con ocasion de la
Resolucion CRC 2661 de ese mismo afio, y posteriormente fue recogido tal y como se encuentra
vigente en el articulo 42 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, por lo que la adopcion de dicho
criterio no constituye un acto susceptible de contrariar el principio de confianza legitima, menos
adn, si se tiene en cuenta que dicho criterio fue incorporado a la regulacién de manera cierta y
expresa a través de instrumentos de regulacion general y que fueron discutidos con el sector
previamente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los argumentos de COLOMBIA MOVIL se encuentran
referidos a la supuesta obligatoriedad del acto de aprobacion de OBI como parametro forzoso de
la CRC al momento de dirimir un conflicto 0 de establecer las condiciones asociadas a una
imposicion de servidumbre, la CRC no encuentra pertinente acoger el presente cargo por las
consideraciones antes aludidas sobre la materia, recogidas dentro del presente acto
administrativo.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir los recursos de reposicion interpuestos por las empresas
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. y COMUNICACIONES DIME S.A. E.S.P. contra la Resolucién
CRC 3656 de 2012.

7 Corte Constitucional. Sentencia T 475 de 1992
8 MARIA JOSE VIANA CLEVES. "Aplicacién del principio de confianza legitima en el derecho administrativo colombiano”, en
AA.VV. Memorias 1V jornadas de Derecho Constitucional y Administrativo, Bogota Universidad Externado de Colombia, 2003,
,p\. 661y 662.
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ARTICULO SEGUNDO. Negar las pretensiones de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. Y, en su
lugar, confirmar en todas sus partes la Resolucién CRC 3656 de 2012, por las razones expuestas
en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. Modificar el articulo 2 de la Resolucién CRC 3656 de 2012, el cual
quedara de la siguiente manera:

ARTICULO 2. Las condiciones de acceso, uso e interconexion aplicables a las redes a las
que hace referencia el presente articulo, corresponden a las definidas en la Oferta Bdsica
de Interconexion aprobada por la CRC a COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., con excepcion
de los temas definidos en el numeral 3.5 del presente acto administrativo, razon por la cual
COMUNICACIONES DIME S.A. E.S.P. debera interconectarse en los cinco (5) nodos de
interconexion de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. indicados en la Tabla 1 de la presente
resolucion.

En el evento en el que se establezca una reduccion de nodos de interconexion en la OBI de
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. por efecto de modificaciones posteriores que se
introduzcan en la misma, dicha reduccion deberd ser incorporada a la relacion de
interconexion de manera inmediata, y por efecto directo del acto de servidumbre, ante la
simple solicitud por parte de COMUNICACIONES DIME S.A. E.S.P. a COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P.

Asi mismo COMUNICACIONES DIME S.A. E.S.P. dentro de los diez (10) habiles
siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo deberd informar a COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P. el esquema elegido para la constitucion de la garantia, de conformidad
con lo indicado en la parte considerativa de este acto.

ARTICULO CUARTO. Negar las demés pretensiones principales d¢ COMUNICACIONES DIME
S.A. E.S.P. vy, en su lugar, confirmar en todas sus partes la Resolucion CRC 3656 de 2012, por
las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO CUARTO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes
legales de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. y de COMUNICACIONES DIME S.A. E.S.P. 0 a
quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cddigo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno por encontrarse
agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., a los 01 0cT 2012
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- PR
3 3 f;t’ ,f“
MOLANO VEGA CARLOS ANDRES REBELLON VILLAN
Presidente Director Ejecutivo
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