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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 3 § 3 () DE 2012

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por TELMEX
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRC 3721 de 2012”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1341 de 2009 y de conformidad con io
dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

1 ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucion CRC 3721 del 8 de junio de 2012, la Comisién de
Regulacién de Comunicaciones, en adelante CRC, aprobé el contenido de la Oferta Basica de
Interconexion de TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en adelante TELMEX, y fijo
directamente las condiciones de interconexion en aquellos aspectos de la OBI que considerd
apartados de la regulacion vigente.

A través de comunicacion del 22 de junio de 2012', TELMEX por conducto de su apoderado
general interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion CRC 3721 de 2012 con el fin de que
dicho acto se revoque y modifique teniendo en cuenta los argumentos que se sintetizaran en el
segundo apartado del presente acto administrativo.

De otra parte, debe decirse que en virtud de lo dispuesto en el régimen de transicion y vigencia®
previsto en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativd’, y por encontrarse en curso al momento de la entrada en
vigencia de dicha ley, la presente actuacion administrativa se seguird tramitando hasta su
culminacién, de conformidad con el régimen juridico vigente al momento de su iniciacion, esto
es, por lo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cédigo
Contencioso Administrativo, el recurso presentado cumple con los requisitos legales, el mismo

! Mediante Rad. 201232384 )

2% ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comenzard a regir €l dos (2) de julio del
afio 2012. Este Codigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi’ como las demandas y procesos en curso a la vigencia de 13
presente ley seguiran rigiéndose y culminarén de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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debe ser admitido y se procederd a su estudio, siguiendo para el efecto el mismo orden
propuesto por el recurrente.

2 ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
2.1 Sobre la facultad de fijacion de condiciones de acceso, uso e interconexion

En primer lugar la recurrente, sefiala que si bien no se desconoce la facultad de la CRC para
aprobar la OBI, considera que lo pretendido por la Entidad mediante la resolucion que se recurre
al fijar condiciones de caracter particular, extralimita las facultades que ostenta tanto por la
normatividad supranacional como por la nacional.

Luego de afirmar lo anterior, con fundamento en el articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 sefiala
que la citada disposicion faculta a la CRC para que intervenga en la fijacién de las servidumbres y
condiciones de acceso, uso e interconexién de oficio o a solicitud de parte, segun lo anota la
recurrente, como medida intervencionista cuando las partes no han podido llegar a un acuerdo y
que para el efecto debe existir previamente la OBI dispuesta por el operador y aprobada por la
CRC de lo cual concluye que “/a facultad de aprobacion dada legalmente a la CRC, no debe
entenderse como la potestad para definir las condiciones comerciales de los PRST."

Seguidamente, se detiene a analizar los elementos contenidos en el articulo 51 de la Ley 1341 de
2009 y lo dispuesto en el articulo 15 de la Resolucion 432 de 2000 sobre normas comunes sobre
interconexion, relativos a las ofertas basicas de interconexion, en relacién con los cuales afirma
que no se evidencia en la normatividad nacional la facultad de la CRC para fijar condiciones
particulares en la OBI, asi como tampoco se encuentra facultades en las normas supranacionales
para que la Entidad defina condiciones particulares y especialmente, términos a ser incluidos en
la OBI que no correspondan a condiciones fijadas en normas de caracter general.

De lo anterior, concluye que la CRC estd haciendo una interpretacién subjetiva y amplia de las
normas nacionales y supranacionales, pues en ninglin momento la normatividad citada establece
que la CRC tenga facultad para modificar las condiciones establecidas por el PRST en su OBI, a lo
cual afiade que “un acto como el pretendido por la CRC de fjjar de manera unilateral las
condiciones de las Ofertas Bdsicas de Interconexion, se traduce en el desconocimiento de la
naturaleza de los acuerdos entre las partes.” De este modo considera que la CRC con la
expedicién de la Resolucin CRC 3721 de 2012 podria estar extralimitindose en sus
competencias legales.

Consideraciones de la CRC

Con relacién al cargo presentado, debe sefialarse que a la luz del articulo 51 de la Ley 1341 de
2009 en concordancia con el articulo 15 de la Resolucion CAN 432 de 2000, al contemplar la
obligacién a cargo de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones de poner su
Oferta Basica de Interconexion a disposicion del publico y de manera actualizada, se impuso a
cargo de esta Comision la responsabilidad de llevar a cabo la respectiva revision y aprobacion de
dicha oferta.

No obstante, el recurrente pierde de vista que ademas de la funcién de aprobacion de las OBI a
la que se hizo referencia en el parrafo anterior, la Comision de Regulacién de Comunicaciones
cuenta con otras facultades que se insertan dentro de un contexto normativo més general
intimamente relacionado con la obligacion de interconexién y el acceso y uso de instalaciones
esenciales.

En efecto, el Legislador al definir a la CRC como el érgano encargado de promover la
competencia, y regular los mercados de las redes y los servicios de comunicaciones, acompafio
tal determinacién con la facultad amplia de expedir toda la regulacién tanto de caracter general,
como de caracter particular en las materias relacionadas con los aspectos técnicos y econémicos
relacionados con la obligacién de interconexion y el acceso y uso de instalaciones esenciales,
recursos fisicos y soportes 16gicos necesarios para la interconexién; asi como la remuneracion por
el acceso y uso de redes e infraestructura, el régimen de acceso y uso de redes conforme lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.

Lo ol
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Adicionalmente, el numeral 4 del mismo articulo explicitamente establece que la CRC tiene la
facultad de “[rlegular el acceso y uso de todas las redes y el acceso a los mercados de los
servicios de telecomunicaciones (...)" que junto con las funciones anteriormente relacionadas,
atribuyen competencias para incidir en la manera como dicho acceso y uso debe verificarse
respecto de todas las redes dentro de un mercado liberalizado de telecomunicaciones. Aunado a
lo anterior, no puede perderse de vista, el deber general que asiste a todos los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones de “permitir /a interconexion de sus redes y el acceso y
uso a sus instalaciones esenciales a cualquier otro proveedor que lo solicité’, como una
obligacién que al tenor de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 1341 de 2009 debe cumplirse
“de acuerdo con los términos y condiciones establecidos por la Comision de Regulacion de
Comunicaciones”.

Finalmente, y como se refleja ex profeso en la resolucion recurrida, el numeral 10 del articulo 22
de la Ley 1341 de 2009, dispone que la CRC tiene la facultad "fjjar de oficio (...) las condiciones
de acceso, uso e interconexion’, por eso no resulta consistente el argumento traido por la
recurrente en el sentido que la facultad de la CRC de fijar de oficio las condiciones de acceso, uso
e interconexion en los términos previstos en esta competencia especifica, se encuentra
supeditada a los casos en que las partes no han podido liegar a un acuerdo y a la existencia
previa de una OBI dispuesta por el operador y en estado de aprobacién por la CRC, pues en
ningin aparte del numeral 10 del referido articulo - el cual es citado textuaimente por el
recurrente- se encuentra supeditada esta facultad regulatoria a una precondicion enfocada a
determinar la falta de acuerdo entre las partes, y menos aun, a la preexistencia de una OBI
aprobada.

De este modo, dentro del catdlogo de funciones regulatorias que ostenta la CRC es posible
identificar multiples competencias que directamente versan sobre asuntos relacionados con el
desenvolvimiento de la obligacion de acceso a redes e instalaciones esenciales e interconexion,
sus aspectos técnicos e incluso su ofrecimiento, y que bien pueden manifestarse a través de
actos administrativos de alcance general o mediante actos de cardcter particular y concreto, sin
ningun tipo de exclusion referida a los actos de aprobacion que tienen por objeto las OBI, los
cuales claramente constituyen instrumentos de intervencién econémica en tanto que permiten la
materializacién de la referida obligacion de interconexién y acceso a redes e instalaciones
esenciales, necesaria para promover la competencia en los mercados de telecomunicaciones.

Asi pues, las normas en conjunto antes referidas confieren a la CRC la competencia para
establecer de manera oficiosa las condiciones en que han de darse las relaciones de acceso, uso
e interconexidn, situacién que se predica del contenido de las OBI, cuya aprobacién si bien es
posible llevarse a cabo de manera parcial por parte de la CRC, en ese caso podra fijar
directamente las condiciones de interconexién en aquellos aspectos de la OBI que considerd
apartados de la regulacion vigente. Lo anterior cobra relevancia, teniendo en cuenta que en
razén a lo expuesto en la misma Ley 1341 de 2009, dichas Ofertas deben contener la totalidad
de los elementos necesarios para que con su simple aceptacion, se genere un acuerdo de acceso,
uso e interconexion, por lo tanto, no tendria ningln sentido la aprobacion parcial de la OBI
dejando de lado aquellos aspectos que se apartan de la regulacion vigente, pues seria una oferta
sin la totalidad de condiciones necesarias para lograr el perfeccionamiento de un acuerdo de
acceso y/o interconexion bajo este mecanismo.

Por tal motivo, contrario a lo expuesto por el recurrente en su escrito, es claro que en el presente
caso no se ejerce exclusivamente la funcién de aprobacion de las Ofertas Basicas de
Interconexion, sino que confluyen competencias de diversa indole para fundamentar la decisién
de la Comisién, que es objeto del presente recurso. Asi, por una parte la CRC tiene plenas
facultades para la aprobacion de las condiciones reportadas por los proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones en la OBI que eran acordes con el régimen normativo vigente
conforme lo anteriormente explicado y, por la otra, frente a aquellas condiciones que resultaran
contradictorias con la regulacién y, en general con respecto a la normatividad vigente el
regulador es competente para definirlas en desarrollo de la facultad dispuesta en los numerales
3, 4y 10 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.

Con fundamento en lo anterior y en ejercicio de sus funciones, la CRC procedié a aprobar las
condiciones de la OBI presentada por el recurrente que se ajustaban a la regulacion vigente y a
imponer de oficio aquellas condiciones de acceso, uso e interconexion que necesitaban ajustarse




Continuacién de la Resoluciéon No. 3 9 6 O de 0 1 QCE 2012 Hoja No. 4 de 16

para cumplir con las disposiciones legales, proceso que llevé cabo, siguiendo lo previsto en la
regulacién actualmente aplicable, en especial lo dispuesto en la Resolucién CRC 3101 de 2011°.

De otra parte, y en lo que respecta especificamente al articulo 15 de la Resolucion CAN 432 como
base para oponerse a la facultad de fijacién de condiciones en la aprobacidn de la OBI por parte
de la CRC, debe advertirse que del inciso final transcrito por la misma recurrente, se deriva una
facultad amplia de las autoridades de telecomunicaciones de cada Pais Miembro para que, en
caso que el proveedor no subsane las observaciones hechas por dicha Entidad en el proceso de
revisién de su OBI, ésta adquiere plena competencia para determinar, de manera especifica, las
condiciones minimas que componen la respectiva oferta.

Ahora bien, y a efectos de entender el hecho del por qué dentro del ambito de sus facultades
referidas al desenvolvimiento de la referida obligacion de interconexion y el acceso a
instalaciones esenciales es posible para la CRC, introducir modulaciones y condicionamientos a la
aplicacién de los términos de la oferta comercial de un proveedor, la estructura de sus
condiciones e incluso la negociacién que sobre los mismos ha de llevar a cabo dicho proveedor
con otros como lo reprocha TELMEX en su recurso, se debe empezar por comprender este
concepto desde la éptica de la facultad de la intervencién del Estado en la economia y sus
multiples manifestaciones, dentro de las cuales se destaca la regulacion de tipo imperativo,
obligatoria para el destinatario del acto particular que concreta dicha clase de intervencion.

Asi pues, en cuanto a la naturaleza de la regulacion en comento, la H. Corte Constitucional en la
Sentencia C- 186 de 2011, dejé sentado lo siguiente:

“Se tiene entonces que la disposicion acusada caracteriza una modalidad especifica de
regulacion: aquella de cardcter imperativo (de_ahi precisamente que los proveedores
estén obligados a cumplirla). Esta regulacion de cardcter imperativo puede versar
sobre _distintos aspectos de la_actividad de los proveedores de redes y
servicios _de_telecomunicaciones, de conformidad con el _marco normativo
fijado por Ia misma ley, al que previamente se ha hecho alusion, y persigue los fines
sefialados por la ley tales como promover la competencia, proteger los derechos de los
usuarios o evitar el abuso de Ila posicion dominante, los cuales son fines
constitucionalmente legitimos, e igualmente en términos generales la regulacion es una
medida adecuada para conseguir tales fines.

Ahora bien, la regulacion de caracter imperativo en _ciertos casos restringe o limita

la_autonomia de la voluntad privada y la libertad econdmica de los
proveedores de redes y servicios, lo que segun el demandante resulta
inconstitucional, No obstante, de conformidad con lo antes expuesto se trata de un
instrumento de intervencion estatal en la economia autorizado por el articulo 334
constitucional y, a diferencia de lo que sefiala el actor, la ley (en este caso la Ley 1341
de 2009 entendida como cuerpo normativo en su conjunto y no exclusivamente como e/
enunciado normativo demandado) si establece tanto la finalidad de la intervencion, al
igual que el instrumento mediante el cual se ejerce, asi como los fines que persigue y
las materias sobre las cuales recae. Es decir, en abstracto la medida contemplada en e/
precepto acusado resulta proporcional frente a los derechos y libertades constitucionales

en juego.”" (NFT)

De acuerdo con el aparte trascrito, la jurisprudencia constitucional, es clara al indicar que el
ordenamiento juridico dotd a las comisiones de regulacién de la facultad para expedir regulacion
imperativa que tiene la virtud de incidir en el desenvolvimiento de las actividades de los
particulares en diversos aspectos, como expresion de una “competencia normativa de naturaleza
administrativd’, cuyos destinatarios estan obligados a cumplir a cabalidad cuando se rednan los
supuestos que dan lugar a la aplicacion de las consecuencias establecidas en las normas que los
consagran. Para el caso sub examine, dicha competencia normativa se plasma a través de la
aprobacién de la OBI mediante resolucion y los términos alli previstos que modifiquen, adicionen
o sujeten a alguna condicién, los parametros de la oferta de un proveedor, con claros efectos
previstos desde el ordenamiento respecto de la autonomia de la voluntad privada y la libertad
econdmica de los proveedores_frente a los procesos de negociacion directa que lleven a cabo, en
torno a la interconexion y/o el acceso.

3 ~por medio de la cual se expide el régimen de acceso, uso e interconexion de redes de telecomunicaciones, y se
J dictan otras disposiciones”

!
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En este orden de ideas, los argumentos presentados por el proveedor en relacion con las
competencias ejercidas en el acto recurrido no estan llamados a prosperar, razén por la cual el
cargo no esta llamado a prosperar.

2.2 Descripcion de las Redes de Telecomunicaciones, y/o de los recursos susceptibles
de acceso por parte de otro proveedor.

En relacion con la aprobacién de este aspecto de la OBI de TELMEX, la recurrente sefala que la
red de larga distancia no es una red de transporte, y por lo tanto solicita que la CRC adicione la
opcidn de “Tipo de red” la modalidad de Larga Distancia, asi como la de Telefonia dentro de la
opcidn de “Servicio” en el formato diligenciado. Al respecto, explica que “una red de transporte
es el backbone o niicleo de una red de Telecomunicaciones, cuyo objetivo es concentrar y enviar
tréfico de diferentes formatos y servicios entre dos extremos. Su arquitectura permite llevar
tréfico de servicios de Telefonia (Mdvil, Local/Local extendida y Larga Distancia), Internet,
Television y datos sobre una sola plataforma basada en diferentes tipos de tecnologia como SDH,
DWDM y ATM entre otras” por lo que considera que al no ser una red de transporte igual que
una red de telefonia de larga distancia, la inclusién de la informacién en la opcién “Tipo de red™
Transporte, podria generar confusion.

Adicional a lo anterior, solicita que se aclare si esta obligacion, referente a incluir el servicio de
Larga Distancia, es predicable de todos los PRST, incluso de aquellos que sélo prestan este
servicio.

Consideraciones de la CRC

En lo referente al tema de la definicién de la red de larga distancia como Red de Transporte a
efectos del diligenciamiento de la OBI de TELMEX al cual hace referencia el cargo de la
recurrente, cabe resaltar, conforme lo expuesto en el Documento soporte de la propuesta
regulatoria "REGIMEN DE REDES EN AMBIENTE DE CONVERGENCIA™ que dio lugar a la
expedicién de la Resolucién CRC 3101 de 2011, que una de las transformaciones mas profundas
promovidas por la Ley 1341 de 2009, fue la eliminacion de la clasificacién legal de servicios, que
hasta su promulgacién no permitia reconocer plenamente los adelantos tecnoldgicos, ni el
fendmeno de la convergencia de servicios. De ahi que fuera tal problemética, uno de los motivos
que inspiré la promulgacién de Ley 1341 de 2009, y su superacién uno de los fines dispuestos
por el legislador.

Pues bien, dicha cuestién fue plasmada a partir de lo dispuesto en el articulo 10 de la
mencionada ley, de cuyo tenor literal se desprende claramente que, en adelante, sélo habran de
proveerse redes y servicios de telecomunicaciones, sin mas, aboliendo de tajo la tradicional
clasificacion legal de servicios a que se ha hecho referencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el marco juridico ya no adopta la clasificacién legal de los
servicios, pero que es necesario reconocer la realidad técnica de las redes de telecomunicaciones,
se considerd conveniente adoptar una terminologia acorde con los lineamientos de los
organismos internacionales en la materia, tales como la UIT.

En esta medida, en coherencia con la eliminacién de la clasificacién legal de los servicios de
telecomunicaciones ya expuesta, se adopto la siguiente clasificacion técnica:

Segun tipo de red®:

¢ Red con acceso fijo: Red publica de telecomunicaciones en la cual los usuarios de sus
servicios acceden a través de una red de acceso fijo.

e Red con acceso mévil: Red plblica de telecomunicaciones en la cual los usuarios de sus
servicios acceden a través de una red de acceso movil.

¢ Red de transporte: Red pulblica de telecomunicaciones que cursa comunicaciones hacia y
desde redes de acceso.

4 Ppublicado en la web de la CRC el 30 de agosto de 2011, Disponible en el URL <<

http://www.crcom.gov.co/index.php?idcategoria=53100&download=Y >> Pags. 84 y 85
5 pag. 85, Ibidem.
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Segun cobertura®;

¢ Local/ regional: Corresponde a la red de un PRST que se utiliza para la prestacién de
servicios de comunicaciones y cuya cobertura en la red de acceso corresponde a un area
delimitada ya sea a nivel municipal, metropolitana o regional.

+ Nacional: Corresponde a la red de un PRST que se utiliza para la prestacion de servicios
de comunicaciones en diferentes municipios ubicados en cualquier parte del territorio
nacional.

Para mayor claridad, en la siguiente tabla se superponen la clasificacién anteriormente explicada,
y la clasificacion por servicios de las diferentes redes existente al amparo de normatividad
anterior a la Ley 1341 de 2009.

COBERTURA
TIPO DE RED Local/ regional Nacional
Red con acceso fijo TPBCL, TPBCLE, Valor Agregado Valor Agregado
Red con acceso Trunking TMC, PCS, Trunking, Satelital
movil
Red de Transporte Portador Portador, TPBCLD

Asi pues, teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, debe decirse que el formato
desarrollado por la CRC a efectos de facilitar el reporte de la informacién relevante de las OBI,
contempla los tipos de red que se deben tener en cuenta a efectos de su diligenciamiento
reconociendo especificidades propias a la realidad técnica de cada tipo de red.

En ese orden ideas y teniendo en cuenta que la red asociada al servicio de larga distancia de
TELMEX corresponde a una red de telecomunicaciones que cursa comunicaciones hacia y desde
redes de acceso, resulta necesario que la misma quede reflejada en la oferta de este proveedor
en tales términos, razén por la cual y en virtud del presente acto administrativo, la CRC
procederd a confirmar el condicionamiento plasmado en las consideraciones establecidas en la
CRC 3721 de 2012 conforme a lo alli expresado.

En este orden de ideas, el argumento presentado por el proveedor en relacién con este aspecto
del acto recurrido no esta llamado a prosperar.

2.3 En relacién con los sistemas de apoyo operacional necesarios para facilitar,
gestionar y mantener las comunicaciones.

La recurrente solicita a la CRC modificar lo pertinente a este aspecto, y revocar la obligacién que
sobre esto mismo se establece. Al respecto, sefiala que no se evidencia en el régimen normativo
aplicable al sector, la obligacion de proveer los sistemas de apoyo operacional, con lo cual
concluye que no le es posible a la CRC exigir a TELMEX la inclusién de dichos sistemas dentro de
su OBI.

Siguiendo con su explicacién, la recurrente sefiala que en el evento en que la CRC considere que
ostenta competencia para el efecto, solicita tomar en consideracion que estos sistemas son
elementos de uso interno que constituyen fuentes de informacién estratégica de la compafiia
(cubrimiento de red, patrones de crecimiento, capacidad instalada, servicios aprovisionados, etc.)
y no esta considerado ofrecerlos a un tercero, segln lo sefiala, por cuanto “Conexiones de este
tipo pondrian en riesgo la integridad del negocio de TELMEX y el costo total de propiedad
correspondiente a la infraestructura técnica necesaria para delimitar la informacion, asegurarla y
publicarla a un proveedor tercero, hace inviable /la prestacion de este servido.”

Consideraciones de la CRC

En cuanto a la competencia que ostenta la CRC para definir los sistemas de apoyo operacional
(0SS por sus siglas en inglés) como instalacidon esencial, debe sefialarse que a la luz del articulo
51 de la Ley 1341 de 2009 en concordancia con el articulo 15 de la Resolucién CAN 432 de 2000,
al contemplar la obligacion a cargo de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones de poner su Oferta Basica de Interconexion a disposicion del publico y de

5 Ibidem.
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manera actualizada, se impuso a cargo de la CRC la responsabilidad de llevar a cabo la respectiva
revision y aprobacién de dicha oferta.

En este sentido, y conforme se explicé en la parte considerativa asociada al primero de los
cargos, la CRC fue investida con la facultad amplia de expedir toda la regulacién tanto de
caracter general, como de caracter particular en las materias relacionadas con los aspectos
técnicos y econdmicos relacionados con la obligacién de interconexién y el acceso y uso de
instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes logicos necesarios para la interconexion; asi
como la remuneracion por el acceso y uso de redes e infraestructura, el régimen de acceso y uso
de redes conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.

Adicionalmente, el numeral 6 del mismo articulo explicitamente establece que la CRC tiene la
facultad de “definir las instalaciones esenciales” lo que aunado a las facultades de regulacion en
materia de aspectos técnicos anteriormente referidas, claramente confiere todas las facultades
legales a la Comisidn para establecer las instalaciones esenciales que considere necesarias para
permitir el Acceso y/o la Interconexion asi como para definir las condiciones que envuelve su uso.

Por otro lado, vale la pena sefialar que los sistemas de apoyo operacional se encuentran incluidos
dentro del listado de instalaciones consideradas como esenciales contenidas en el articulo 30 de
la Resolucion CRC 3101 de 2011, y que dicha instalacién fue establecida como esencial bajo la
vigencia incluso del Régimen Unificado de Interconexion establecido mediante la Resolucion CRT
087 de 1997.

Ahora bien, es necesario aclarar que el uso de la instalacién esencial en mencion, se enhcuentra
orientado exclusivamente en su aprovechamiento para posibilitar a la supervision y
administracion de los recursos referentes al Acceso y/o Interconexion a brindarse, y por ende la
puesta a disposicién por parte del proveedor interconectado de las facilidades que componen
dicha instalacién, se encuentra acotada a las finalidades encargadas en cuanto a asegurar el
correcto funcionamiento del Acceso y/o la Interconexion.

En este orden de ideas, la CRC reitera que la OBI de TELMEX debe incluir como instalacién
esencial, la provision de los sistemas de apoyo operacional, necesarios para soportar procesos
tales como gestién de inventario de red, aprovisionamiento de redes y servicios, gestion de
configuracién de red y gestion de fallas que resulten necesarios para facilitar gestionar y
mantener las comunicaciones interconectadas, y en esa medida procederd a confirmar este
aspecto del acto recurrido.

Por las razones expuestas, no procede el cargo propuesto por el recurrente.

2.4 Sobre los Procedimientos y mecanismos para garantizar el adecuado
funcionamiento de las redes y servicios a prestar, incluyendo politicas de
seguridad que deben aplicarse

Al respecto, la recurrente aduce que la CRC no hizo ningtn tipo de pronunciamiento frente a lo
manifestado por TELMEX en su comunicacién de complementacion, en el que se hace referencia
al hecho de que en el formulario de OBI presentado por la CRC no permite incluir sino cinco
actividades cada una de 150 caracteres, y que por lo tanto no fue posible llegar al detalle
mencionado en la comunicacion.

Por otra parte, la recurrente realiza las siguientes observaciones a los parametros definidos por la
CRC en el acto recurrido asi:

En cuanto a la Actualizacion de planos y diagramas fisicos y logicos de los elementos de red
activos y pasivos utilizados en la interconexion, hace referencia a las consideraciones plasmadas
en el cargo que hace referencia a la competencia de la CRC, y sefiala frente a la exigencia en
cuanto a que los planos vengan suscritos por ingenieros responsables y la fijacién de un término
de 5 dias habiles para tal efecto, que “estas obligaciones no se encuentran reguladas en ninguna
norma aplicable al sector, por lo tanto no podria determinarse que son los ingenieros los
responsables de una informacion empresarial, ni podria fijarse dicho término en una resolucion
de tipo particular.”

Frente a los procedimientos asociados a enrutamiento, expresa Telmex que el tiempo establecido
no encuentra sustento en la normatividad aplicable, por tanto y por tratarse de una resolucién de
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caracter particular no deberia fijarse un término en esta Resolucién, sino en una de caracter
general.

A su vez manifiesta que si lo pretendido por la CRC es fijar el tiempo para informar un cambio de
enrutamiento, entonces deberia fijarse a través de una norma de caracter general el tiempo de
programacion de un cambio de enrutamiento y una nueva numeracién, tiempo que considera
TELMEX no deberia exceder los 5 dias hdbiles. Teniendo en cuenta lo expuesto, TELMEX
solicita a la CRC que si insiste en la necesidad de determinar tiempos, se expida para el efecto
una norma de caracter general y que en todo caso, quede claro que las rutas alternativas no
deberian tener costos adicionales.

En lo referente a los Procedimientos asociados a sefializacion, la recurrente advierte que hay
operadores que aun tienen interconexiones con protocolo R2, incumpliendo lo establecido en el
articulo 20 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, haciendo referencia al caso de un operador
especifico, por lo que solicita que se tomen acciones para garantizar el cumplimento de las
normas expedidas por la Comisién de Regulacién de Comunicaciones — CRC.

Igualmente en lo concerniente a los Procedimientos asociados a la verificacion del cumplimiento
de metas de calidad de servicio, sefiala TELMEX que en la regulacion actual no existe obligacion
de intercambio de informacidn y que por tal motivo ésta obligacién debe modificarse.

Finalmente sefiala que los tiempos que pretende establecer la CRC dentro de los Procedimientos
para gestion de problemas de servicio y anomalias de recursos no encuentran sustento en la
regulacién aplicable al sector, y agrega “que /a entidad olvida que muchas de las fallas criticas se
producen por hechos de terceros lo cual impediria que la empresa pueda tomar acciones en los
tiempos definidos por la CRC."

Consideraciones de la CRC

En primer lugar, frente al argumento dado por la recurrente respecto de la limitacién de espacio
en el formato OBI para incluir la totalidad de la informacién requerida, cabe recordar que la
Resolucidon CRC 3721 de 2012 reconocié la aceptacion de las actividades enunciadas por
TELMEX en la OBI revisada, no obstante, la CRC procedié a efectuar las complementaciones de
algunos parametros y conceptos que deberan tenerse en cuenta en la ejecucién de dichas
actividades. En atencién a lo anterior, la CRC fijo en la OBI de TELMEX los plazos y tiempos
minimos que se estiman necesarios a efectos de garantizar un efectivo acceso y/o interconexion
de las redes, de tal suerte que se permita que los usuarios de las mismas puedan mantener las
comunicaciones entre si.

De este modo, la CRC considerd la situacion puesta de presente por TELMEX, segin la cual el
espacio disponible en el formato de OBI no le permitid incluir informacién detallada en este
punto. Sin embargo, cabe anotar que la fijacion de condiciones sobre el particular obedece
precisamente a la necesidad evidenciada por la CRC de hacer especificos los procedimientos
plasmados en el numeral 3.2.3 de la Resolucién CRC 3721 de 2012.

Por otro lado, en cuanto a las consideraciones traidas por la recurrente con respecto a las
competencias que ostenta la CRC para fijar condiciones de acceso y/o interconexion, debe
decirse que a tales argumentaciones le resulta extensible la respuesta dada por la CRC al cargo
sefialado en el numeral 2.1 de la presente resolucion, sobre la facultad de fijacion de condiciones
de acceso, uso e interconexidn, asi como lo relacionado con la facultad de regulacion de aspectos
técnicos abordados en el cargo precedente. Adicionalmente se advierte que la competencia de la
CRC para la fijacién de condiciones de acceso y/o interconexién de manera oficiosa, no se
encuentra supeditada necesariamente a que tales condiciones sean definidas previamente en la
regulacion de caracter general.

Asi mismo, no debe perderse de vista que gran parte de las condiciones fijadas por la CRC en
este asunto fueron definidas con base en los elementos regulatorios de caracter general definidos
en la Resolucion CRC 3101 de 2011.

En linea con lo anterior, respecto a las condiciones de tramite y de tiempo establecidas en el
numeral 3.2.3, literales a), b), €) y h) de la resolucién recurrida, sobre las cuales TELMEX indica
que deben ser incluidas en la regulacién de caracter general previamente a fijarlas en la OBI, se
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aclara que la determinacién por parte de la CRC con respecto a dichos tramites y tiempos
obedecié a la implementacién de practicas comunes de la industria. A continuacion se presentan
algunas consideraciones frente cada uno de los puntos objetados por TELMEX:

« En relacién con los planos y diagramas fisicos y l6gicos de los elementos de red activos y
pasivos utilizados en la interconexién, la CRC considera importante anotar que los mismos
constituyen la memoria del estado técnico de la interconexion y en ese sentido establece dos
momentos con sus respectivos plazos: (i) el primer momento corresponde a aquel en que la
interconexién entra en funcionamiento y su propdsito se encuentra orientado a que las partes
desde la perspectiva técnica dejen definido su acuerdo en relacién la interconexion fisica y
logica de las dos redes mediante un plano; (i) el segundo momento hace referencia a
cualquier actualizacién, donde el procedimiento logico a establecer es el que las partes
acuerdan un cambio, actualizan los planos y realizan tal cambio; cuestion que en muchos
casos no se da y por lo tanto debe asegurarse que dichos cambios se formalicen y gueden
aprobados por las areas de ingenieria de las partes involucradas en la interconexion en razon
del buen funcionamiento del servicio.

o De otra parte debe decirse que el plazo de cinco dias habiles establecido para este conjunto
de actividades se considera un plazo méximo razonable para que, una vez se realice la
modificacion fisica o 1dgica, los planos se actualicen, las partes se reunan, los aprueben y los
firmen. El riesgo de no fijar un plazo maximo para la formalizacion de los planos es que se
realicen cambios en la interconexidn que pueden tener posteriores efectos, por ejemplo, sobre
la remuneracion o la calidad del servicio y luego alguna de las partes objete su participacion
en un cambio o lo considere una actuacién unilateral de la otra parte. Adicionalmente, en caso
de un conflicto, los planos firmados permiten establecer cudl es el estado de la red aprobado
por las dos partes.

Frente a los plazos establecidos para informar con anterioridad a la entrada en funcionamiento
de la interconexidn, los esquemas de enrutamiento para la numeracion asignada a cada uno,
al igual que las rutas alternativas, se debe recalcar que un cambio en un enrutamiento
tipicamente implica reprogramaciones en mdltiples nodos de la red de los otros operadores
interconectados, los cuales deben ser controlados y aprobados por las areas de ingenieria de
los proveedores de redes y servicios, antes que se ejecute la orden de cambio por parte de las
areas de operacién y mantenimiento. Considerando la coordinacion necesaria tanto entre
diferentes proveedores como al interior de cada uno de ellos, el tiempo en el que éstos deben
ser informados implica una antelacién no inferior a veinte (20) dias habiles, tiempo necesario
para valorar el impacto del cambio y preparar las érdenes de trabajo respectivas para el
mismo.

e En cuanto a los procedimientos asociados a la verificacion del cumplimiento de metas de
calidad de servicio de conformidad con el articulo 24 de la Resolucién 3101 de 2011, asi como
al registro bidireccional de tréfico, se debe recalcar que una degradacién en la calidad del
servicio afecta de manera directa a los usuarios del mismo, por tanto requiere de una solucién
lo mds expedita posible. Cuando hay una interconexion, el andlisis de las causas y la
identificacidn del origen del problema, asi como la solucién del mismo, puede requerir mas
tiempo (derivado de! esfuerzo de colaboracion necesario) que si la falla estuviera al interior de
una red controlada por un solo proveedor. Por tal razén, se establece un tiempo maximo de
tres dias habiles para todo el proceso hasta su solucién. Se entiende que la degradacién no
corresponde a un problema de falla critica que implica generalmente una interrupcion o una
afectacion grave del servicio, sino a una desmejora en uno o més de los indices de calidad
acordados para la interconexién.

Respecto de los procedimientos para gestién de problemas de servicio y anomalias de
recursos, se entiende que una falla critica implica la interrupcién o afectacion grave del
servicio y ante la misma, los proveedores deben realizar todos los esfuerzos necesarios para
que la misma sea solucionada lo antes posible y eso implica que los mismos dispongan de
esquemas de atencién permanente (7 x 24) durante todo el afio. Adicionalmente deben tener
establecidos tiempos de respuesta iguales o mejores a los que establecen en sus Acuerdos de
Niveles de Servicio (ANS), siendo éstos mas exigentes con sus clientes corporativos. Aunado a
lo anterior, la Resolucion CRC 3101 de 2011 establece indices de disponibilidad para los nodos
de interconexién de 99,95%, es decir méximo 4,38 horas de indisponibilidad por afio.
Tomando en consideracion estos aspectos, se fija la meta de dos horas como tiempo de
respuesta maximo para fallas criticas.

o
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Asi mismo, es preciso sefialar que los tiempos fijados establecen los plazos tipicos que deben ser
considerados en una relacion de interconexidn, sin perjuicio de que las partes acuerder) plazos
diferentes en el seno del CMI, respetando en todo caso los umbrales fijados por la Comision.

De otra parte, en relacidén con la indicacién dada por TELMEX respecto del no cobro de costos
adicionales en la implementacién de rutas alternativas, cabe sefialar que este aspecto se
encuentra por fuera del alcance de la descripcion de los "Procedimientos y mecanismos para
garantizar el adecuado funcionamiento de las redes y servicios a prestar, incluyendo politicas de
seguridad que deben aplicarse”, y en tal sentido se recuerda a TELMEX que los aspectos de
remuneracion de redes por concepto de la interconexion se encuentran definidos en la
Resolucién CRC 1763 de 2007 y sus modificaciones, en donde se establecen las reglas sobre
cargos de acceso y uso a redes fijas y méviles. En tal sentido, la CRC no considera necesario
incluir en este punto precisiones sobre el particular.

Ahora bien, respecto de la mencién realizada por TELMEX a las acciones para garantizar el
cumplimiento de la regulacién en relacion con la sefializacién, cabe sefialar que en el marco de
las competencias de la CRC, se han realizado esfuerzos para hacer claridad al sector en el hecho
que la regulacién no contempla el uso de esquemas de sefializacion anteriores a SS7; es asi
como el articulo 20 de la Resolucion CRC 3101 de 2011 indica expresamente que los proveedores
de redes y servicios de telecomunicaciones podrdn hacer uso en la interconexidn de los
protocolos de sefializacién SS7, SIP y H.323, de acuerdo con lo definido en las recomendaciones
y estandares expedidas por la UIT, ETSI, IETF y que son de aceptacién internacional. Sin
embargo, como bien debe saberlo TELMEX, dentro de las competencias de la CRC no se
encuentra alguna relacionada con el control y vigilancia que permitan la verificacion del
cumplimiento de las disposiciones regulatorias que la misma Comision expide, por lo tanto,
TELMEX en caso que lo estime necesario, puede poner en conocimiento de la autoridad
competente los hechos sobre los cuales considere que se presenta un incumplimiento, para lo de
su competencia.

Por lo anterior, esta Comisidn encuentra que los argumentos presentados por TELMEX en este
punto no tienen vocacién de prosperar, y en tal sentido la CRC confirmara en su totalidad el
numeral 3.2.3 de la Resolucién CRC 3721 de 2012.

2.5 Sobre los instrumentos que contengan las garantias para el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del acuerdo.

Con este cargo, TELMEX manifiesta su desacuerdo en relacion con el tiempo maximo a
garantizar definido por la CRC, pues encuentra que frente a la coubicacién y los medios de
transmisién, no es posible tomar como base un término de 156 dias pues considera que los
mismos no cubren los efectos que puedan producirse con la desconexién y terminacion del
contrato.

En ese sentido, sefiala que tomando en consideracién los dos aspectos anteriormente indicados
se requiere de un mayor tiempo de cubrimiento para evitar perjuicios para lo cual propone la
aplicacién de una férmula de calculo que termina por arrojar un término de 6.8 meses adicional
al término en dias definido por la CRC’, para un total de 12 meses a garantizar, con el fin de
ampliar el periodo de cubrimiento de la garantia sobre el proceso de desmonte de equipos por
parte del operador.

También sefiala TELMEX que al momento de la fijacion del monto a garantizar debe tenerse en
consideracién que no es aceptable tomar como base las proyecciones de tréfico del proveedor
que requiera la interconexion conforme lo determind la CRC en el acto recurrido, sino la
capacidad de los elementos entregados por el PRST para la interconexion.

A efectos de explicar lo anterior, propone como ejemplo el caso de un PRST solicitante que
puede manifestar en sus proyecciones un requerimiento nicamente 1 Erlang; sin embargo la
capacidad otorgada que es minimo de un E1 le permitiria cursar hasta 21 erlangs; por lo tanto
con la metodologia de la CRC y para el ejemplo, sélo se estaria cubriendo el (4,76%) del trafico,
dejando desprotegido y sin ningln tipo de accién el 95,24% de la capacidad y por ende del
trafico que pueda cursar.

7 Que equivale a 5,2 meses.
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Finalmente solicita que se adicione el acto recurrido, en el sentido de que una vez queden
definidos todos los elementos necesarios para proceder con la constitucién de la pdliza, se
apruebe que una vez aceptada la OBI por parte del operador, dentro de los 5 dias siguientes a su
aceptacion, se debera constituir la Pdliza en favor de TELMEX. Lo anterior es requisito para la
firma del acta de inicio de la interconexion.

Consideraciones de la CRC

Para contestar este cargo, resulta pertinente recordar los aspectos tenidos en cuenta al momento
de la adopcion de la decision recurrida y que tienen que ver el contexto regulatorio en el que se
enmarca esta cuestion, ello con el fin de establecer si resulta procedente el cargo propuesto por
TELMEX en relacidn con plazo definido por la CRC como uno de los criterios a tener en cuenta
para la determinacion del afianzamiento de obligaciones relacionadas con la interconexion.

Al respecto, tanto en el acto recurrido, como en otros pronunciamientos la CRC ha reconocido
que al amparo de lo dispuesto en la regulacién general los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones estan “en /a posibilidad de requerir caucion suficiente para garantizar el
cumplimiento de obligaciones derivadas de la interconexion, esto sujeto a que los proveedores
indiquen como minimo los instrumentos elegidos para tal fin, el objeto que cubre la garantia y los
pardmetros a ser utilizados en la fjjacion del monto de la misma.”

Pero afiadido a lo anterior, la CRC a través de las aprobaciones de las OBI y en sede de solucién
de controversias también ha sefialado que la estructuracion de las garantias por parte de los
proveedores, deberan atender a criterios de razonabilidad y proporcionalidad de manera tal que
las mismas permitan asegurar el cumplimiento de las prestaciones derivadas de la interconexion,
sin que ello signifique una carga excesiva para los proveedores solicitantes, que se traduzca en
una barrera de entrada debido a los costos en que se tenga que incurrir para su constitucion y
redunde en efectos negativos para la competencia.

De esta forma, si bien la definicion del mecanismo para afianzar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la relacion de interconexion, es un asunto regido por el derecho
privado y respecto del cual puede disponer el proveedor a que se le demanda la interconexion,
dicho derecho no es absoluto y se encuentra, por ende, afecto a la aplicacion efectiva de los
criterios de proporcionalidad y razonabilidad a los que se hizo referencia.

Al respecto debe recordarse que en el presente acto de aprobacion, la CRC opté por la aplicacién
de un pardmetro de naturaleza regulatoria que pudiera reflejar con mayor precisién el tiempo de
exposicién al cual se somete un proveedor ante eventuales impagos en que pueda incurrir el
proveedor solicitante, cual es el término previsto para la desconexion por falta de pago de saldos
contenido en el articulo 42 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, el cual fue aplicado teniendo en
cuenta las demas condiciones contenidas en el acto recurrido.

En ese sentido, debe decir en primer lugar, que el articulo 42 que establece unos rangos de
tiempo, constituidos por el plazo previo a la suspension (correspondiente a dos periodos de
congciliacién), y el término que debe transcurrir en situacién de impago (correspondiente al
periodo de conciliacién adicional) antes de la desconexion definitiva de su red, sumado, en
segundo lugar a los términos que componen el término estimado para dar aplicacién al
procedimiento previsto en el paragrafo del articulo 42 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, para
asegurar la celebracion del CMI especial de que trata dicha disposicion.

En ese sentido, debe indicarse que el plazo global considerado por la CRC que cubre tanto los
periodos como las etapas previas que deben transcurrir frente al tratamiento de una situacién de
impagos en que pudiera llegar a incurrir el proveedor solicitante en el desarrollo de una
interconexion, fue estimado con la suficiente holgura, para precaver tanto el transcurso del
término previo previsto en la norma que habilita al proveedor que brinda la interconexién para
iniciar la aplicacién del procedimiento de suspension por impago por la misma causa, como el
tiempo prudencial involucrado para obtener la autorizacion en un estadio posterior, la
desconexion definitiva.

En ese sentido debe indicarse, que si bien TELMEX en su recurso propone el establecimiento de
una férmula sustituta, que adiciona 6.8 meses al proceso previsto de 156 dias calendario, debe
decir que la misma resulta improcedente pues ademas de duplicar el término inicialmente

e
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considerado, no reconoce en medida alguna la aplicacién del criterio regulatorio acogido para la
determinacién del tiempo necesario para determinar el monto maximo a ser amparado conforme
lo criterios de razonabilidad y proporcionalidad antes mencionados.

Finalmente, y en relacién con la hipdtesis que propone la recurrente debe decirse que los
componentes relacionados con los valores de cargos de acceso a ser afianzados mediante la
estructuracion de garantias a cargo del proveedor solicitante, se encuentran referidos a lo
dispuesto en el régimen remuneracion de redes contenido en la Resolucion CRT 1763 de 2007 y
sus modificaciones, de acuerdo con el tipo de redes involucradas en la relacion de interconexién
que se materialice. Asi las cosas, en tanto que alli se prevén unicamente unidades de
remuneracién en términos de E1 de capacidad, en principio no parece plausible considerar la
medida de erfangs previstas en el ejemplo propuesto, como unidad minima a efecto del calculo
de garantias por cuanto la definicion del monto a ser cubierto necesariamente tendra en cuenta
la unidad E1 antes referida, como medida minima a efectos de aplicar la remuneracién de redes.

En relacién con el establecimiento de un término para la constitucion, en tanto que la aceptacion
de la OBI genera un acuerdo de interconexion entre el proveedor que requiere la interconexion
mediante la aplicacion de este mecanismo y quien tiene el deber de brindar la interconexién con
base en los términos aprobados por la CRC, debe decirse que la estructuracion y constitucion de
los instrumentos de garantia, asi como el adelantamiento de todas las labores y actividades
tendientes a la materializacion de la interconexién deberén llevarse a cabo en cumplimiento del
negocio juridico como actividades consecuenciales a su perfeccionamiento y ejecucion. Lo
anterior, a efectos del cabal cumplimiento de la obligacién de permitir la interconexion de sus
redes que se encuentra inmersa en la OBI.

De este modo, y en atencién a lo expuesto, el cargo presentado en este punto no sera atendido
favorablemente.

2.6 Sobre Aspectos Técnicos: Nodos de interconexion.

Como primera medida la recurrente sefiala que no es cierta la afirmacion hecha por la CRC en el
sentido que (... )TELMEX remitid a la CRC la informacion asociada a la metodologia del plan de
reduccion de nodos, indicando los valores de la carga de trafico normal para los meses de
septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2011 y enero, febrero de 2012 correspondientes
de ocho (8) nodos de interconexion, diferenciando el trafico entrante y el tréfico saliente de los
flujos de trdfico interno y de interconexion, requeridos por la metodologia en comento”; y
expresa que la informacion de trafico que presentdé TELMEX corresponde a los 13 nodos
registrados.

En segundo lugar, TELMEX manifiesta su desacuerdo con lo dispuesto en el numeral 3.2.5.1 de
la Resolucion CRC 3721 de 2012 con relacion al parrafo que hace referencia al condicionamiento
que establece la CRC en la aprobacién de los nodos de interconexion de este proveedor, segin el
cual, cuando un proveedor se acoja a la Oferta Basica de Interconexion de TELMEX, la
interconexion se implementard (nicamente en un nodo con el mismo ambito de cubrimiento
geografico y no serad posible para TELMEX exigir al solicitante, la interconexién en mas de uno
de los nodos que se encuentren con el mismo ambito de cobertura geografica.

Al respecto, el proveedor argumenta que al no encontrarse indicio de sobredimensionamiento
para los nodos registrados y aprobados, no es procedente para la Comisién adoptar medidas que
contravengan lo dispuesto en la normatividad y limiten sin justificacion la estructura de red de
TELMEX.

TELMEX sostiene que, la necesidad de contar con los dos nodos independientemente que se
encuentren en la misma ciudad, obedece a los pardmetros de calidad, eficiencia y redundancia
exigidos en la Resolucion CRC 3101 de 2011.

Consideraciones de la CRC
En relacion con el envio de informacion asociada al registro de nodos por parte de TELMEX,

cabe aclarar que si bien este proveedor no esta recurriendo la cantidad de nodos aprobados en
su OBI, los analisis realizados por la CRC consideraron la informacién de trafico remitida por

’EEELMEX el dia 10 de abrii de 2012 a través de correo electronico a la direccion
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obi.ley1341@crcom.gov.co, en la cual se pudo identificar la separacion de trafico para 8 equipos,
los cuales fueron tomados como nodos pese a que el proveedor propuso para su registro un total
de 13 nodos.

Al respecto, es de aclarar que la Comision realizé el caiculo del ndmero de nodos empleando la
totalidad del trafico reportado por TELMEX conforme a la metodologia definida en el Anexo I de
la Resolucién 3101 de 2011, a partir de lo cual, se determind el nimero de nodos necesarios para
atender la interconexién de las redes que gestionada, por lo que a la luz de estos lineamientos la
indicacién de TELMEX respecto a un nlmero mayor de nodos y la informacion de trafico
asociada a la metodologia del plan de reduccién de nodos aportada por este proveedor, en nada
modifica el resultado del andlisis realizado y por lo tanto, la cantidad de nodos aprobada en la
Resolucion CRC 3721 de 2012, debera mantenerse.

Ahora bien, frente a lo dispuesto en el numeral 3.2.5.1 de la mencionada Resolucion CRC 3721 en
cuanto a la restriccion que establece la CRC como parte de la aprobacién de los nodos de
interconexion de este proveedor ORTEZAL y SUBA, respecto de los departamentos de Bogota,
Cundinamarca, Huila y Tolima; SAN DIEGO y ESTADIO, respecto el departamento de Antioquia, y
los nodos NORTE y ERMITA respecto el departamento del Valle del Cauca en cuanto a la
imposibilidad para TELMEX de exigir al solicitante, la interconexién en mas de uno de estos
nodos a efectos de la interconexién completa de la red o redes de TELMEX en las zonas
referidas, es importante mencionar que tanto la Ley 1341 de 2009 como la Resolucién CRC 3101
de 2011 establecen una orientacion normativa hacia redes que soporten la prestacion de
multiples servicios, esto, con el fin de maximizar la eficiencia en el aprovechamiento de la
infraestructura existente y los beneficios de la convergencia. Es asi como desde el punto de vista
del &mbito de cubrimiento de la red, los nodos no atienden segmentos de redes independientes,
sino que son dos porciones pertenecientes a una misma red que necesariamente deben estar
conectadas entre si y funcionar como un Gnico sistema con el fin de poder garantizar la capacidad
requerida para cursar el trafico de interconexion con otras redes. Lo cual no solo es concordante
con lo establecido en el articulo 15 de la Resolucion CRC 3101 de 2011 que determina que cada
proveedor debe suministrar la interconexién en cualquier punto de la red en que sea técnica y
econémicamente viable, sin exigir que se lleve a cabo en un nimero de nodos de interconexién
superior al necesario para garantizar la eficiencia y calidad de los servicios, sino que por demas,
es compatible con la arquitectura de red implementada por TELMEX.

Asi las cosas, la CRC debe confirmar lo decidido en la resolucion recurrida para efectos de lograr
la interconexidn local y/o regional en los dmbitos de cobertura geogréfica que atienden los nodos
enunciados por TELMEX, de modo que el proveedor que requiera la interconexién de su red
podrd optar por vincular cualquiera de los dos nodos aprobados cuya zona de servicio sea
coincidente, y no sera posible para TELMEX exigir al solicitante, la interconexion en mas de uno
de estos nodos a efectos de la interconexion completa de la red de TELMEX en dichas zonas por
efecto de la aceptacion de esta OBI.

Finalmente, teniendo en cuenta que TELMEX es proveedor del servicio de larga distancia, la CRC
encuentra razonable acoger la solicitud presentada por la recurrente para efectos de la
interconexion que soporta la prestacion de este servicio, esto por una parte con el fin de
posibilitar redundancia, y por otra parte atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 de la
Resolucion CRC 3101 de 2011, en los aspectos antes sefialados. En tal sentido, la CRC indicara
de manera expresa en la parte resolutiva del presente acto administrativo que la interconexién
con la totalidad de la red de TELMEX para efectos de su servicio de larga distancia, debera
llevarse a cabo maximo en dos (2) de los diez (10) nodos aprobados en la OBI.

Por lo anterior, el cargo presentado sera acogido parcialmente.
2.7 Sobre Indicadores de Calidad.

En cuanto a lo relacionado a este tema, la recurrente se refiere a lo expuesto por la CRC en el
acto recurrido segln lo cual, cuando la interconexion sea realizada entre redes de conmutacion
de paquetes, deberd aplicarse lo establecido en las Recomendaciones UIT-T Y.1540 y Y.1541, de
acuerdo con la clase de servicio correspondiente y en particular el Cuadro 1/Y 1541 en cuanto a
los parametros para la interconexion de redes IP contempladas en el articulo 24 de la Resolucidn
CRC 3101 de 2011. De igual modo se sefiala que en aquéllos casos en que la interconexion sea
materializada entre redes de conmutacién de paquetes, sera obligatoria la medicion del indice R,
en los términos establecidos en el articulo 24 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, para la
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totalidad del tramo de interconexién que utilice redes IP y por parte del PRST que haga uso de
dicha tecnologia.

Al respecto, TELMEX en este punto sefiala que los indices que aplican para interconexiones a
través de conmutacion de paquetes lo cual, segln lo sefiala no es el caso de TELMEX ya que
segun lo expuesto por la recurrente este proveedor no presta interconexiones bajo ese esquema.

Consideraciones de la CRC

Frente al argumento de TELMEX acerca de no aplicar las condiciones establecidas por las
recomendaciones UIT, para definir los pardmetros para la interconexion de redes IP
contempladas en el articulo 24 de la Resolucién CRC 3101 de 2011, asi como la medicion del
indice R para la interconexion materializada entre redes de conmutacion de paquetes, segun lo
sefiala por cuanto no presta interconexiones bajo ese esquema, es necesario aclarar que las
recomendaciones que estan establecidas por la Resolucion CRC 3101 de 2011 definidas por
estandares internacionales para temas de calidad tal y como lo hace la UIT, se hacen con el fin
de proporcionar una herramienta adicional para el monitoreo e identificacion de posibles fallas en
la interconexién cuando ésta se lleve a cabo o se preste este tipo de servicio, adicionalmente es
necesario llevar a cabo la medicion del indice R para garantizar la calidad en la interconexion de
redes IP que transportan servicios de voz.

Al respecto, es en todo caso importante anotar que TELMEX mediante comunicacion de fecha 15
de diciembre de 2011 radicada internamente bajo el nimero 201135192 hizo referencia a la
posibilidad de medir el Factor- R, en las poblaciones donde cuenta con el CMTS. Lo anterior
demuestra que, al menos en los municipios relacionados por TELMEX en la comunicacion antes
referenciada, se tiene instalada infraestructura utilizada para ofrecer servicios prestados bajo
protocolo IP, siendo procedente en consecuencia, la aplicacién del indice en comento.

En consecuencia, este cargo no esta llamado a prosperar.
2.8 Alcance del pronunciamiento efectuado

Por ultimo, TELMEX solicita a la CRC la aclaracion segln la cual las condiciones que se fijan
deben ser para el Acceso, Uso e Interconexién y no para el acceso y la interconexion de acuerdo
a lo establecido en el titulo V de la Ley 1341 de 2009, en especial lo indicado en el articulo 41.

Consideraciones de la CRC

En relacién con este cargo es de mencionar en primer lugar que si bien el acceso y la
interconexidn presentan importantes aspectos en comun en el marco de la Ley 1341 de 2009, de
conformidad con el estudio que se adelantd para la expedicién de la Resolucion CRC 3101 de
2011 “Por medio de la cual se expide el régimen de acceso, uso e interconexion de redes de
telecomunicaciones, y se dictan otras disposiciones” se evidencid que de acuerdo a las
experiencias internacionales, estas figuras son consideradas diferentes, en tanto el acceso se ha
entendido como el género y la interconexién como una especie de aquél.

Es asi como mientras que el acceso es mas amplio y compromete recursos, Servicios,
infraestructuras fisicas, elementos de red, acceso con fines de itinerancia, acceso a sistemas,
entre otros; la interconexién por su parte supone el establecimiento de comunicaciones a través
de interfuncionamiento de redes y la interoperabilidad de plataformas, servicios y/o aplicaciones.
De conformidad con lo anterior dichas diferencias conceptuales fueron reflejadas en la Resolucion
en mencion.

En el mismo sentido, es de resaltar que atendiendo a la finalidad de estos conceptos, se puede
evidenciar que el acceso comporta la utilizacién de elementos de red de un proveedor de redes y
servicios de telecomunicaciones por parte de otro proveedor para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, aplicaciones y/o contenidos; y por su parte la interconexién, siendo una
clase de acceso implica la vinculacién de elementos fisicos y légicos con el fin de garantizar el
interfuncionamiento de redes y la interoperabilidad.

ES
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Con ocasién de los argumentos previamente expuestos, la Resolucién CRC 3101 de 2011, en su
articulo 3° llevo a cabo una diferenciacion entre los términos “Acuerdo de Acceso” y “Acuerdo de
Interconexion”. Al respecto dispone dicha norma:

73 2, Acuerdo de Acceso: Es el negocio juridico que establece los derechos y
obligaciones de los proveedores con respecto al acceso y contempla las condiciones
de caracter legal, técnico, operativo y econdomico que lo gobiernar.

3.3. Acuerdo de Interconexion: Es el negocio juridico que establece los derechos y
obligaciones de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones respecto a
la interconexion y contempla las condiciones de cardcter legal, técnico, comercial,
operativo y econdomico que lo gobiernan”

Al margen de lo anterior, y contrario a lo sefialado por el recurrente la disyuntiva empleada
mediante la Resolucién CRC 3644 de 2012, en el término “Acuerdo de Acceso y/o Interconexion”,
no cambia el sentido dispuesto por la Ley 1341 de 2009, sino por el contrario en atencion a los
argumentos previamente expuestos, constituye un desarrollo de los mandatos de dicha Ley,
distincién que tal como se menciond ya se encuentra en la Regulacion, y atiende a facilitar el
entendimiento de estas modalidades de interaccion de la infraestructura.

Finalmente es de aclarar que tal y como lo dispone la Resolucion CRC 3101 de 2011, en el
numeral 3.7 de su articulo 3° “La interconexion de las redes implica el uso de las mismas(...)";
por consiguiente al hablar de Acuerdo de Interconexion, se entiende que dicho término cubre el
concepto de Uso.

En este orden de ideas, no procede el presente cargo propuesto por el TELMEX.
En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1°. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por TELMEX
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRC 3721 de 2012.

ARTICULO 20. Acceder parcialmente a la pretensién de TELMEX TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion y en
consecuencia modificar la Resolucién CRC 3721 de 2012, en el sentido adicionar en la parte final
del numeral 3.2.5.1 de la parte motiva de acto recurrido, el siguiente pérrafo:

“Por Ultimo, para efectos de la interconexion con la red de larga distancia de TELMEX,
la misma deberd darse méaximo en dos (2) de los diez (10) nodos aprobados en la
presente OBI, como multiservicios. Lo anterior, con €l fin de posibilitar redundancia y
atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, segun el
cual se suministrard la interconexion en cualquier punto de la red en que sea técnica y
econdmicamente viable, sin exigir que dicha interconexion se lleve a cabo en un
numero de nodos de interconexion superior al que sea necesario para garantizar la
eficiencia y calidad de los servicios involucrados.”

ARTICULO 3°. Negar las demas pretensiones de TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes la resolucién recurrida, salvo respecto a
lo dispuesto en el articulo segundo de la presente resolucién, por las razones expuestas en la
parte motiva de la misma.

ARTICULO 4°. Notificar personalmente la presente resolucion al Representante Legal de
TELMEX TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. 0 a quien haga sus veces, de conformidad con




Continuacién de la Resolucion N03 9 6 O de 0 1 :? 20‘\2 Hoja No. 16 de 16

lo establecido en el Cddigo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma
procede recurso de reposicién, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C., a los 0 1 ocT i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/
% / (;&7
/ [l Y | Y
éDIEGO MOLANO VﬁéA CARLOS ANDRES REBELLON VILLAN
- Presidente Director Ejecutivo

CC Acta No 830 del 09/08/2012
SC Acta No 272 del 30/08/2012
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