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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 3 § 7 O DE 2012

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por SISTEMAS SATELITALES DE
COLOMBIA S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRC 3857 de 2012”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 22
de la Ley 1341 de 2009, y de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la expedicion de la Resolucién CRC 3857 del 3 de agosto de 2012, la Comision de
Regulacién de Comunicaciones (CRC), _resolvié el conflicto entre TELEFONICA MOVILES
COLOMBIA S.A., en adelante TELEFONICA MOVILES, y SISTEMAS SATELITALES DE
COLOMBIA S.A. E.S.P., en adelante SSC, por la imposibilidad de llegar a un acuerdo en la
etapa de negociacion directa respecto de la modificacién de las condiciones y alcance de la péliza
de garantias que actualmente tienen establecidas en el contrato de interconexién, de manera
que cubra las obligaciones de pago.

Dicha resolucion determiné los plazos y valores maximos para efectos de que la pdliza de
garantia liquida cubra el pago de cargos de acceso y se garantice el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la interconexion.

Mediante comunicacién de fecha 16 de agosto 2012!, la representante legal suplente de SSC
interpuso recurso de reposicion en contra de la mencionada resolucién en relacidén con la parte
motiva, toda vez que considera que la CRC no tiene competencia para modificar cualquier tipo de
contrato validamente celebrado entre las partes.

De otra parte, debe decirse que en virtud de lo dispuesto en el régimen de transicién y vigencia?
previsto en la Ley 1437 de 2011 “Por /a cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo

' Radicada en la CRC bajo el nimero 201233130. Expediente Administrativo 3000-4-2-418

Z “ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cddigo comenzard a regir el dos (2) de julio del
afio 2012. Este Cddigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
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¥ de lo Contencioso Administrativd", y por encontrarse en curso al momento de la entrada en
vigencia de dicha ley, la presente actuacién administrativa se seguird tramitando hasta su
culminacién, de conformidad con el régimen juridico vigente al momento de su iniciacion, esto
es, por lo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los
articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, el recurso de reposicién interpuesto por
SSC cumple con los requisitos de Ley, el mismo debera admitirse Y, en consecuencia, se
procedera a su estudio, siguiendo el mismo orden de temas propuesto por la recurrente.

2. ARGUMENTOS DE SSC

En el recurso interpuesto contra la Resolucion CRC 3857 de 2012, SSC solicité a esta Comision
que se dé estricto cumplimiento a los pronunciamientos judiciales de la Corte Constitucional
(doctrina constitucional), Consejo de Estado y Tribunales Administrativos respecto del alcance de
las funciones que le han sido otorgadas a esta entidad, sefialando que de lo contrario se estaria
atentando contra la seguridad juridica y el principio de igualdad. Ademas manifiesta que la
doctrina constitucional es fuente obligatoria por lo que su desconocimiento por parte de un
funcionario segln la Corte conllevaria un prevaricato por accién, fundamentando su posicién en
algunos apartes de la Sentencia C-523 de 2011 de la Corte Constitucional.

Continda manifestando que la CRC en el acto administrativo incurre en falsa motivacion al
considerar que la Ley 1341 de 2009 le otorga las facultades necesarias para modificar cualquier
tipo de contrato vélidamente celebrado entre las partes.

SSC sefiala que la Ley le asignd a la CRC la funcién de “resolver controversias, en el marco de
sus competencias’; aparte sobre el cual esta entidad no ha hecho el andlisis respectivo,
aseverando que si el Legislador hubiera querido atribuir la solucién de cualquier tipo de
controversia no hubiera atado la funcion al ambito de las competencia de la CRC.

Al respecto afirma que la CRC en el acto recurrido parte del supuesto de que la Ley le otorgd
facultades omnimodas en materia de controversias y que el alcance opera sobre cualquier
diferencia entre operadores, lo que desde su punto de vista no es de recibo dado que la solicitud
versd sobre un aspecto que no es de aquelios para los cuales la CRC tiene asignada competencia,
ya que se trata de un elemento accidental del negocio que no afecta en nada la competencia,
aspecto eminentemente de la relacién contractual entre los operadores.

La recurrente continla con su argumentacién manifestando que esta entidad no tiene
competencia para modificar el contrato, con base en las siguientes razones:

En primer lugar hace referencia a la naturaleza del asunto, se trata de una solicitud de
modificacién contractual de un aspecto no sujeto a la intervencién econdmica por parte del
estado, sobre el particular cita y transcribe el aparte de la sentencia C- 186 de 2011.

Seguidamente argumenta que los contratos son ley para las partes y se deben ejecutar de
acuerdo con la normatividad vigente al momento de la celebracidn. Sefiala que en la sentencia
de Tutela T-058 de 2009, la Corte Constitucional establece que las Comisiones de Regulacién
tienen un poder de intervencidn no absoluto y se restringe aun mas cuando la voluntad de las
partes que intervienen en una relacién han plasmado claramente su voluntad, transcribe la parte
pertinente®.

Asi mismo indica que no existe un conflicto, pues se trata de una solicitud de inclusion de una
nueva obligacion a cargo de SSC. Aduce que el procedimiento que solicité aplicar TELEFONICA
MOVILES es el contenido al Titulo V sobre las reglas de solucién de controversias en materia de
interconexion, continda diciendo que ese titulo aplica para aquellas situaciones que por la
naturaleza de las pretensiones el regulador pueda intervenir para garantizar los fines
encomendados, y que no es de recibo que cualquier modificacién que requieran las partes y que
hayan sido olvidado al momento de la celebracién del contrato, luego puedan ser incluidas.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de I3
presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.”
3 Falio No. 82. Expediente Administrativo 3000-4-2-418
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También menciona que la OBI de la empresa TELEFONICA MOVILES que dio origen al
contrato no contenia lo solicitado. Sefiala que para SSC es claro que los operadores pueden
solicitar garantias que afiancen el cumplimiento del contrato de interconexién, situacién que fue
aceptada y cumplida por SSC en las condiciones exigidas por TELEFONICA MOVILES y que
por ello no puede ser aceptado que dado que modificé su OBI, ahora SSC debe adecuar lo
negociado a la nueva realidad. Concluye, afirmando que si TELEFONICA MOVILES quiere
mayores garantias debe esperar a que se finalice el contrato para poder renegociar.

Ahora bien, en cuanto al objeto de las garantias SSC reconoce la importancia que la CRC da a
las garantias y para qué sirven éstas, sefialando que es mejor contar con ellas que no tenerlas,
pero que no se dijo nada sobre el actuar de TELEFONICA MOVILES que quiere incluirlas y
corregir su error acudiendo a la CRC.

En su concepto sefiala que el actuar de la CRC es en justicia mds no en derecho, ya que
considero la importancia de las garantias y decide incluirlas en el contrato, sin analizar la
voluntad de las partes al celebrar el contrato, afectando la estabilidad juridica.

Finaliza solicitando que se proceda a revocar la decisidn adoptada y en su lugar se declare que la
CRC carece de competencia para pronunciarse de fondo en el presente caso.

3. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Teniendo en cuenta que la Representante Legal Suplente de SSC dentro de todo el escrito del
recurso de reposicion afirma que la CRC carece de competencia para dirimir la controversia
surgida, toda vez que se trata de un asunto de los no contemplados dentro de la Ley 1341 de
2009, sefialando que corresponde a un aspecto eminentemente contractual de tipo comercial,
resulta necesario analizar las competencias otorgadas a la CRC sobre el tema en particular.

Como se ha manifestado en otras oportunidades®, es del caso mencionar que con fundamento en
lo previsto en la Ley 1341 de 2009° la Comisién de Regulacién de Comunicaciones cuenta con
competencias legales para efectos de expedir toda la regulacion de caracter general y particular
en las materias relacionadas con la obligacion de interconexion y el acceso y uso de instalaciones
esenciales, recursos fisicos y soportes logicos necesarios para la interconexion, el régimen de
acceso y uso de redes y para efectos de expedir regulacion en materia de solucion de
controversias entre los proveedores de redes y servicios de comunicaciones.

Asi mismo, el numeral 9° del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, dispone que es competencia de
la CRC "resolver las controversias, en e/ marco de sus competencias, que se susciten entre
los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones”y, precisa que "ningin acuerdo
entre proveedores podrd menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencion
regulatoria, y de solucion de controversias de la Comision de Regulacion de
Comunicaciones, asi como el principio de la libre competencia’.

Ahora bien, en el caso concreto, debe mencionarse que contrario a lo expuesto por la recurrente
el andlisis de las garantias que pueden ser incorporadas en las diferentes relaciones de
interconexion, no es un asunto eminentemente contractual. La constitucién de las garantias esta
intimamente ligada con la efectiva materializacion del derecho-deber de interconexion y a la CRC
corresponde intervenir para que dicho instrumento de afianzamiento no se constituya en una
barrera artificiosa o en un obstaculo para que dicho derecho-deber se consolide.

En efecto, la constitucion de las garantias debe atender a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad de manera tal que las mismas permitan asegurar el cumplimiento de las
prestaciones derivadas de la relacion de interconexion, pero que a su vez no comporten una
carga excesiva para los proveedores solicitantes por los costos que tenga que incurrir para el
efecto. Es asi como el cometido y razén de ser de las garantias es respaldar y proteger el

“ Con respecto a la competencia de la CRC en materia de solucién de controversias, esta Comisién se ha pronunciado
en multiples oportunidades, entre estas, en la Resolucién CRC 3495 de 2011, con ocasion de un conflicto surgido entre
la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P y EDATEL S.A. E.S.P. Expediente
administrativo No. 3000-4-2-406 y la Resolucion CRC 3880 de 2012, en esta oportunidad resolviendo un conflictos entre
COMCEL S.A. y EDATEL S.A. E.S.P. Expediente administrativo No. 3000-4-2-415.

5 Articulo 22, numerales 3y 9.
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desarrollo integral de una relacién de interconexion, sin llegar a convertirse en instrumentos
limitantes o que obstaculicen que una relacién de interconexidn se realice satisfactoriamente.

De esta forma, en el caso concreto se encuentra que el conflicto surgido entre TELEFONICA
MOVILES y SSC amerita la pronta intervencion de la CRC en aras de definir si efectivamente la
garantia debe o no contener la expresa mencidn del cubrimiento del pago de los cargos de
acceso, situacion que tal y como se acredita en el expediente del presente tramite administrativo
ha impedido la efectiva implementacion de Ia interconexién, en la medida en que las partes adn
no han iniciado a cursar trafico.

En este punto debe reiterarse que el factor que estd precisamente llamado a remunerar la
interconexién entre dos redes es el cargo de acceso, de tal suerte que su incorporacién en los
instrumentos que afiancen el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacidén de
interconexién, se constituye en garantia de que la misma funcione de manera efectiva y
eficiente.

Asi, la efectiva aplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en relacién con la
constitucion de las garantias, protegen a ambas partes en la relacién de interconexién: por un
lado, quien constituye la garantia tiene los criterios necesarios para establecer que en caso de
que los requerimientos asociados a la interconexion sean menores a los inicialmente previstos, el
monto que ha de fijarse en la garantia debe ser inferior; por su parte, el proveedor que otorga
interconexidn vera amparado y respaldado ante una situacion de eventual impago los servicios
que hayan sido prestados, ni mas ni menos.

Ahora, si bien como indica la recurrente desde la perspectiva conceptual del derecho comercial y
civil las garantias son accesorios al objeto principal del contrato, la intervencion regulatoria en
sede de solucién de conflictos no resulta igualmente accesoria, como lo entiende la recurrente.
Lo anterior en la medida en que las divergencias asociadas al tema de las garantias tienen
impacto directo en la correcta ejecucién de la obligacidon de interconexion, siendo por tanto
necesaria la intervencion regulatoria para asegurar que la materializacién de la interconexién, y
el derecho de los usuarios a comunicarse, no se vea afectada, dilatada o puesta en riesgo por
virtud de las diferencias que en torno al monto, los elementos a ser garantizados, entre otras,
surjan entre los distintos proveedores de telecomunicaciones.

De esta forma no resulta acorde con la realidad afirmar que la. CRC haya incurrido en falsa
motivacion de la resolucion recurrida®, como lo afirma la recurrente. Lo anterior, toda vez que la
CRC en el caso objeto de andlisis no se ha valido ni de razones engafiosas, simuladas y diferentes
a la realidad. Como antes se explico la CRC ejercié la funcion legal de solucion de controversias
en relacién con un asunto intimamente ligado a la obligacién de interconexién.

g concepto de falsa motivacién de un acto administrativo, ha sido explicado por el Consejo de Estado de la siguiente
manera:

"Sabido es que el vicio de falsa motivacion se configura cuando la administracion al fundamentar €l acto se
vale de razones engariosas, simuladas y contrarias a /a realidad.

La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene una causa que /a justifica, la
cual debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion
razonable.

La causa a la que se hizo referencia constituye un elemento esencial de los actos administrativos la que a su
vez estd constituida por la representacion y valoracion que el sujeto titular del poder administrativo bace de
unos hechos, que lo impulsan a declarar su voluntad y a generar con ella determinados efectos juridicos. La
causa, entonces, gravita en la apreciacion que el agente publico hace de los hechos. La comprobacion de la
causa o la estimacion de dicho presupuesto fdctico, no solo ataiie a la administracion, sino también a la
Jurisdiccion.

Por eso, cuando la representacion y valoracion de los hechos concuerda con la realidad y cuando /a
preceptiva juridica determina las condiciones que son aplicadas adecuadamente para la apreciacion de ciertos
hechos, la causa del acto administrativo serd regular y legal. Por el contrario, si la declaracion de voluntad se
fundamenta en hechos que no existieron, que fueron diferentes a como los presenta el sujeto titular de/
poder administrativo, el elemento causal del acto se encontrard viciado. » (SFT)

s g
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Por su parte en cuanto a que los contratos son ley para las partes y se deben ejecutar de
acuerdo con la normatividad vigente al momento de la celebracién, no es de recibo la afirmacién
que realiza SSC en sefialar que la CRC no puede regular las condiciones de interconexidn entre
TELEFONICA MOVILES y SSC ni que pueda resolver una controversia entre dichas empresas;
SSC no puede pretender que el hecho de haber celebrado un contrato de interconexién con

TELEFONICA MOVILES en el afio 2010, lo blinde de la intervencién del Estado en la economia,
o se pueda considerar excluido de la regulacién de la CRC.

Sobre el aspecto relacionado con que la OBI de TELEFONICA MOVILES no contenia lo
solicitado por dicho proveedor dentro del presente tramite administrativo, es importante tener
presente que, tal y como lo ha expuesto la CRC en otras oportunidades, la Oferta Basica de
Interconexion en lo que tiene que ver con los trémites de solucién de controversias y de
imposicion de servidumbre definitiva, constituye un parametro, una referencia, tanto para
adelantar el proceso de negociacion directa, como para la CRC cuando avoca el conocimiento de
una solicitud de dichas caracteristicas.

Asi, el que en la OBI de TELEFONICA MOVILES no se haga referencia a la inclusién en las
garantias de la obligacién de pago de los cargos de acceso o que dicho concepto no haya sido
incluido inicialmente en el contrato, no impide que entre los proveedores parte de una relacién
de interconexién no se genere un conflicto por dicho asunto; precisamente porque se generd una
desavenencia entre las partes del presente trdmite administrativo, es que fue necesario activar la
funcion regulatoria de la CRC en sede de solucién de conflictos, que ocupa la presente actuacion
administrativa.

En este punto debe recordarse que la intervencién regulatoria de la CRC no tiene como propdsito
subsanar un error de TELEFONICA MOVILES como aduce la recurrente. La CRC dentro del
presente tramite administrativo, como ya se menciond varias veces en este acto dio so[ucién a
una divergencia que afecta la materializacion de la interconexion entre TELEFONICA MOVILES
y SCC. Ahora, si SSC no tiene interés en que la interconexion entre las redes antes mencionadas
se haga realidad, dicho proveedor cuenta con elementos regulatorios para dar por terminada la
relacién que formalmente lo vincula con TELEFONICA MOVILES.

No obstante, y en la medida en que la razdn de ser de un acuerdo de acceso, uso e
interconexion es que el mismo sirva de vehiculo para que entre las redes se curse trafico, la CRC
procedid a dirimir la divergencia sometida a su consideracion con el objetivo Gltimo de eliminar
cualquier tipo de barrera o dificultad que impidiera tal situacién, que en el caso concreto se
asociaba a las caracteristicas y condiciones para la constitucidn de las garantfas.

De otra parte, en relacién con lo expuesto por SSC con respecto a la sentencia T-088 de 2004
en la cual la Corte Constitucional sefialé que “La Sala advierte que ETELL contaba y cuenta con
serios elementos de juicio para promover esta controversia: Es discutible que una entidad que
estd llamada a cumplir funciones administrativas, se halle legitimada para avocar el conocimiento
de una controversia contractual derivada de la pretension de una de las partes de varias las
cldusulas de un contrato con base en un acto administrativo proferido con posteriotidad a la
suscripcion de aquél’, es de mencionar que las relaciones contractuales en materia de
interconexidn, no sélo se sujetan a la regulacion existente sino a los cambios que en el futuro se
den en la misma, toda vez que la intervencion del Estado en la economia se presenta en cuanto
la situacién del mercado asi lo amerite; y el mercado del sector de las telecomunicaciones, es
dindmico y sujeto a cambios constantes, por el alto contenido de innovacidn tecnoldgica, por lo
tanto, cada dia se introducen mejoras en la prestacion de los servicios, las cuales han de
trasladarse en beneficio de los usuarios y de la promocion de la competencia mediante la
regulacion sectorial que expide la CRC, con el fin de cumplir con los postulados constitucionales y
legales que propenden siempre por la proteccién y salvaguarda del interés general sobre el
particular.

Ahora bien, frente al pronunciamiento jurisprudencial que cita la recurrente, cabe anotar que el
mismo no puede aplicarse como un precedente, en la medida en que se trata de una sentencia
de tutela con efectos inter partes, y que ademas pierde de vista toda una linea jurisprudencial
constituida por varias sentencias de constitucionalidad de la Corte, entre ellas, la C-150 de 2003,
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C-1120 de 2005 y C-186 de 20117, sentencias éstas que contrario a lo que ocurre respecto a las
sentencias de tutela, si tienen efectos erga omnes.

En resumen, las sentencias antes referidas, coinciden en que (...) “a /intervencion del organo
regulador en clertos casos supone una restriccion de la autonomia privada y de las libertades
econdmicas de los particulares que intervienen en la prestacion de los servicios publicos, sin
embargo, tal limitacion se justifica porque va dirigida a conseguir fines constitucionalmente
legitimos y se realiza dentro del marco fijado por la ley”. (Sentencia C-186 de 2011)

Por las razones anteriormente expuestas, los argumentos presentados por la recurrente no
tienen vocacién de prosperar.

En virtud de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicién interpuesto por SISTEMAS
SATELITALES DE COLOMBIA S.A. E.S.P. contra la Resoluciéon CRC 3857 de 2012.

‘ARTICULO SEGUNDO. Negar las pretensiones de SISTEMAS SATELITALES DE COLOMBIA
S.A. E.S.P. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucién y, en
consecuencia, confirmar en todas sus partes la resolucion recurrida.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente resolucién a los representantes
legales de TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. y de SISTEMAS SATELITALES DE
COLOMBIA S.A. E.S.P, 0 a quién haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el
Cddigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso
alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., a los

99 et oMy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO MOLANO VEGA CARLOS ANDRES REBELLON VILLAN
Presidente Director Ejecutivo

CC Acta No. 835 del 24/09/12
SC Acta No 273 del 28/09/12
Exp. 3000-4-2- 428

LI\:ITIKV/ LMG

7 Sentencia en la cual la Corte Constitucional resuelve declarar exequible la expresion "Ningﬁn acuerdo emfre
proveedores podrd menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencion regulatoria, y de solucion de controversias
de la Comisidn de Regulacion de Comunicaciones”, contenida en el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.




