Comisi6n de Requlacion

de Comunicaciones
REPUBLICA DE COLOMMIA

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por LUALCA S.A. contra la.
Resolucién CRC 4142 de 2013 y se archiva una actuacion administrativa sancionatoria”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales especialmente las conferidas por el numeral 7° del
articulo 20 de la Ley 1369 de 2009 y el literal e) del articulo 1 de la Resolucién CRC 2202 de
2009, y

CONSIDERANDO

Primero. Que el dia 30 de marzo de 2012, la Comision de Regulacién de Comunicaciones, -en
adelante CRC-, mediante Oficio No. 201251829 formulé pliego de cargos en contra del operador
postal LUALCA S.A., en adelante LUALCA, iniciando asi la presente actuacién administrativa de
caracter sancionatorio: por la presunta vulneracién del deber de informacién al que estan sujetos
los operadores de servicios postales, en virtud de lo dispuesto en la Ley 1369 de 2009 y en la
Resolucién CRC 2959 de 2010:.

Que en ejercicio de su derecho constitucional al debido proceso y a la defensa, LUALCA rindié
sus descargos mediante comunicacién del 17 de abril de 2012, radicada con el numero
201231388, en el cual planted sus argumentos de defensa.

Que mediante la expedicién de la Resolucion CRC 4142 del 8 de abril de 2013, la Comisién de
Regulacién de Comunicaciones, en adelante CRC, impuso una sancion a LUALCA, por la
vulneracion del deber de informacién al que estan sujetos los operadores de servicios postales en
virtud de la Ley 1369 de 2009. Dicha Resolucién fue notificada personalmente el dia 19 de abril
de 2013.

Que mediante comunicacién radicada en la CRC el dia 26 de abril de 2013, bajo el radicado
201331338, LUALCA interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion CRC 4142 de 2013,
solicitando revocar integramente dicho acto administrativo.

Que en virtud del literal e) del articulo 1 de la Resolucién 2202 de 2009, fue delegada en el
Director Ejecutivo de la CRC previa aprobacién del Comité de Comisionados de la entidad, la
expedicion de todas las resoluciones de carécter particular y concreto por medio de las cuales se

! Contenida en el Expediente Administrativo No. 9000-7-29
2 Modificada mediante Resoluciones CRC 3036 de 2011, 3095 de 2011 y 3352 de 2012.
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decida sobre las actuaciones sancionatorias iniciadas por la CRC con fundamento en las
facultades establecidas en el numeral 7° del articulo 20 de la Ley 1369 de 2009.

Que en virtud de lo dispuesto en el régimen de transicién y vigencia: previsto en la Ley 1437 de
2011 "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”y por encontrarse en curso al momento de la entrada en vigencia de dicha ley, la
presente actuacién administrativa se seguird tramitando hasta su culminacién, de conformidad
con el régimen juridico vigente al momento de su iniciacion, esto es, por lo previsto en el Cddigo
Contencioso Administrativo.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Codigo Contencioso
Administrativo, el recurso presentado por LUALCA cumple con los requisitos de Ley, el mismo
debera admitirse y se procedera a su estudio, para lo cual se seguird el mismo orden propuesto
por el recurrente.

Segundo. Que LUALCA conforme con el escrito presentado el dia 26 de abril de 2013,
sustentd el recurso de reposicion interpuesto con fundamento en las razones que a continuacién
se resumen:

En primer lugar sefiala el recurrente que la CRC expidié un acto administrativo sin el lleno de los
requisitos propios de este tipo de juicios y con violacién del derecho de defensa, en los términos
de la Ley 1150 de 2007 "Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la
lransparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la
contratacion con Recursos Piblicos”, la Ley 1474 de 2011 “Por la cual se dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancin de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica’, y el Cddigo Contencioso
Administrativo. En efecto segln la recurrente, la CRC omitié el cumplimiento sefialado en el
articulo 86 de la Ley 1474, el cual en su literal a) establece que, “evidenciando un posible
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la entidad publica lo citard a audiencia
para debatir lo ocurrido”.

Sefiala el recurrente que dentro del presente procedimiento administrativo la entidad estatal no
citd a LUALCA para ser escuchado en audiencia tal y como lo dispone la norma mencionada.
Manifiesta que la CRC se limit6 a evaluar los descargos presentados por LUALCA obviando la
citacion y realizacién de la audiencia, que habria garantizado en su integridad el derecho al
debido proceso del operador postal.

Por otro lado, afirma el recurrente que una vez proferidos los cargos en contra del operador,
LUALCA remiti6 los reportes ordenados por la resolucién 2959 de 2010. Sin embargo en el acto
recurrido, la CRC manifestd que faltaron algunos formatos como: Formato 1 del anexo 3
correspondiente a los trimestres segundo, tercero y cuarto del afio 2011. Sefiala entonces que
LUALCA efectivamente si report este formato, pero por error de digitalizacion en la columna
“trimestre”, se digité el nimero 1 en todos los reportes los cuales correspondian a los trimestres
segundo, tercero y cuarto.

En relacién con el formato 1 del anexo 8, menciona el recurrente que la Resolucion CRC 2259 de
2010 establece que, dicho anexo corresponde a tarifas aplicables al servicio de mensajeria
especializada masiva. Manifiesta que si bien es cierto que este formato se debe reportar se
cumpla o no con la condiciones de envios anuales iguales o superiores a los cien mil envios,
LUALCA no lo reportd teniendo en cuenta que a la fecha este operador postal no maneja esta
clase de servicios masivos y nunca ha tenido este volumen en un afio.

En cuanto al formato 4, anexo 3 y formato 1 anexo 7, asevera el recurrente gue los mismos ya se
encuentran reportados a la fecha de presentacién del recurso de reposicién.

Finalmente afirma el recurrente que de acuerdo con la Ley 1150 de 2007, las multas tienen un
caracter conminatorio, es decir que se faculta al Estado para que constrifia al contratista al
cumplimiento de sus obligaciones legales y contractuales. Sin embargo, una vez cumplidas

? “ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cddigo comenzard a regir el dos (2) de julio del
aflo 2012. Este Cddigo sdlo se aplicard a los procedimientos ¥ las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a 12 entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas ¥ procesos en curso a la vigencia de la
presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen Juridico anterior.”
%
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dichas obligaciones, el Estado pierde la facultad para sancionar al sujeto privado por
cumplimiento de sus obligaciones.

Tercero. Que para resolver esta Comision considera:

En relacién con los argumentos expuestos por el recurrente, resulta necesario en primer lugar
aclarar que la Ley 1150 de 2007, es una norma que tiene como finalidad introducir “medidas
para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993, es decir, la norma citada por el
recurrente versa sobre las reglas aplicables a la contratacién estatal regida por la Ley 80 de
1993, la cual a su vez, constituye el Estatuto General de Contratacion de la Administracién
Plblica y tiene por objeto disponer las reglas y principios que rigen los contratos de las entidades
estatales. De esta forma, el &mbito de aplicacién de dichas reglas versan respecto de los actos
administrativos que se produzcan con motivo u ocasién de la actividad contractual entre
las entidades estatales y particulares.

Asi mismo, la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se dictaron normas orientadas a fortalecer
los mecanismos de prevencidn, investigacion y sancion de actos de corrupcién y la efectividad del
control de la gestién pablica, en su articulo 86 citado por el recurrente sefiala que, "Las entidades

ofi / £ engral o " glg (J I,E ,.L‘ '_' I8 pOdl’a'n dEdafar el
incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas
en el contrato, y hacer efectiva la cléusula penal.” (SFT)

"4
.

En este orden de ideas, debe tenerse presente que la decisién objeto de recurso de reposicién,
no se deriva de una relacidn contractual entre e! recurrente y la Comisién de Regulacién de
Comunicaciones, como parece entenderlo LUALCA en su escrito. El acto objeto de recurso se
deriva de una actuacién administrativa sancionatoria iniciada contra dicho operador postal, ante
el incumplimiento del deber de informacién al que se encuentran sujetos dichos agentes, en
virtud del numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1369 de 2009, segun el cual la CRC podré requerir
a los operadores postales informacion para el ejercicio de sus funciones.

De esta forma y en la medida en que es evidente que entre LUALCA y la CRC no existe ninguna
relacién contractual, a la cual le sean aplicables los principios y fines de la contratacién estatal de
que tratan las mencionadas normas citadas por el recurrente, o las dispuestas en la Ley 1437 de
2011, dichas reglas no son las que deben ser aplicadas por la CRC dentro del presente tramite
administrativo para dar cumplimiento y cabal aplicacién al principio del debido proceso. La
normatividad que resulta aplicable en el presente caso, es la dispuesta por el Cédigo Contencioso
Administrativo y la Ley 1369 de 2009, la cual consagra en el numeral 7 de su articulo 20, en qué
casos se debe dar inicio a la actuacidn administrativa sancionatoria contra un operador postal, y
cudles son los criterios que debe tener en cuenta la CRC para determinar el monto de la sancién
a imponer. Por su parte, las reglas procesales que debe aplicar la CRC dentro del trdmite de una
actuacién administrativa sancionatoria, en este caso particular, deben seguir las disposiciones
previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo, aplicables en este tramite.

Es asi, como ante el no suministro por parte de LUALCA de la informacién requerida por la
Resolucién CRC 2959 de 2010, la CRC procedié mediante la Resolucién CRC 4142 de 2013, a
imponer una sancién, teniendo en cuenta que el articulo 20 de la Ley 1369 de 2009, por la cual
se establece el Régimen de los Servicios Postales, dispone como funciones de la CRC, promover y
regular la libre y leal competencia para la prestacion de los servicios postales, asi como expedir
toda la regulacién de caracter general y particular en las materias relacionadas con el régimen de
tarifas, los parémetros de calidad de los servicios, los criterios de eficiencia y el régimen de
proteccién al usuario, y regular los aspectos técnicos y econémicos relacionados con las
diferentes clases de servicios postales, diferentes a los comprendidos dentro del servicio postal
universal. Es asi como en virtud del numeral 7 del articulo en mencion, la CRC puede requerir
informacion amplia, exacta, veraz y oportuna por parte de los Operadores de Servicios Postales,
para dar cumplimiento a estas funciones.

Ademas de lo anterior la Resolucién CRC 2959 de 2010, por la cual se expidid el Régimen de
reporte de informacién a los Operadores de Servicios Postales a esta Comisién, dispuso en su
articulo 5 la obligacién para los operadores de servicios postales de suministrar la informacion
establecida en la misma resolucién y sefialé ademds, que el incumplimiento de esta obligacién
daria lugar a las consecuencias establecidas en el numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1369 de
2009.
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Asi, la informacién que debe remitirse a la CRC debe cumplir las siguientes condiciones:

a) Informacién amplia: La informacidn proporcionada por los operadores postales a la
CRC, debera desarrollar cabalmente todos los puntos contenidos en el requerimiento
efectuado por la Entidad, sin omitir detalles.

b) Informacién exacta: La informacidn proporcionada por los operadores postales a la
CRC, debe ser congruente con los datos de las operaciones y servicios por ellos manejados
y no de manera aproximada.

€) Informacién veraz: La informacién proporcionada por los operadores postales a la CRC,
debe ser cierta y corresponder a la realidad. El operador responde por la veracidad de la
informacion suministrada y conforme el principio de buena fe consagrado en la
Constitucion.

d) Informacién oportuna: La informacién proporcionada por los operadores postales a la
CRC, debe ser suministrada dentro del tiempo indicado por la Comisién para ello.

En este orden de ideas, se evidencia que esta Comision cuenta con amplias facultades para
adelantar el trdmite que nos ocupa.

Ahora bien, contrario a lo que afirma la recurrente y en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, a través de comunicacion con radicado niimero 201251829 se le notificé a LUALCA, la
formulacién de pliego de cargos por presunta violacién del numeral 7 del articulo 20 de la Ley
1369 de 2009, en el cual se informd que podia presentar los soportes de su defensa, solicitar o
aportar pruebas, controvertir y contradecir las que obran en el expediente, para lo cual contaba
con un término de diez (10) dias habiles para presentar sus descargos y solicitar pruebas,
teniendo en cuenta que el procedimiento administrativo sancionatorio se llevé a cabo conforme a
lo previsto en las normas general del Cédigo Contencioso Administrativo. En respuesta a lo
anterior, el representante legal de LUALCA a través de radicado nimero 201231388 del 17 de
abril de 2012, presenté escrito de descargos y anexd algunos de los reportes de informacién con
el fin de subsanar y dar cumplimiento a lo regulado por la CRC.

Pese a lo anterior, se debe mencionar que posterior a la expedicion de la Resolucién CRC 4142
de 2013, LUALCA procedi6 los dias 26 de abril y 2 de mayo de 2013, a reportar la totalidad de
la informacién que fue requerida mediante la Resolucién CRC 2959 de 2010.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el envio de la informacién por parte de LUALCA, al
no haberse efectuado dentro de los plazos previstos en el Anexo 1 de la Resolucién CRC 2959
de 2010, se constituye en una entrega de informacién extemporanea. No obstante, si bien hubo
una demora en el registro al que obligé la regulacién de carécter general, dicha demora no se
tradujo en la imposibilidad de ejercer las funciones a cargo de la CRC, ni en la parélisis de la
actividad regulatoria, por lo que esta Entidad no encuentra mérito para sancionar a LUALCA.

En todo caso, esta Entidad considera oportuno poner de presente una vez mas a LUALCA que,
los requerimientos de informacién deben ser atendidos de manera amplia, exacta, veraz y
oportuna, para que de esta manera la CRC pueda cumplir las funciones a ella encomendadas
y pueda adoptar decisiones debidamente informadas.

Finalmente es de aclarar, que atendiendo a que esta Entidad no encuentra mérito para
sancionar a LUALCA, se ordenara el cierre y archivo de la presente actuacion.
En virtud de lo expuesto,
RESUELVE
Articulo 19. Archivar la actuacién administrativa sancionatoria iniciada contra LUALCA S.A.

contenida en el Expediente Administrativo No. 9000-7-29 de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

——— s —— m/ﬁ
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Articulo 29, Notificar personalmente Ia presente resolucién al representante legal de LUALCA
S.A., 0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencioso
Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno por encontrarse

agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., a los 2 1 JUN 2013

NOTIFIQUESE PLASE

CARLOSAABLO MARQUEZESCOBAR
Director Ejecutivo

Cédigo 9000-7-29
C.C. 27/05/13 Acta 872

Revisado por: Lina Maria Duque del Vecchio
Elaborado por: Camila Gutiérrez Torres j~




