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Comisién de Requlacion
de Comunicaciones

REPLSEES T

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 4 2 9 4 DE 2013

"Por medio de la cual se rechaza el recurso de queja interpuesto por COLOMBIA MOVIL S.A.
E.S.P., contra la Resolucion No. 0018 del 7 de mayo de 2013, proferida por el Departamento
Administrativo de Planeacion Municipal de Ja Alcaldia de Neiva, y se efectua un traslado por
competencia.”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas en la Ley, en especial las previstas en los numerales 3,10
y 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009y,

CONSIDERANDO

Que el 10 de febrero de 2013, COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., en adelante COLOMBIA MOVIL,
presentd ante el Departamento Administrativo de Planeacién Municipal de la Alcaldia de Neiva, una
solicitud para la instalacién de equipos de telefonia celular en la carrera 8 No. 38 — 42 / carrera 16
No. 42 / 91 / 195, Centro Comercial San Pedro Plaza de la ciudad de Neiva.

Que en atencién a lo anterior, la Direccidn de Planeacién Municipal de la Alcaldia de Neiva, a través
de la Decisién DAPM No. 1132 del 27 de febrero de 2013 negé la viabilidad para la instalacién de la
estacion de telecomunicaciones en la direccion antes referida.

Que con posteridad, COLOMBIA MOVIL, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién ante la CRC, contra la citada Decisin DAPM No. 1132 proferida por la Direccién de
Planeacion de la Alcaldia Municipal de Neiva.

Que por su parte, el Departamento Administrativo de Planeacién Municipal de la Alcaldia de Neiva,
a través de la Resolucidon No. 0018 del 7 de mayo de 2013 notificada personalmente el dia 20 de
mayo de 2013, resolvié el recurso de reposicidn interpuesto contra la Decisién DAPM No. 1132 del
27 de febrero de 2013, confirmando la decisién de la Direccidn de Planeacién de la Alcaldia
Municipal de Neiva respecto de la no viabilidad de la instalacién de la torres de telefonia celular
solicitada por COLOMBIA MOVIL.

Que igualmente, a través de la resolucién recurrida, la Direccidn de Planeacién anteriormente
mencionada denegd el recurso de apelacién ante la CRC aduciendo que en virtud de la aplicacién
de articulo 74 del CPACA ya habia quedado agotada la via gubernativa.

Que en relacion con esta (Gltima determinacion COLOMBIA MOVIL, a través de su comunicacion
manifestd que “/a resolucion recurrida, de forma ilegal niega el recurso de apelacion ante la CRC,
quebrantando de esta forma la ley 1341 de 2009."
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Que mediante gomunicacién No. 201331685 del 30 de mayo de 2013 radicada en la CRC,
COLOMBIA MOVIL interpuso recurso de queja en contra de la Resolucién No. 0018 de 2013
antes mencionada.

Que con fundamento en los anteriores hechos, esta Comision considera que:

1. SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA

Para efectos de identificar si le corresponde a la CRC hacer un andlisis de fondo respecto del
recurso de queja presentado por COLOMBIA MOVIL, resulta indispensable en primer lugar
analizar dicho recurso frente a las normas legales que determinan los requisitos para que los
mismos puedan ser admitidos.

Al respecto, segun el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), los recursos deberén reunir, los siguientes requisitos: i) Interponerse
dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.
ii) Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad. iii) Solicitar y aportar las
pruebas que se pretende hacer valer y, iv) Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi
como la direccion electrénica si desea ser notificado por este medio.

Ahora bien, es de indicar que de acuerdo con el articulo 74 del CPACA, el recurso de queja procede
siempre que la autoridad administrativa o judicial correspondiente rechace el recurso de apelacion:

“E/ recurso de queja es facultativo y podrd interponerse directamente ante el superior
del funcionario que dictd la decision, mediante escrito al que deberd acompafiarse copia
de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podrd hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision.".

Al respecto, debe tenerse en cuenta que tal y como lo sefiala la constancia de notificacion personal
expedida por el Departamento de Planeacién Municipal de la Alcaldia de Neiva obrante dentro del
expediente’, COLOMBIA MOVIL se notificd personaimente de la Resoluciéon No. 0018 del 7 de
mayo de 2013 el dia 20 de mayo de 2013 y presento el recurso de queja ante esta Comision el dia
30 de mayo 2013, esto es, ocho (8) dias hébiles después de surtida la notificacion del acto
administrativo en comento.

Asi las cosas, de manera evidente se identifica que el escrito presentado por COLOMBIA MOVIL
no cumple con uno de los supuestos contenidos en la normatividad vigente, toda vez que el plazo
para presentar el recurso se encontraba vencido desde el dia 27 de mayo de 2013.

En este orden de ideas el recurso presentado por COLOMBIA MOVIL, no cumple con los
requisitos de Ley, por lo que el mismo debera ser rechazado por extemporaneo sin que resulte
procedente hacer un analisis de fondo sobre las consideraciones expuestas por COLOMBIA
MOVIL.

2. CONSIDERACIONES FINALES. FUNDAMENTO DEL RECHAZO DEL RECURSO DE
APELACION

Finalmente, conforme fue expuesto en la sintesis de antecedentes del presente acto administrativo,
es de indicar que la denegacién del recurso de apelacién por parte del Departamento de Planeacion
Municipal de la Alcaldia de Neiva estuvo sustentada por el mencionado despacho sobre la base de
lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 74 del CPACA, que establece que: “No habrd apelacion de
las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, superintendentes y
representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos
superiores de los drganos constitucionales autonomos” y que por esta razon, en el caso concreto,
debia entenderse agotada la denominada via gubernativa.

Al respecto, es de recordar que la competencia de la Comisién de Regulacion de Comunicaciones
para conocer en segunda instancia sobre las decisiones adoptadas por diferentes autoridades en

' Folio 24. Expediente Administrativo 3000-10-114.
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relacién con la construccion, instalacién u operacién de redes de telecomunicaciones proviene de
manera expresa y clara de la Ley 1341 de 2009, la cual en el numeral 18 del articulo 22, plantea
que es competencia de esta Comision "resolver recursos de apelacion contra actos de cualquier
autoridad que se refleran a la construccion, instalacion u operacion de redes de
telecomunicaciones”.

Sobre este asunto es de indicar que el articulo 2° del CPACA que define el ambito de aplicacién del
referido cddigo establece que “/as autoridades Sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que
se establecen en este Cddigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes
especiales.” (NFT).

Al respecto, es de indicar que no es posible para la entidad que denegé el recurso en los términos
antes citados, sustraerse a la aplicacién de lo dispuesto en la Ley 1341 de 2009 en relacién con la
facultad de la CRC de resolver los recursos de apelacién contra actos de cualquier autoridad que se
refieran a la construccién, instalacién u operacion de redes de telecomunicaciones, con base en la
norma aducida, sin que con ello se encuentre en contravia del pronunciamiento de la H Corte
Constitucional referido al numeral 18 del articulo 22 de la citada ley, cuyo alcance fue acotado en el
sentido de declarar su exequibilidad “pero condicionando su alcance, en el sentido que se entiendsa,
que la competencia atribuida a la CRC para resolver los recursos de apelacion contra los actos que
expida “cualquier autoridad” del sector de las telecomunicaciones, en ningun caso se extiende a los
actos proferidos por la Comision Nacional de Television, por tratarse de un organismo autonomo e
independiente no sujeto al control de tutela administrativa.™

Por todo lo expuesto, al considerar la H. Corte Constitucional como Unica excepcion a su
competencia los actos proferidos por la Comisién Nacional de Televisién®, dicha Corporacion ratificd
la competencia de la CRC para conocer los actos expedidos por cualquier otra entidad pues declard
que la norma que atribuye tal competencia est4 ajustada a la constitucién “sin excepciones” por lo
que no es posible, dada la existencia de un procedimiento especial, aducir lo dispuesto en el
articulo 74 del CPACA.

Por otra parte, afirmar que esta Comisién no tiene competencia para conocer sobre los recursos
contra los actos de dichas autoridades, volveria inaplicable la competencia que la Ley le otorgé a la
Comisién e impediria la labor de esta entidad para materializar los objetivos de la Ley 1341 de
2009, dentro de los cuales se encuentran velar por el uso eficiente de la infraestructura® y
propender por la construccién operacién y mantenimiento de la infraestructura®. Adicionalmente, se
desvirtuaria la obligacion de los entes territoriales de garantizar el acceso, uso y desarrollo de la
infraestructura®.

En virtud de las consideraciones anteriores, y en atencién a lo manifestado por el recurrente en su
escrito de queja, esta Comision con arreglo a lo dispuesto en el numeral 24 del articulo 34 del
Cédigo Disciplinario Unico, procedera a remitir a la Procuraduria General de la Nacién, copia del
Expediente Administrativo. No. 3000-10-114, para lo de su competencia.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Rechazar por extemporaneo el recurso de queja interpuesto por

COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., contra la Resolucion No. 0018 del 7 de mayo de 2013, proferida
por el Departamento Administrativo de Planeacion Municipal de la Alcaldia de Neiva.

ARTICULO SEGUNDO. Comunicar el contenido del presente acto administrativo al Departamento
Administrativo de Planeacion Municipal de la Alcaldia de Neiva, para lo de su competencia.

2 Sentencia C-570/10. M.P, Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

% Actualmente la excepcién planteada por la H. Corte es inaplicable en la medida que el Acto Legislativo 002 de 2011
elimind la jerarquia constitucional de la CNTV y ordend su liquidacién. Orden atendida por el legislador mediante Ila Ley
1507 de 2012, que por demds, otorgd las competencias regulatorias en materia de televisién a la Comisién de
Regulacién de Comunicaciones.

* Articulo 2

® Articulo 4, Numeral 6

® Articulo 5
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ARTICULO TERCERO. Remitir copia de la presente actuacién administrativa a la Procuraduria
General de la Nacidn, para lo de su competencia, ante el presunto incumplimiento de disposiciones
legales, en relacién con los hechos descritos en el apartado 2 de la parte motiva del presente acto
administrativo que versa sobre el trémite. del-recurso de apelacion interpuesto por COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P. :

ARTICULO CUARTO. Notificar personalmente el presente acto administrativo al apoderado de
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., y a su representante legal, o a quien haga sus veces, de
conformidad con o establecido en el Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 14 AGD 2013

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y comp

DIEGO CAKLOS PABLO MA QWEZ ESCOBAR
4{JPresidente Director Ejecutivo

Expediente Administrativo. No. 3000-10-114
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