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"Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto por COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A., contra el oficio 1720 de 2012 expedido por la Oficina Asesora de
Planeacion de Floridablanca”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas en la Ley, en especial las previstas en los numerales 3, 10
y 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, Resolucién CRC 2202 de 2009 y la Resolucion CRC
4336 de 2013,

CONSIDERANDO

Que el 18 de mayo de 2012, COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. en adelante COMCEL,
a través de su apoderado Luis Eduardo Romero radicé ante la Secretaria de Planeacion de
Floridablanca, solicitud de viabilidad para la instalacion de los elementos que conforman una
estacion de red de telecomunicaciones en el predio ubicado en la vereda “Ruitoque”, Finca “Los
Naranjitos” en el municipio de Floridablanca, identificado con matricula inmobiliaria No. 300-
130892 y ficha catastral No. 00-01-0001-0073-000 de propiedad de la sefiora Mary Reyes de
Restrepo.

Que a través del oficio No. 1720 del 6 de julio de 2012 expedido por la Oficina Asesora de
Planeacion de Floridablanca, se negoé la solicitud de viabilidad para la instalacién de una antena de
telecomunicaciones para el predio identificado en el parrafo precedente del presente acto
administrativo.

Que dado lo anterior, COMCEL a través de su apoderado interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion el dia 17 de agosto de 2012 contra el oficio No. 1720 del 6 de julio de 2012.
Por lo anterior, la Oficina Asesora de Planeacion de Floridablanca profirié Resolucion No. 1853 del
20 de septiembre de 2012, mediante la cual resolvié confirmar el contenido del oficio No. 1720 del
6 de julio de 2012 y remitir el recurso de apelacion a la Oficina Juridica de la Alcaldia de
Floridablanca para lo de su competencia.

Que en escrito presentado por su apoderado, COMCEL radicé solicitud de aclaracién a la
Resolucion No. 1853 del 20 de septiembre de 2012, en lo que respecta al numeral 2 de la misma
que sefiala: "Conceder e/ recurso de apelacion solicitado de manera subsidiaria, para lo cual se
remitird la presente resolucion a la Oficina Juridica de la Alcaldia de Floridablanca para
lo de su competencia.” (NFT) Lo anterior dado que segin COMCEL, es la CRC la entidad
competente para resolver el recurso de apelacion en cuestién, de acuerdo con el numeral 18 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.
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Que la Oficina Asesora de Planeacion de Floridablanca, profirié Resolucion No. 3776 del 26 de
diciembre de 2012, mediante la cual resolvié modificar el articulo 2° de la Resolucién No. 1853 del
20 de septiembre de 2012, en el sentido de conceder el recurso de apelacion solicitado de manera
subsidiaria, para lo cual decidié remitir el expediente a la CRC, allegado a esta entidad bajo
radicado nimero 201330033 el dia 8 de enero de 2013.

Que una vez revisado el expediente antes mencionado la CRC evidencid la necesidad de que la
Oficina Asesora de Planeacion de Floridablanca, certificara la fecha exacta en la que COMCEL se
notifico del oficio No. 1720 del 6 de julio de 2012, solicitud formulada por esta Comisiéon mediante
oficio de radicacién interna 201320915 el dia 26 de junio de 2013.

Que en respuesta a lo anterior, la Oficina Asesora de Planeacion de Floridablanca, a través de
comunicacion radicada en esta entidad bajo nimero 201332272 del 15 de julio de 2013, certificd
que la notificacion enviada por dicha oficina a COMCEL incumplié con los requisitos establecidos
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo (CPACA), por lo
que la Oficina Asesora de Planeacion de Floridablanca acepté que la notificacion habia sido por
conducta concluyente.

Que en este orden de ideas, y dado que la notificacion fue por conducta concluyente se entiende
que la misma se efectud el dia 17 de agosto de 2012, dia en el cual COMCEL presentd el recurso
de reposicién y en subsidio de apelacion teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto
en el articulo 72 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: "Sin ef
lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la notificacion, ni producird efectos
legales la decision, @ menos que la parte inferesada revele que conoce el acto, consienta la
decision o interponga los recursos legales”.

Que en virtud del literal g) del articulo 1 de la Resolucién 2202 de 2009 modificada por la
Resolucién 4336 de 2013, fue delegada en el Director Ejecutivo de la CRC previa aprobacién del
Comité de Comisionados de la entidad, la expedicion de todos los actos administrativos sean de
tramite o definitivos, para decidir sobre los recursos de apelacién contra actos de cualquier
autoridad que se refieran a la construccion, instalacion u operacion de redes de
telecomunicaciones.

Que teniendo en cuenta lo anterior el recurso presentado por COMCEL cumple con los requisitos
de ley, por lo que el mismo debera admitirse y se procedera con su estudio, teniendo para el
efecto en cuenta las siguientes consideraciones:

1. SOBRE LA DECISION OBJETO DE RECURSO DE APELACION

La Oficina Asesora de Planeacién de Floridablanca mediante el oficio No. 1720 del 6 de julio de
2012 sustento su decisién de denegar la solicitud de viabilidad para la instalacion de una antena de
telecomunicaciones, partiendo del hecho que el Decreto 087 del 24 de marzo de 2006 “Por medio
del cual se compendia el contenido de los Acuerdos Municipales No. 036 de Noviembre 09 de 2001,
No. 025 de Octubre 16 de 2002 y No. 008 de Octubre 12 de 2005, que contienen las disposiciones
establecidas por el Plan de Ordenamiento Territorial POT del Municipio de Floridablanca”, en su
articulo 207, literal C) expresa claramente que “(...)Las dimensiones en afectaciones de redes de
infraestructura seran determinadas por las respectivas Empresas Prestadoras de Servicios publicos;
con excepcion de la localizacion de antenas para telefonia movil la cual tendrd los siguientes
requerimientos. Su localizacion serd viable en cualquier drea de actividad contemplada en
el POT diferentes a las dreas residenciales, preferentemente sobre suelo no urbanizables,
slempre y cuando, cuente con una distancia no menor de 300 mt respecto a estructuras de
antenas, 100 mt a viviendas y 300 mt a equipamientos dotacionales en educacion, salud y centros
geriatricos o similares (...)’ (NFT)

Afirmd que la ubicacion proyectada del inmueble sobre el cual pretende instalarse la antena de
telecomunicaciones, se localiza en un drea de uso residencial, sobre la cual no resulta compatible
la instalacién de la infraestructura de acuerdo con la normatividad contenida en el POT vigente
para el municipio de Floridablanca.
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2. SOBRE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE APELACION

Afirma el apelante que la decisién de denegar la solicitud de viabilidad para la instalacion de una
antena de telecomunicaciones, se baso en que el predio objeto de la solicitud se encuentra
ubicado en una zona residencial y por ello no es posible obtener el otorgamiento de la viabilidad
solicitada. Explica entonces que en la actualidad el servicio de telefonia mévil que presta COMCEL
en el municipio de Floridablanca, no esta cubriendo la zona “"Ruitoque” ya que todas las estaciones
base de telecomunicaciones que se encuentran instaladas en los diferentes puntos de dicho
municipio se encuentran a varios kildmetros de distancia, lo que ha generado la ocurrencia de
fallas en la prestacién del mencionado servicio ya que adicionalmente, el nivel de ocupacién de
cada una de las estaciones existentes supera el 100% de su capacidad, por lo tanto, la decisién de
denegar la solicitud de viabilidad es catastréfica para la correcta prestacién del servicio publico de
telefonia maovil.

De acuerdo con lo anterior, anota el apelante que el paragrafo primero del articulo 207 del
Decreto 087 de 2006, establecid que dicha norma deberia cambiar de acuerdo a la normatividad
que expida el gobierno nacional, lo cual ha sido incumplido por parte de la entidad territorial, por
lo que no es admisible que la administracién de Floridablanca alegue su propia culpa en contra del
servicio publico a cargo de COMCEL.

Sefala que el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes del municipio de Floridablanca
se logra, tal y como lo indica la Ley 1450 de 2011 entre otras, con la accesibilidad por parte de la
poblacidon a los servicios de TIC prevista en la Ley del Plan Nacional de Desarrollo y en
concordancia con lo previsto en la Ley 1341 de 2009, por lo tanto le es prohibido a las entidades
territoriales imponer barreras que impidan el acceso a los ciudadanos a las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, asi como lo esta haciendo en el presente caso la administracion
municipal de Floridablanca.

Argumenta que los municipios tienen a su cargo la funcion de formular y adoptar los planes de
ordenamiento de su territorio, reglamentar de manera especifica los usos del suelo, en las areas
urbanas, de expansion y rurales de acuerdo con las leyes. Por consiguiente, la facultad de ordenar
el territorio por parte de los municipios no es absoluta y en ningun caso puede vulnerar las leyes
nacionales de superior jerarquia.

Por otro lado, afirma COMCEL que la red de telefonia movil es considerada parte de la red de
telecomunicaciones del Estado. Lo anterior significa que la infraestructura que se esta objetando
en sentido legal no es propiedad de un particular sino que hace parte de la red por medio de la
cual el Estado cumple con los mandatos constitucionales tal y como es, promover y garantizar el
acceso de toda la poblacién a los servicios puablicos.

Explica COMCEL que la instalacion de su infraestructura ha sido considera por el legislador como
un motivo de utilidad e interés social, pues se trata de un servicio publico. "Esto no es un capricho
infundado, todo lo contrario, es una manifestacion legal, normativa y vinculante. Asi se ha
establecido en normas de alcance nacional como la Ley 1341 de 2009 y el Plan Nacional de
Desarrollo”

Continua el apelante sefialando que el hecho de que la telefonia moévil celular constituya un
servicio pablico es muy importante para el presente caso, ya que segun el Decreto 2201 de 2003,
ningdn plan basico o esquema de ordenamiento territorial podréa oponerse a los proyectos
declarados por el legislador como de utilidad publica e interés social.

Finalmente y en cuanto a la clasificacion de usos del suelo, COMCEL afirma que mientras no
exista una norma en contrario, la infraestructura de la telefonia movil celular es compatible con
todos los usos del suelo. “Esto incluye las zonas rurales, aun cuando la norma municipal no trae
una restriccion en este sentido, ya que se trata sencillamente de la red de un servicio publico no
domiciliario, y por ende, es compatible con todos los usos legales. Ademds, las antenas deben
estar donde se encuentran los usuarios. Por ende, afirmar que no es posible la construccion de
infraestructura de telefonia movil celular en zona residencial, es sinonimo de afirmar que dicha
zona no tiene derecho a este servicio publico”.
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3. ALCANCE DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO

Como bien lo dispone la Ley 1341 de 2009 en su articulo 22, numeral 18, la Comisién de
Regulacién de Comunicaciones es la autoridad competente para resolver los recursos de apelacion
contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccion, instalacion y operacion de
redes de telecomunicaciones.

En el ejercicio de dicha facultad, esta Comision pretende velar por la verificacion de la aplicacién
efectiva de las disposiciones y reglas previstas en la Ley 1341 de 2009 por la cual fueron definidos
los principios y conceptos sobre la sociedad de la informacién y la organizacién de las TIC, sin que
ello implique el desconocimiento ni por parte de los entes territoriales, ni por parte de los
interesados en la instalacién de antenas de telecomunicaciones, ni mucho menos por parte de la
Comision de Regulacién de Comunicaciones, de las reglas expresamente previstas en las normas
prexistentes aplicables que en este caso se encuentran comprendidas en el POT.

De esta forma, el ejercicio de la funcion en comento no puede perder de vista que uno de los
principios orientadores establecidos por la ley en comento, en su articulo 2 versa precisamente
sobre el uso eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos, indicando que “[e]/
Estado fomentard el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la provision de redes de
telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar, y promoverd el dptimo
aprovechamiento de los recursos escasos con el dnimo de generar competencia, calidad y
eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y cuando se remunere dicha infraestructura...”.

Dicho principio adquiere gran importancia dentro del analisis de los recursos de apelacién
asociados a la construccion, instalacion y operacion de redes de telecomunicaciones, en la medida
en que corresponde al Estado, como un todo, fomentar el uso eficiente y el despliegue de la
infraestructura. Al respecto, es del caso tener presente que de acuerdo con el articulo 7 de la ley
citada previamente, la misma debe ser interpretada en la forma que mejor garantice el desarrollo
de los principios orientadores establecidos en ella, con énfasis en la promocidn y garantia de libre
y leal competencia y la proteccién de los derechos de los usuarios.

Asi mismo, no puede perderse de vista para el andlisis de este tipo de recursos de apelacién que
una de las razones que justifican la intervencién del Estado en la economia, segln lo indicado por
el articulo 4, numeral 6 de la Ley 1341 de 2009 esta orientada precisamente a “Garantizar e/
despliegue y el uso eficiente de la infraestructura y la igualdad de oportunidades en el acceso a los
recursos escasos, se buscard la expansion, y cobertura para zonas de dificil acceso, en especial
beneficiando a poblaciones vulnerables” y ‘Propender por la construccion, operacion y
mantenimiento de infraestructuras de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones por la
proteccion del medio ambiente y la salud publica’.

Es tan importante este asunto para el desarrollo de la sociedad de la informacion y la efectiva
apropiacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones a lo largo y ancho de la
geografia nacional, que la misma Ley 1341 de 2009 otorga una especial responsabilidad a las
entidades del orden nacional y territorial. En efecto, segin el articulo 5 de la misma ley, “Las
entidades de orden nacional y territorial promoverdn, coordinaran y ejecutaran planes, programas
y proyectos tendientes a garantizar el acceso y uso de la poblacion, las empresas y /as
entidades publicas a las Tecnologlas de la Informacion y las Comunicaciones. Para tal efecto,
dichas autoridades incentivaran el desarrollo de infraestructura, contenidos y aplicaciones,
asi como la ubicacion estratégica de terminales y equijpos que permitan realmente a los
ciudadanos acceder a las aplicaciones tecnologicas que beneficien a los ciudadanocs, en especial a
los vuinerables y de zonas marginadas del pais”. (NFT)

En este sentido, y visto que la expedicidn de la licencia de construccién para la instalacién de una
antena de telecomunicaciones que busca COMCEL, se dirige al disefio y ocupacién temporal para
la instalacion de los elementos que conforman una estacién de una red de telecomunicaciones
para la prestacion de sus servicios, esta Comision dentro del marco antes expuesto y segin la
funcién expresa otorgada sobre la materia, debe proceder a conocer, en segunda instancia, el
recurso de apelacion interpuesto por COMCEL a través de su apoderado, contra el oficio 1720 de
2012 expedido por la Oficina Asesora de Planeacién de Floridablanca, sin perder de vista que las
autoridades territoriales, segln lo dispuesto expresamente por la Constitucidn Politica, cuentan
con autonomia para la gestién de sus intereses.
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4. CONSIDERACIONES DE LA CRC

Para el andlisis del recurso presentado, la CRC no puede perder de vista que el POT es el
instrumento técnico y normativo para ordenar el territorio municipal. Comprende el conjunto de
objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas, programas, actuaciones y normas adoptadas
para orientar y administrar el desarrollo fisico del territorio y la utilizacién del suelo.

Asi, los Planes de Ordenamiento Territorial representan el instrumento de planeacién por
excelencia, ya que en él se determina el modelo integral de desarrollo, asi como las directrices y
mecanismos necesarios para lograr un aprovechamiento del suelo de forma equilibrada, equitativa
y eficiente.

Teniendo en cuenta lo anterior debe mencionarse que una vez revisados los documentos remitidos
en el expediente, junto con el Plan de Ordenamiento Territorial contenido en el Decreto No. 087
del 3 de abril de 2013 “Por medio del cual se compendia el contenido de los Acuerdos Municipales
No. 036 de noviembre 9 de 2001, No. 025 de Octubre 16 de 2002, No. 008 de octubre 12 de 2005
y No. 001 de febrero 25 de 2013, que contienen las disposiciones establecidas por el Plan de
Ordenamiento Territorial POT del municipio de Floridablanca”, esta Comision ha verificado que tal
como lo manifiesta la Oficina Asesora de Planeacion del municipio de Floridablanca el uso principal
del &rea proyectada del inmueble sobre el cual se pretende efectuar la instalacion de la antena de
telecomunicaciones corresponde a la categoria de Residencial, tal como se puede evidenciar en
la siguiente tabla:

Suelo suburbano

Area Uso principal Usos compatibles Extension

Mesa de Ruitoque Residencial Comercial y de servicios. 90.85

Ruitoque Bajo Institucional, Recreacional 40.03
Zonas verdes

Total areas suburbanas 130.88

Adicionalmente, el POT del municipio de Floridablanca, establece expresamente en su articulo 207,
literal C) las dimensiones en restricciones de infraestructura para lo cual sefala que: '"Las
dimensiones en afectaciones de redes de infraestructura serdn determinadas por las respectivas
Empresas Prestadoras de Servicios Publicos; con excepcion de la localizacion de antenas para
telefonia movil la cual tendra los siguientes requerimientos: Su localizacion serd viable en cualquier
drea de actividad contemplada en el POT diferentes a las dreas residenciales,
preferentemente sobre suelo no urbanizables, siempre y cuando, cuente con una distancia no
menor de 300 mt respecto a estructuras de antenas, 100 mt a viviendas y 300 mt a equipamientos
dotacionales en educacion, salud y centros geridtricos o similares (...)” (NFT)

En este contexto, es claro entonces que de acuerdo con el POT del municipio de Floridablanca el
area en la cual se encuentra ubicado el inmueble “Finca Los Naranjitos Vereda Ruitoque”, tiene un
uso inminentemente residencial y por lo tanto la localizacion de antenas para telefonia mévil no es
viable en areas como la mencionada.

Dado lo anterior, para esta Comision es claro que la decision de la Oficina Asesora de Planeacion
de Floridablanca se encuentra amparada en el POT del municipio pues se limita a reproducir la
regla establecida en él mismo, el cual fue expedido en desarrollo de las funciones auténomas que
la Constitucidn le otorgd a los entes territoriales, goza de presuncion de legalidad y su legalidad no
puede ser parte de lo que se discute en la presente actuacion.

En este orden de ideas, aun cuando esta Comisién comparte el interés del apelante de velar por la
materializacién de los principios orientadores de la Ley 1341 de 2009 y de las obligaciones
establecidas en la Ley 1450 de 2011 para los entes territoriales, es claro que la aplicacién de estas
leyes no implica el desconocimiento ni por parte de los entes territoriales, ni por parte de los
interesados en la instalacién de antenas de telecomunicaciones, ni mucho menos por parte de la
Comisidn de Regulacién de Comunicaciones, de las reglas expresamente previstas en las normas
prexistentes aplicables que en este caso se encuentran comprendidas en el POT.
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Bajo este criterio, las pretensiones del apelante no estan llamadas a prosperar dado que el oficio
1720 del 6 de julio de 2012 se ampara en una regla expresa y clara contenida en el POT del
municipio de Floridablanca, disposicién que, sin manto de duda no permite la instalacion de
antenas de telecomunicaciones en las areas residenciales como lo es la zona en la cual se
encuentra ubicado en inmueble identificado a lo largo del presente acto administrativo.

En virtud de lo antes expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién interpuesto por COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A., contra el oficio No. 1720 del 6 de julio de 2012 expedido por la Oficina
Asesora de Planeacién de Floridablanca.

ARTICULO SEGUNDO. Negar las pretensiones de COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.
presentadas en el recurso de apelacion del 17 de agosto de 2012 contra el oficio 1720 del 6 de
julio de 2012 expedido por la Oficina Asesora de Planeacién de Floridablanca, y en su lugar
confirmar el oficio apelado.

ARTiICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente Resolucion al apoderado de
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., y a su representante legal, o a quien haga sus veces,
de conformidad con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la OFICINA
ASESORA DE PLANEACION DE FLORIDABLACA, para lo de su competencia y devuélvase la
totalidad del expediente a la OFICINA ASESORA DE PLANEACION DE FLORIDABLANCA.

Dada en Bogotda D.C., a los

2 2 0CT 2013

NOTIFIQUESE, COM ESE Y COMPLASE

vl E
CARLOYPABLO MARQUEZ/ESCOBAR

Director Ejecutivo
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