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Comisi6n de Regulacion
de Comunicaciones

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 4 5 () ODE 2014

"Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por AVANTEL S.A.S. y
COLOMBIA MOVIL S. A. E.S.P contra la Resolucion CRC 4420 de 2014”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las que le confiere la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién CRC 4420 de 2014, la Comision de Regulacion de Comunicaciones —CRC-
res,olvié el conflicto surgido entre AVANTEL S.A.S. en adelante AVANTEL con COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P., en adelante COLOMBIA MOVIL, en relacién con las divergencias
presentadas respecto de la definicién de las condiciones para la provision de la instalacion esencial
de Roaming Automatico Nacional.

Mediante diligencia de notifigacién personal se le dio a conocer el contenido de la comentada
Resolucion a COLOMBIA MOVIL el 21 de febrero del afio en curso y AVANTEL el 24 del mismo
mes.

Dentro del término previsto para tales efectos, COLOMBIA MOVIL mediante comunicacién
radicada internamente bajo el numero 201430843 de 7 de marzo de 2014 a través de su
representante legal suplente, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién CRC 4420 de
2014. De la misma manera, AVANTEL mediante comunicacién radicada internamente bajo el
nimero 201430866 de 10 de marzo de 2014 recurrié también la citada resolucién.

Con los escritos presentados por las partes, fueron allegadas pruebas documentales de las cuales
se les corrid traslado por el término de cinco (5) dias conforme a lo dispuesto por el articulo 79 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA-, mediante
oficio remitido a COLOMBIA MOVIL con el nimero de radicado interno 201451891 del 13 de
marzo de 2014 y a AVANTEL con el nimero de radicado interno 201451892 de la misma fecha.

Dentro del término sefialado, AVANTEL presenté las respectivas consideraciones a las pruebas
aportadas por parte de COLOMBIA MOVIL en documento con radicado interno 201431032 de 20
de marzo de 2014. Por su parte, COLOMBIA MOVIL allegé documento con la misma finalidad con
el radicado interno 201431302 de 21 marzo de 2014, siendo este Ultimo extemporaneo segin los
términos dispuestos en el articulo 79 del CPACA.

Los dias 15 y 30 de abril del afio en curso, AVANTEL allegé dos memoriales con los radicados
internos 201431414 y 201431840, respectivamente, en los cuales manifiesta el correcto avance del
protocolo de pruebas desarrollado con COLOMBIA MOVIL y, en consecuencia, sefiala que no
seria necesario proceder con la ampliacién del término fijado en la resolucién recurrida para la

implementacién del Roaming Automatico Nacional tal como lo solicito en su recurso. Sin embargo,
(e
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En tal caso, el terminal de usuarioc de AVANTEL tiene el derecho de hacer uso de la facilidad
esencial de Roaming Automatico Nacional para datos, garantizandose ademas que estos no reciban
un trato discriminatorio respecto de los usuarios de la red visitada.

Por las razones precedentes el cargo propuesto por AVANTEL no tiene vocacion de prosperar.

2.3. SOBRE LA TEMPORALIDAD DEL ROAMING AUTOMATICO NACIONAL
2.3.1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

AVANTEL inicia la exposicion del cargo haciendo alusién a algunas consideraciones plasmadas en
la Resolucién impugnada por parte de esta Comision, sobre la relacion entre la provision de la
instalacién esencial de Roaming Automatico Nacional con las obligaciones de cobertura dispuestas
por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, dentro de las condiciones
definidas en la Resolucion MINTIC 449 de 2013.

De lo anterior, refiere que existe una contradiccion en la posicién tomada por el regulador,
indicando que la obligacion de roaming no esta sujeta a plazo o condicién, pues no existe
disposicién alguna que asi lo refiera y como resultado de esto, el derecho que tiene AVANTEL no
guarda relacién con las obligaciones de cobertura previstas en la ya citada Resolucion MIN TIC 449.

Para sustentar lo anterior, AVANTEL presenta las siguientes razones: (i) si AVANTEL cumple
oportuna y eficazmente sus obligaciones de cobertura, no se desprende que técnicamente la red
LTE desplegada esté en capacidad de soportar servicios de voz y SMS, lo cual dependerd del
desarrollo tecnolégico para la provision de estos servicios; (ii) el hecho que AVANTEL cumpla
oportuna y eficazmente sus obligaciones de cobertura en los 57 municipios no implica que no tenga
derecho a acceder a la instalacion esencia de Roaming Automatico Nacional en aquellas zonas
donde no cuenta con cobertura; (iii) precisa que segln lo establece la Resolucion MIN TIC 449 de
2013 una vez cumplido el 5° afio AVANTEL podra hacer uso de comparticion de infraestructura,
roaming o cualquier otro medio que estime conveniente, conforme a la normatividad vigente.

En ese orden de ideas, AVANTEL solicita que se aclare que no existen condiciones de temporalidad
alguna derivada de las reglas de cobertura de la Resolucién MINTIC 449, y que las alusiones a las
condiciones de temporalidad no tienen por objeto ni como efecto sujetar tal derecho a condiciones
distintas de las previstas en la Resolucién CRC 4112 de 2013.

2.3.2. CONSIDERACIONES DE LA CRC

En relacién con lo expuesto por AVANTEL en este cargo, debe tenerse en cuenta que las
condiciones de temporalidad se encuentran establecidas en la Resoluciéon CRC 4112 de 2013 y que
en razon a elio, la Resolucion recurrida realizé la aplicacién de la regulacién general en la materia,
concluyendo que el derecho al acceso a la instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional no
se encuentre sujeta a un plazo.

Sin embargo, de ninguna manera puede afirmarse que el derecho de AVANTEL de exigir el acceso
y uso al Roaming Automatico Nacional y la correlativa obligacién de ofrecer esta misma figura por
parte de COLOMBIA MOVIL, no esté sujeta a condicidn extintiva alguna’. En efecto, la obligacion
de proveer el acceso a la instalacion esencial en comento, cesa para el operador de la red visitada,
en la medida en que el proveedor solicitante cuente con la cobertura para prestar directamente los
servicios a sus usuarios, tal como lo establece la Resolucién CRC 4112 de 2013.

En ese sentido, contrario a lo manifestado por el recurrente las obligaciones de cobertura tienen
efectos en la referida condicién. Tal como lo precisé esta Comisién en el respectivo documento
respuesta a comentarios® de la Resoluciéon CRC 4112 de 2013, en lo cual AVANTEL coincidié en su
momento, en el sentido que la promocion de la competencia y el incentivo a la inversién en un

% Cabe adlarar que la condicidén extintiva a la que se hace alusién tiene como propdsito precisar que el Roaming
Automatico Nacional “por naturaleza” no es indefinido, ello, no debe confundirse con lo contenido en la resolucién
recurrida sobre la naturaleza de la obligacién de proveer la instalacion esencial en comento. En efecto, se trata de una
obligacién pura y simple al no requerlr de condicidn suspensiva alguna para que pudiese ser exigible. Asi las cosas,
mientras que en el primer caso aca referido atiende al tema de la extincién de la obligacién, en el segundo se refiere a
que no existen condiciones para que resuite exigible.

3 Disponible para consulta en: http://www.crcom.gov.co/?idcategoria=64514 pégina 11.
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contexto dinamico son los propésitos de la instalacién esencial de Roaming Automatico Nacional.
Esto dltimo implica que si uno de los fines es el de incentivar la inversion en sus redes por parte del
entrante o de los operadores en general, existe una relacion del despliegue de infraestructura
propia y el derecho a solicitar el acceso a la ya citada instalacion esencial.

En efecto, la posicion de la Regulacién general frente a este punto, indica que el uso de la
instalacién esencial debe irse desmontando en la medida en que el operador invierta en
infraestructura propia, lo cual denota la clara relacion existente entre las obligaciones de cobertura
y las necesidades de inversion, frente a la posibilidad de requerir el acceso a la instalacion esencial
bajo analisis.

De esta forma, que AVANTEL cumpla oportuna y eficazmente sus obligaciones de cobertura en los
57 municipios no implica que no tenga derecho a acceder a la instalacion esencial de Roaming
Automatico Nacional en aquellas zonas donde no cuenta con cobertura propia, ello tampoco implica
que el proveedor quede totalmente liberado de implementar los desarrollos tecnoldgicos que le
permitan prestar de manera directa los servicios de telecomunicaciones a sus usuarios, sin
necesidad del Roaming Automatico Nacional, donde se reitera que también es proposito de la
medida, la promocion de la inversion.

Ahora bien, si se tiene en cuenta que la voz sobre LTE (VOLTE) no cuente en la actualidad en el
mercado colombiano con la madurez tecnolégica y con las economias de escala suficientes, no
significa que la obligacién de acceso a la instalacion esencial antes referida sea indefinida o
perpetua, pues es claro que la tendencia tecnolégica de las redes moviles a sustituir la conmutacién
de circuitos por la de paquetes, concluira en la solucion comercial de VoLTE. En ese sentido, la
decision del regulador debe ilustrarse dentro del contexto tecnolégico en que se profiere, y no con
abstraccién de él, y tal contexto indica la implementacién futura de VOLTE en el corto o mediano
plazo.

Finalmente, y sobre este particular también debe llamarse la atencién que la regulacion expedida
por esta Comision debe estar en permanente actualizacion y la misma debe reflejar, entre otros, la
situacion del mercado, el uso de las redes y las necesidades propias de la industria en un momento
determinado, por lo que la referencia incluida por AVANTEL en su recurso de reposicion en el
sentido de que la cobertura en el 100% de las cabeceras municipales del pais a partir del afio cinco
(5) podré lograrse a través del uso de comparticién de infraestructura, roaming o cualquier otro
medio que estime conveniente, se encuentra sujeta a lo que disponga la normatividad vigente,
recordando que las decisiones regulatorias deben estar orientadas a la consecucion de los principios
establecidos en la Ley 1341 de 2009, de los cuales se destacan el uso eficiente de las redes vy,
nuevamente se reitera, la promocion de la inversion.

Por las razones antes expuestas el cargo presentado no tiene vocacion de prosperar.

2.4. CON RESPECTO A LAS ALTERNATIVAS PARA LA AUTOMATICIDAD DEL
RAN Y LA IMPLEMENTACION DE LA FUNCIONALIDAD DE CSFB

2.4.1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

AVANTEL sefiala que esta Comision en la resolucién impugnada present6 dos alternativas técnicas
que permiten proveer el acceso Roaming Automatico Nacional usando CSFB, que involucran las dos
redes méviles, una de ellas con conexién SGs y la otra sin este tipo de conexién. Asi mismo, precisa
que de las dos opciones no se establecié en la decisién cual seria la que debian seguir las partes.

Haciendo cita de los principios orientadores de la Ley 1341 de 2009, en especial el uso eficiente de
los recursos, sefiala que de conformidad con los documentos que obran en el expediente, la
conexion mas eficiente desde los puntos de vista de la experiencia del usuario y del disefio de red
para ambos proveedores, es aquella que hace uso de la interfaz SGs. Considera que la adopcién de
una alternativa distinta implicaria un esquema de conexién que conlleva inconvenientes de calidad.

AVANTEL aduce que, de no hacer uso de la opcién que involucra la interfaz SGs, se podrian
presentar los siguientes problemas: i) un mayor tiempo en el establecimiento de las llamadas, lo
que afecta la experiencia del usuario, pues una conexién en este sentido requiere una mayor carga
de intercambio en la sefializacién entre las redes; ii) un mayor indice de llamadas caidas como
consecuencia por el aumento de mensajes de sefializacién; iii) una desventaja competitiva, pues
los usuarios de COLOMBIA MOVIL no tendrian que soportar un tiempo adicional significativo para
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el establecimiento de sus llamadas, como si seria el caso de AVANTEL; y finalmente iv)
COLOMBIA MOVIL ya se encuentra haciendo uso de conexiones soportadas en la interfaz SGs
para la prestacion de sus servicios, lo que implica que debe ofrecerse lo mismo a AVANTEL para
evitar un trato discriminatorio.

AVANTEL sefiala que desde su oferta final, habia solicitado expresamente que se soportara las
conexiones para la provision de la mstalacuon esencial de Roaming Automatico Nacional con la
interfaz SGs entre dos MSS de COLOMBIA MOVIL y el MME de AVANTEL.

Por otra parte, AVANTEL precisa que el numero de conexiones que soporten interfaz SGs a nodos
MSS de COLOMBIA MOVIL, para la funcionalidad de CSFB no debe exceder de dos, una como
enlace principal y otra que garantice redundancia.

En el orden de lo expuesto, AVANTEL solicita que esta Comisién determine que “COLOMBIA
MOVIL debera proveer acceso a RAN usando CSFB, mediante el empleo de la interfaz SGs para la
conexion entre el MSS y MME, en un nudmero no mayor a dos MSS?2 de COLOMBIA MOVIL”.
Asimismo solicita que se tengan en cuenta los avances y acuerdos logrados por las partes en la
implementacion del Roaming Automatico Nacional.

2.4.2. CONSIDERACIONES DE LA CRC

En primer lugar, cabe anotar que en efecto, esta Comisién planted dos alternativas técnicas que
pueden ser usadas para la provision de Roaming Automatico Nacional haciendo uso de CSFB e
involucrando dos redes mdviles (PLMN) distintas, diferenciadas porque la primera de ellas requiere
una conexion directa, mediante la interfaz SGs, del MME del Proveedor A (el proveedor de la red de
origen) contra los MSS CSFB del Proveedor B (el proveedor de la red visitada), mientras que la
segunda no requiere que la interfaz SGs conecte los elementos de red de ambos proveedores, y en
su lugar se emplea esta conexion ésta para conectar el MME y los MMS de AVANTEL. Sobre este
aspecto se concluyd que la existencia de las dos alternativas demuestra la viabilidad técnica de
aplicar el esquema CSFB para la correcta implementaciéon del Roaming Automatico Nacional, dos
opciones que requieren la implementacion de la interfaz SGs de manera distinta, una al interior de
la red de AVANTEL y otra entre las redes de los dos proveedores parte del presente tramite
administrativo.

En tal sentido, esta Comisiéon considerd suficiente en el acto recurrido, constatar la viabilidad de
implementar el esquema CSFB mediante alguna de las alternativas, para que las partes
implementaran cualquiera de ellas de acuerdo con las necesidades y expectativas que el Proveedor
de la Red de Origen —es decir AVANTEL- debia ponderar. Asi, si bien no se adopté una alternativa
en particular, ello se hizo bajo el supuesto de que las partes elegirian aquella que mejor se ajustara
a las necesidades y posibilidades que comporta la realidad técnica de las redes _de ambos
proveedores. En efecto, en el acto recurrido esta Comisidn definié que COLOMBIA MOVIL debia
proveer a AVANTEL "/a Instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional, bajo la alternativa
en la cual la funcionalidad especifica de CSFB se encuentra centralizada en un MSS o un grupo de
MSSs que cumplen la tarea especifica de CSFB, redireccionando la comunicacion hacia otro MSS en
caso necesario, referido previamente, a menos que dichos proveedores acuerden algo distinto que
satisfaga las condiciones minimas regulatorias a las que se hizo referencia en esta resolucion™ es
precisamente en ese sentido que se anotd que las partes debian reunirse en el seno del CMI una
vez se encontrara ejecutoriado el acto administrativo impugnado, para implementar el Roaming
Automatico Nacional en las condiciones técnicas alli descritas.

Aclarado lo anterior, vale la pena anotar en relacién con lo expuesto por AVANTEL respecto al
impacto que uno u otro esquema tiene frente a la calidad del servicio que, en efecto, el
procedimiento CSFB afecta el desempefio de las redes, situacién natural y propia de la evolucién
tecnoldgica actual. Al respecto, existen estudios® que indican en relacién con el tiempo de
establecimiento de llamada: que la misma es mayor si el CSFB se realiza sobre 2G que sobre 3G, es
menor si se realiza sobre Release 9 que sobre Release 8 y que hay facilidades que permiten
aminorar este tiempo, como por ejemplo UltraFlash-CSFB de Huawei, que tal y como lo indica
COLOMBIA MOVIL en las pruebas allegadas con ocasion del recurso de reposicién, deberia ser
liberada este afio®.

# Como por ejemplo de Qualcomm (CSFB Performance, octubre de 2012), y Huawei (Huawei CS Fallback —CSFB-
Solution, junio de 2013).

5 Y de la cual se han realizado ya pruebas, de acuerdo con informacion de http://www.cellular-
news.com/story/63980.ph
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Ahora, como bien lo advierte AVANTEL si el Operador de la Red Visitada ofrece CSFB a sus
usuarios mediante la interfaz SGs, en aplicacién del principio de trato no discriminatorio deberia
proveerlo en igual forma al Operador de la Red de Origen visitante, por lo que esta Comision
encuentra razonable desde la perspectiva técnica que si el operador Visitado presta el servicio CSFB
a sus usuarios mediante la interfaz SGs, se haga lo propio para proveer el servicio de Roaming
Automatico Nacional a AVANTEL, lo cual implica que debe facilitar la interconexién por medio de la
interfaz SGs. El mismo concepto aplicaria para los Releases y facilidades involucradas en el CSFB de
la propia red, siendo entonces obligatorio que COLOMBIA MOVIL provea para la prestacion del
servicio de Roaming Automatico Nacional de AVANTEL, los mismos Releases y facilidades que use
para si mismo.

De otra parte, y frente a la afirmacin de AVANTEL en relacion con la topologia en la
implementacién del CSFB, segun la cual el nimero de conexiones que soporten la interfaz SGs a
nodos MSS no debe ser mayor a 2, cabe recordar que en la resolucién recurrida se expuso que
podria haber dos clases de implementacion: (i) CSFB en todas las MSS y (ii) CSFB en MSS
dedicadas. La implementacion de CSFB en MSS dedicadas efectivamente se Iogran'a mas
rapidamente que la implementacién de CSFB en cada MSS, y en este sentido, definir el ndmero de
conexiones que soporten interfaz SGs a nodos MSS de COLOMBIA MOVIL, para la funcionalidad
de CSFB en dos nodos, una como enlace principal y otra que garantice redundancia, permite la
introduccion rapida y fécil de la implementacién del Roaming Automatico Nacional, lo cual
contribuye con la entrada al mercado de los nuevos agentes y por ende promueve la competencia.
En todo caso, los proveedores en el seno del CMI deben evaluar el desarrollo y comportamiento de
los tiempos de establecimiento de llamadas entre los usuarios de la red visitada y los de la red de
AVANTEL, en aras de identificar si deben implementarse medidas adicionales que permitan
disminuir los tiempos de establecimiento, debiendo ambos proveedores asegurar que los servicios
se presten con niveles de calidad adecuados.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que implementar CSFB en un maximo de 2 nodos (MSS
dedicadas), como lo propone AVANTEL, no garantizaria la redundancia de la interconexién para el
Roaming Automatico Nacional desde la perspectiva de la red visitada, por cuanto, si la
implementacién se diera Gnicamente en un MSS y este tuviera una falla critica, se daria una
afectacion total de la instalaciéon esencial en comento. Por tanto, en relacién con la topologia, se
concluye que el operador de la red visitada debe garantizar la provisién de esta interface en 2
nodos (MSS dedicados), y no en maximo dos nodos como requiere AVANTEL.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Comisién acepta parcialmente el cargo presentado por el
recurrente, y en ese sentido procedera a dar alcance a lo expuesto en el numeral 6.3 de la
resolucién recurrida, sefialando que la automaticidad del Roaming Automatico Nacional y la
implementacién de la funcionalidad de CSFB, debera realizarse utilizando una conexién directa,
mediante la interfaz SGs, del MME de AVANTEL, contra los MSS CSFB de COLOMBIA MOVIL, y
que los nodos (MSS dedicadas) involucrados en la provision de la instalacion esencial de Roaming
Automatico Nacional por COLOMBIA MOVIL seran dos (2). Esta condicién debera ser revisada en
el seno del CMI, de modo que se introduzcan los ajustes necesarios en la provision del Roaming
Au'gomético Nacional, y de ser necesario se incorporen nuevas MMS dedicadas de COLOMBIA
MOVIL con el fin de garantizar que los servicios se presten con adecuados niveles de calidad.

2.5. RESPECTO DEL CALIFICATIVO DE “RETO TECNICO" QUE LA CRC LE
ADSCRIBE A LA PROVISION DE ROAMING AUTOMATICO NACIONAL EN
FAVOR DE AVANTEL

2.5.1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

Manifiesta AVANTEL, que aunque a lo largo del numeral 6.3 de la resolucion recurrida, esta
Comisién describe en forma clara y simple la manera como COLOMBIA MOVIL debe proveer a
AVANTEL la instalacién esencial de Roaming Automatico Nacional y en particular la forma en que
la funcionalidad CSFB debe ser operada para garantizar la automaticidad del roaming de voz y SMS,
[con lo cual se desvirtia de manera sencilla pero indiscutible la imposibilidad técnica que, de
manera coordinada, alegaron los tres PRST®] en el cuerpo de la resolucion esta Comision sefiald
que: “...s/ bien debe reconocerse que el cumplimiento a la obligacion definida en la regulacion
respecto de la provision de Roaming Automatico Nacional representa un reto técnico para las

5 En referencia a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P. y
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.
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partes, no se identifica ninguna imposibilidad para eflo...”; afirmacion que, en su concepto, queda
desvirtuada por el texto mismo de la resolucion, toda vez que la provisién del Roaming Automético
Nacional con la facilidad CSFB no constituye un reto técnico en la medida en dicha funcionalidad ya
ha sido utilizada con éxito en muchos paises y que aun cuando en el mensaje SIB 19 COLOMBIA
MOVIL deba anunciar las frecuencias asociadas a una red LTE de la cual no es titular de un
derecho de dominio, en manera alguna supone un “reto técnico”, por lo que solicitan eliminar esta
expresion del texto de la resolucién recurrida.

Agrega que en caso de no eliminar la citada frase, la CRC debe aclarar si el empleo de la misma en
la resolucion recurrida tiene por objeto o como efecto justificar la dilacion de COLOMBIA MOVIL
en el cumplimiento de su obligacién legal y regulatoria de conceder a AVANTEL acceso a la
instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional o eximir de responsabilidad a dicho operador
por la infraccién a la normativa de acceso e interconexion contemplada en el régimen de
telecomunicaciones, por cuanto estando obligado desde hace muchos afios a proveer esta
instalacion esencial y siendo COLOMBIA MOVIL un profesional de la provisién de redes y
servicios de telecomunicaciones, conocia la forma en que debia garantizarse la automaticidad del
RAN cuando una de las redes involucradas era LTE, como quiera que ya utilizaba y utiliza CSFB
para garantizar el interfuncionamiento entre su propia red LTE y sus redes de conmutaciéon por
circuitos.

Por dltimo, manifiesta AVANTEL que, como quedd demostrado durante la actuacion administrativa
los estandares técnicos que rigen la funcionalidad se encontraban aprobados tres afios antes de
que se expidiera la Resolucién CRC 4112 de 2013 y que el representante legal de la unidn
temporal conformada por COLOMBIA MOVIL y la ETB declard bajo la gravedad del juramento
cuando presentd la solicitud de participacion en la subasta 4G cumplir con la normatividad vigente,
lo cual implica que conocia sus obligaciones, sin contar con que la Resolucidn CRC 4112 arriba
citada fue expedida hace un afo.

2.5.2. CONSIDERACIONES CRC

Sea lo primero manifestar que el recurrente confunde la claridad y sencillez con que esta Comision
acostumbra a explicar sus decisiones, tal y como ocurre en el presente caso, con la complejidad
inmersa en las soluciones técnicas ofrecidas en la decision que aqui se recurre para hacer efectiva
la implementacion del Roaming Automatico Nacional.

En efecto, lo decidido sobre la forma en que debe operar la funcionalidad CSFB para garantizar la
automaticidad del Roaming Automatico Nacional precisa de una serie de procesos y
acondicionamientos de las redes que si bien, tal y como de manera expresa se manifestd en el acto
recurrido, no implican una imposibilidad para hacerlo, si supone un esfuerzo de parte de los dos
operadores que no puede desconocerse por el hecho de que se describa de manera simple la forma
de ejecutarlo, como pretende AVANTEL.

Lo anterior se corrobora con lo sefialado en dicho Acto, en el sentido que esta Comisién encontré
que hasta el momento no hay evidencia de otros casos en el mundo de un proveedor de redes y
servicios que tenga usuarios 4G y que requiera hacer uso de las redes 2G/3G de otro proveedor
para prestar servicios de voz y SMS a dichos usuarios; lo cual da cuenta de la novedad y
complejidad de la solucién técnica ofrecida para hacer efectiva la obligacion de provision del
Roaming Automatico Nacional. Precisamente fue esto lo que llevd a esta Comisién a reconocer que
si bien el cumplimiento de la obligacidén de la provision del Roaming Automatico Nacional
“representaba un reto técnico para las partes, no se identificaba ninguna imposibilidad para ello”;
en consecuencia de lo cual ordené a COLOMBIA MOVIL proveer la instalacién esencial de
Roaming Automético Nacional en los términos sefialados en la resolucién recurrida, por lo que la
solicitud de eliminar la mencionada frase no procede.

Ahora bien, la solicitud del recurrente en el sentido que la Comision aclare si la citada frase tiene
por objeto o como efecto justificar la aludida dilacion de COLOMBIA MOVIL en el cumplimiento
de su obligacidn legal y regulatoria de conceder a AVANTEL acceso a la instalacidon esencial de
Roaming Automatico Nacional o eximir de responsabilidad a dicho operador por la infraccién a la
normativa de acceso e interconexion contemplada en el régimen de telecomunicaciones, resulta no
solo un despropdsito, sino una peticion carente de todo sentido, y en alguna medida, podria
considerarse como irrespetuosa en tanto se sale del contexto factico y normativo de la decision
recurrida, y proyecta un juicio que esta Comision no ha hecho, pues supera el limite de sus
funciones.
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Efectivamente, si el recurrente infiere que el fundamento de la frase en cuestion es el sefialado por
ella y por tal razén pide se le aclare, lo que esta endilgando a esta Comisidon es una conducta
aparentemente ilicita, caso en el cual el conducto a seguir es poner en conocimiento de las
autoridades competentes la conducta que en su concepto estaria desarrollando esta Comision con
dicha afirmacién, no hacer una solicitud que ademas de rayar en lo absurdo por lo que contendria
la aclaracién en los términos solicitados, resulta irrespetuosa no solo con los miembros de la Sesion
de Comisién sino con la Institucién como tal, al siquiera suponer una motivacién tan carente de
sentido, por decirlo menos, que ademas no se compadece con lo Gnico cierto que es que el
regulador obligd en este caso a COLOMBIA MOVIL a proveerle la instalacion esencial de Roaming
Automatico Nacional.

Por ello no deja de ser paradéjico que AVANTEL, quien solicit a la Comisién su intervencion con
miras a la solucién del conflicto, como respuesta a la atencién pronta y oportuna por parte del
regulador, infiera que la motivacién detras de la afirmacion, que aqui se confirma, en el sentido que
el cumplimiento de la obligacién de provision de la instalacion esencial de Roaming Automatico
Nacional representa un reto técnico para las partes, haya sido justificar la aludida dilacién o eximir
de responsabilidad a los proveedores, lo cual como se dijo antes, termina siendo un contrasentido a
la luz de lo resuelto en la resolucion recurrida.

Por ultimo, en relacién’ con lo argumentado por el recurrente relacionado con el conocimiento que
tenia COLOMBIA MOVIL de la obligacién a él impuesta en materia de Roaming Automatico
Nacional, basta sefialar que la Comision explicé de manera detallada lo pertinente en el numeral
6.3 de la resolucion recurrida.

Teniendo en cuenta lo antes manifestado la solicitud de aclaracién no procede, en su lugar, esta
Comisién, de manera respetuosa invita al recurrente a adelantar las acciones que considere
pertinentes, que en su concepto, motivd a esta Comision dentro de la presente actuacion
administrativa.

2.6. CON RELACION A LA OBLIGACION DE REPORTE DE INFORMACION
QUINCENAL A CARGO DE AVANTEL SOBRE LAS AREAS EN LAS CUALES NO
REQUIERE DE ROAMING AUTOMATICO NACIONAL.

2.6.1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

Sefiala AVANTEL que la obligacion de informar a COLOMBIA MOVIL, las zonas donde ya no va a
requerir hacer uso del Roaming Automatico Nacional para uno o mas servicios, no una vez cada
trimestre, como estd contemplado en la regulacién general, sino cada quince (15) dias durante los
proximos dos afios, como se establecié en la resolucion recurrida, no procede en derecho por
cuanto la Comisidn se encuentra juridicamente imposibilitada para modificar un acto de caracter
general y abstracto mediante uno particular y concreto, mucho menos cuando este ultimo es
producto de la aplicacién de aquel. Agrega AVANTEL, que este principio de derecho administrativo
que se desprende del principio de legalidad e interdiccién de la arbitrariedad, recibe el nombre de
“Inderogabilidad Singular de los Reglamentos”, el cual ha sido reconocido tanto en la jurisprudencia
como en la doctrina constitucional. En consecuencia, en concepto de AVANTEL, la Comision al
resolver un conflicto al amparo de una norma juridica de alcance general proferida por la misma
entidad, debe aplicarla, pero excede su competencia al modificar o mas grave aun al no aplicar tal
norma, como sucede en el caso concreto.

Adicionalmente, manifiesta el recurrente que la imposicion de una obligacién de esta naturaleza
desconoce el principio de seguridad juridica en desmedro de AVANTEL, quien guarda la legitima
conviccién de que la controversia sometida al conocimiento de la Comision sea desatada con base
en la regulacién de caracter general vigente. Por dltimo, aduce que la imposicion de dicha
obligacién de informar no constituye un incentivo para que despliegue mas rapido su red y deje de
utilizar el Roaming Automatico Nacional, pues el estimulo consiste en que una vez cuente con
cobertura propia pueda prescindir de dicha instalacion esencial y pueda reducir sus gastos de
operacion OPEX.

Con fundamento en lo anterior, AVANTEL solicita a la CRC revocar la obligacion en comento, de
manera tal que su deber de reporte de informacion se realice en los términos establecidos en el
numeral 6.5 del articulo 6 de la Resolucién CRC 4112 de 2013.
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2.6.2. CONSIDERACIONES CRC

En relacion con lo expuesto por AVANTEL en el presente cargo esta Comision debe recordar cudl
es el alcance material de lo dispuesto en el numeral 6.5 del articulo 6 de la Resolucién CRC 4112 de
2013, para lo cual se considera necesario partir de lo dispuesto textualmente en el mismo:

"ARTICULO 6. OBLIGACIONES DEL PROVEEDOR DE LA RED DE ORIGEN. Para
el acceso y uso de la instalacion esencial de roaming, seran obligaciones del proveedor
de redes y servicios de telecomunicaciones mdviles de la red origen:

6.5. Informar a la red visitada aquellas zonas donde no requiera mas hacer uso del
roaming automético nacional para uno o mas servicios, dado que cuenta con cobertura
propla para atender tales servicios. La informacion deberd actualizarse al menos cada
trimestre, ”(NSFT)

De la simple revision del texto transcrito se evidencia que la regla regulatoria previé que el reporte
de la informacion debia hacerse al menos trimestralmente, es decir, que la norma bajo analisis
incluyé de manera expresa la posibilidad de que el plazo de reporte de la informacidn fuera inferior
al trimestre. Asi, resulta evidente que la interpretacion que pretende aplicar AVANTEL en el
sentido que el plazo del reporte de la informacidn debe ser trimestralmente tendria como
consecuencia que el “al menos” contenido en la norma, no tiene la vocacién de producir efecto
alguno.

Tal consideracion contradice el principio de interpretacion de las normas juridicas conocido como
“de efecto 0til” al que ha hecho referencia la jurisprudencia constitucional de tiempo atrds como
aquel que “ensefia que, entre dos posibles sentidos de un precepto, uno de los cuales produce
consecuencias juridicas y el otro a nada conduce, debe preferirse el primero”.

De esta forma, el Acto recurrido no modificd, ni derogd la regla prevista en el articulo 6.5 de la
Resolucion CRC 4112 de 2013; todo lo contrario, le dio aplicacion a dicho precepto, pero de manera
integral, no parcial, como pretende AVANTEL, definiendo un periodo de reporte de informacién
inferior a los tres meses, en la medida en que la misma norma no preveia que dicho plazo era el
plazo maximo, ni mucho menos el Unico.

Por (ltimo, en lo que tiene que ver con lo expuesto por AVANTEL sobre que la obligacion de
informar no constituye un incentivo para que despliegue mas rapido su red y deje de utilizar el
Roaming Automatico Nacional, debe aclararse que la obligacidn en comento tiene como propdsito
que las partes tengan un control debido del despliegue de la infraestructura que permita un
monitoreo cercano de la evolucion de dichas actividades y que a la vez, el reporte de informacion
que se realice para que las diferentes autoridades administrativas puedan desarrollar sus funciones
o monitorear el cumplimiento de las obligaciones regulatorias previstas en el acto administrativo
particular y en las reglas generales contenidas en la regulacion.

Por las razones precedentes el cargo propuesto no tiene vocacién de prosperar.

2.7. RESPECTO DE LAS REGLAS ESTABLECIDAS PARA LA DEFINICI’ON E
IMPLEMENTACION DEL CRONOGRAMA DE ROAMING AUTOMATICO
NACIONAL ENTRE LAS PARTES.

2.7.1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

AVANTEL solicit6 en el recurso de reposicién que se aclare que el término del cronograma fijado
en la Resolucién CRC 4420 de 2014 para la implementacion del Roaming Automético Nacional, esta
sujeto a los avances que las partes han logrado con respecto a las condiciones de conectividad
durante la ejecucion del Protocolo de Pruebas que tuvieron origen en la audiencia de mediacién
que se surtié con ocasién al procedimiento administrativo de solucién de controversias.

Lo anterior, teniendo en cuenta los avances logrados para la implementacién de Roaming
Automatico Nacional debe mantener las condiciones actuales de conectividad con la red de

7 Sentencia No. T-001/92




Continuacién de la Resolucién No. 4 5 0 9 qe 2 2 MAY 2014 Hoja No. 13 de 26

AVANTEL y COLOMBIA MOVIL que estd soportada en la interfaz SGs para efectos de la
funcionalidad CSFB.

2.7.2. CONSIDERACIONES CRC

De lo expuesto en el cargo presentado por AVANTEL en el recurso de reposicion esta Comision
entiende que la solicitud de AVANTEL se refiere a que el plazo de un (1) mes para la
implementacion del Roaming Automatico Nacional, sea contado a partir del momento en el cual se
finalice la ejecucion del protocolo de pruebas acordado entre las partes, de modo que la
conectividad establecida durante la ejecucidon del Protocolo de Pruebas pueda incorporarse a la
operacion normal de la instalacién esencial.

Sobre el particular debe mencionarse en primer lugar que la resolucidn recurrida sustenté el plazo
maximo de un (1) mes para llevar a cabo la efectiva implementacién del Roaming Automatico
Nacional, en el hecho que la obligacién de proveer esta instalacion esencial se encuentra dispuesta
en la regulacidon general vigente desde el 28 de febrero de 2013, fecha en la cual se publicé en el
Diario Oficial la Resolucién CRC 4112 de 2013.

Lo anterior guarda relaciéon con el escrito de solicitud de solucién de controversias presentado por
AVANTEL, en el cual este proveedor incluyd argumentos aduciendo que COLOMBIA MOVIL
estaria dilatando el proceso para acceder a la instalacioén esencial de Roaming Automatico Nacional,
y se propendié por el establecimiento de una obligacidn para que las partes definieran el
cronograma en comento, y lograran la efectiva implementaciéon de dicha instalacién esencial de
manera expedita, por lo que si bien es claro para esta Comision el interés de AVANTEL de incluir el
resultado del protocolo de pruebas, no deja de sorprenderle que sea precisamente dicho proveedor,
quien ha manifestado la urgencia de contar de manera pronta y efectiva con acceso a la instalacion
esencial, quien en la practica requiera la ampliacion del plazo fijado en el acto administrativo
recurrido.

No obstante, esta Comisidn no tiene reparo en acceder a la solicitud de AVANTEL, por lo cual se
procedera a realizar la aclaracién correspondiente en los términos antes expuestos, lo anterior sin
perjuicio de que las partes deban reunirse para definir el cronograma, el dia habil siguiente a la
fecha de ejecutoria de la Resolucidon CRC 4420 de 2014, y que el cronograma de implementacion
debe ser remitido a la Direccion de Vigilancia y Control del Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, asi como a la Comision de Regulacidon de Comunicaciones, a
mas tardar dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de ejecutoria de esta resolucion.

2.8. NODOS DE INTERCONEXION Y ENLACES INDEPENDIENTES
2.8.1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

En este cargo AVANTEL solicita que revoque la decisién contenida en el numeral 6.5 de la
Resolucion CRC 4420 de 2014 en la cual se dispuso que el trafico de Roaming Automatico Nacional
para los servicios de voz y SMS se cursaria sobre los medios de transmisidon de la interconexion
actual entre las dos redes por resultar la solucion mas eficiente.

Fundamenta su solicitud en que las partes llegaron a un acuerdo segin consta en Acta del CMI del
28 de febrero de 2013, en la cual, el referido trafico se haria por medio de enlaces independientes
a los de la interconexion actual. Precisa ademas que esto queda ratificado en las comunicaciones
cursadas entre las partes que obran en el expediente.

Por otra parte, AVANTEL refiere que, incluso con ausencia de acuerdo, debié la CRC establecer
que el trafico se curse por una interconexion distinta a la actual de las redes, en el entendido que
AVANTEL dispondra de nuevos nodos 3G y 4G, diferentes a los enlaces que soportan la
interconexion en tecnologia iDEN.

Finalmente, indica que los costos de interconexion asociados a los medios y enlaces de transmision
de dmbito local entre los nodos de estos proveedores, requeridos para soportar el trafico asociado
a RAN, segun AVANTEL, debe asumirse en partes iguales citando como sustento de lo anterior lo
dispuesto en el articulo 8 de la Resolucién CRC 3101 de 2011.
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2.8.2. CONSIDERACIONES CRC

Sobre este punto, en primer lugar debe hacerse notar que el Acta a la que se refiere AVANTEL,
fue suscrita entre las partes del 28 de febrero de 2014, es decir con posterioridad a la expedicion
de la resolucion recurrida. Asimismo, cabe recordar que esta Comision sustento la decision relativa
a los medios de transmision en: i) que el esquema de enrutamiento acordado (Local Routing) no
tiene como requisito que el trafico se transmita por rutas independientes; vy ii) la eficiencia para las
partes evitando gastos y cargas injustificadas, en los términos del numeral 7 del articulo 4 de la
Resolucién 3101 de 2011.

En todo caso, debe mencionarse que llama la atencidn de esta Comision lo expresado por
AVANTEL, en el sentido que "la decision adoptada por la Comision contradice las consideraciones
plasmadas en el numeral 6.1 de la resolucion recurrida”, ello en la medida en que un proveedor
que debe afrontar los retos propios de la convergencia y de los nuevos servicios en un entorno de
datos, desestime la existencia de facilidades para la diferenciacion de diferentes tipos de trafico a
través de enlaces de interconexion existentes, lo cual, en opinion de esta Comision, se encuentra
alineado con las necesidades de un sector dinamico como el de las telecomunicaciones. En ese
sentido debe precisarse que la decision de hacer uso de los enlaces existentes no rifie con la
afirmacion realizada en el numeral 6.1 de la Resolucion recurrida, en lo que tiene que ver con la
inexistencia de compatibilidad entre tecnologias iDEN y GSM/UMTS/LTE.

Bajo este contexto, si bien AVANTEL de manera reiterada advierte que hubo un acuerdo en
relacion con este asunto, adjuntando como prueba de ello el acta del CMI del pasado 28 de
febrero, referenciado previamente, la CRC no puede desconocer que COLOMBIA MOVIL en el
recurso de reposicion manifestd que habia accedido a la implementacion de las rutas
independientes, bajo el supuesto que AVANTEL asumiera los costos de interconexion, ello en la
medida en que la implementacion del Roaming Automatico Nacional se podia dar utilizando los
enlaces actuales. En efecto, en el escrito de reposicion COLOMBIA MOVIL afirmo textualmente
lo siguiente:

"En el numeral 6.5 de los considerados de la Resolucion materia de estudio, la CRC
dispuso que dada la circunstancia del esquema de enrutamiento acordado (Local
Routing) no tiene como requisito que el tréfico se transmita por rutas independientes,
la CRC encuentra que resulta eficiente para ambas partes hacer uso de las rutas de
Interconexion existentes, evitando gastos y cargas injustificadas, CM solicita a la CRC
manifieste que AVANTEL debe asumir el pago de los recursos de TX adicionales e
independientes de la interconexion existente, solicitados por AVANTEL dentro de/
esquema de manejo de trafico acordado en Acta No.7 del 28 de febrero de 2014, la
cual se adjunta firmada por las partes y en la cual no hubo acuerdo respecto a dicho
esquema de costos. CM habia manifestado que la implementacion del RAN se
podia dar utilizando los enlaces actuales, como lo corroboro la CRC sin
embargo, teniendo en cuenta que AVANTEL solicita implementar rutas
independientes para el manejo y diferenciacion del trafico, CM considera
que los costos de esta implementacion particular deben ser asumidos por el
operador que /a solicita, en este caso AVANTEL.” (NFT)

Asi las cosas, en la medida en que no existe una restriccion técnica que imponga a los proveedores
la necesidad de implementar rutas independientes y que es claro que el acuerdo al que hace
referencia AVANTEL estd supeditado a dicho proveedor asuma los costos de transmision, esta
Comision no accede a la pretension de AVANTEL y en consecuencia las partes deberan utilizar los
enlaces que actualmente tienen dispuestos para el intercambio del trafico, implementando, si es
necesario, los mecanismos del caso para la discriminacion e identificacion de cada tipo de tréfico.
Esto con independencia del esquema de enrutamiento que se incorpore en la implementacién del
Roaming Automatico Nacional, en virtud de los acuerdos entre las partes segun el contenido del
Acta del CMI del 28 de febrero de 2014.

Por las razones precedentes el cargo propuesto no tiene vocacion de prosperar.

3. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR COLOMBIA MOVIL.
PETICIONES, PRUEBAS Y ARGUMENTOS
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En el recurso de reposicion puesto en consideracién de esta Comisiéon, COLOMBIA MOVIL en el
apartado de peticiones solicita de manera principal que se revoque la totalidad la Resolucion CRC
4420 de 2014 por el no cumplimiento por parte de AVANTEL de los requisitos para la solicitud del
Roaming Automatico Nacional exigidos en el articulo 6 de la Resolucién CRC 4112 de 2013.

De manera subsidiaria principal, COLOMBIA MOVIL solicita: (i) Que se revoque parcialmente la
Resolucién CRC 4420 de 2014 y se disponga que COLOMBIA MOVIL no tiene la obligacién de
otorgar acceso y uso al servicio de voz mediante la instalacién esencial de Roaming Automatico
Nacional a AVANTEL; (ii) Que se adicione la Resolucion CRC 4420 de 2014 en el entendido que
AVANTEL sea quien asuma los costos de los enlaces independientes de transmision requeridos
para la implementacion de la solicitud de Roaming Automatico Nacional; (iii) Que se adicione
minimo 30 dias, el término otorgado para la implementacion del RAN.

Asi mismo, acumulando en otro grupo de peticiones residuales en caso de no ser atendidas las
resenadas, COLOMBIA MOVIL solicita en las denominadas “segundas subsidiarias” (1) Que se
modifique parcialmente la Resolucién CRC 4420 de 2014 en el sentido que COLOMBIA MOVIL
solo estarad obligada a proporcionar la instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional
respecto a los servicios de voz y SMS, por un tiempo que fije la CRC y se encuentre relacionado
con el tiempo en el cual AVANTEL deberé desplegar su red para la prestacion de dichos servicios;
(i) Que se modifique parcialmente la Resolucién CRC 4420 de 2014 en el sentido que COLOMBIA
MOVIL que la solucién planteada para el retorno de los usuarios a la red de origen, no sea
automdtica en el 100% de los casos y por ende COLOMBIA MOVIL no incurrira en
incumplimiento de la regulacién, asi como los efectos que pueda traer de los usuarios es
responsabilidad exclusiva de AVANTEL; (iii) Que se ordene a AVANTEL modificar el parametro
EFLRPLMNSI (Last RPLMN Selection indication por sus siglas en ingles) de 0 a 1 en las SIM CARD
que provea a sus usuarios; (iv) Que se adicione la Resolucion CRC 4420 de 2014 en el entendido
que AVANTEL sea quien asuma los costos de los enlaces independientes de transmision
requeridos para la implementacion de la solicitud de Roaming Automatico Nacional; (v) Que se
adicione minimo treinta (30) dias, el término otorgado para la implementacion del Roaming
Automatico Nacional.

De otra parte, COLOMBIA MOVIL solicité que se tengan como pruebas, los siguientes
documentos aportados con el recurso de reposicion: Comunicacién suscrita por la sociedad Huawei
Technologies Colombia S.A.S. en la cual se certifica que la solucién propuesta por la CRC basada
en el SIB19 no garantiza el retorno del usuario; copia de correos electrénicos donde obran
manifestaciones de las complejidades técnicas y las alternativas para permitir la devolucién del
usuario a la red de origen; oficios de COLOMBIA MOVIL a AVANTEL donde se anexa el
protocolo de pruebas a realizar entre las partes y; copia del Acta de CMI No. 07-2013 del 28 de
febrero de 2014.

En relacién con lo anterior AVANTEL, mediante documento radicado con ndmero interno
201431032 de 20 de marzo de 2014, dentro del término previsto en el inciso tercero del articulo 79
del CPACA, presenté sus consideraciones a las pruebas, especialmente sobre la certificacion
allegada por Huawei y los correos electrénicos aportados por COLOMBIA MOVIL. De lo dicho, se
destaca que para AVANTEL la certificacién ratifica la viabilidad técnica de lo que pide este
recurrente, asi mismo llama la atencién sobre las opciones propuestas en este documento para
garantizar el retorno de los usuarios en roaming a la red de AVANTEL. Adicionalmente, advierte
que no puede excusarse COLOMBIA MOVIL de su obligacién de implementar las medidas para
garantizar la automaticidad del Roaming. Finalmente, AVANTEL sefiala que las SIM Card de sus
terminales se encuentran configuradas segln el estandar 3GPP.

Al respecto de las solicitudes del recurso de reposicion, COLOMBIA MOVIL presenta los

siguientes argumentos:

3.1.LAS ALTERNATIVAS TECNICAS PLANTEADAS POR LA CRC, NO
GARANTIZAN EL ACCESO AL ROAMING NACIONAL

3.1.1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

En primer lugar el recurrente sefiala que la Resolucién 4420 de 2014 presenta un esquema en el
cual se evidencian dos alternativas para la implementacion del Circuit Switch Fall Back (en adelante




Continuacién de la Resolucion No. 4 5 09 de 77 MAY 2014 Hoja No. 16 de 26

CSFB) para que un dispositivo de la red 4G pueda cursar trafico de voz a través de una red 2G/3G.
Adicionalmente, sefiala que esta Comision ofrece una alternativa técnica al problema de la
funcionalidad del “Fast return” y la devolucién del usuario a la red de origen que de acuerdo con las
especificaciones técnicas 3GPP TS 25.331 establece que un terminal en modo Idle debera realizar
una busqueda periddica de la red mévil que posea la prioridad mas alta, de conformidad con la
recomendacion 3GPP TS 23.122.

Segin lo manifiesta COLOMBIA MOVIL, la solucién técnica propuesta por esta Comisién no
garantiza la automaticidad del Roaming por lo siguiente: la principal complicacién se presenta en el
paso del terminal del usuario en Roaming a su red de origen LTE luego de haber sido registrado y/o
haber recibido servicios de datos de la red 3G de COLOMBIA MOVIL. Segin lo refiere el
recurrente su proveedor de redes Huawei concluyd que la reseleccion no permite el retorno del
usuario de 3G a LTE y esto solo es posible cuando el usuario se encuentra inactivo, es decir, que el
terminal no se encuentre transmitiendo ni recibiendo datos con la red mévil por mas de 15
segundos (estado IDLE, CELL PCH o URA_PCH). En ese orden, refiere que de las pruebas
realizadas a un Smartphone LTE, se puede apreciar que intercambia informacion con la red cada 1
0 2 segundos lo que hace remota la posibilidad del retorno del equipo a su red de origen.

Por otra parte, resefia que ante la propuesta de AVANTEL, COLOMBIA MOVIL solicitd
nuevamente a su proveedor Huawei una solucion técnica para garantizar el traspaso del usuario de
su red 3G con otras redes/PLMNs distintas de LTE. Asi las cosas, refiere que la respuesta de Huawei
se enmarcd en dos soluciones: (i) El uso de la funcionalidad SPID 19 (RFSP: RAT Frecuency
Selection Priority); (ii) El uso de la funcionalidad IMSI Based Handover. Las anteriores alternativas
segun lo manifiesta COLOMBIA MOVIL estaran disponibles para junio de 2014, motivo por el cual
no es actualmente viable garantizar la automaticidad del roaming nacional.

Finalmente, COLOMBIA MOVIL se refiere a una actualizacion hecha al software de toda su red de
3G con el fin de poder aumentar la probabilidad del retorno a la red LTE con otro PLMN, mediante
el establecimiento de un mayor tiempo en el estadio Idfe y con el uso del proceso de reseleccién
propuesto por Huawei para permitir completar la operacion. Esto, segin lo precisa COLOMBIA
MOVIL no garantiza el cien por ciento (100%) del retorno automético de los usuarios a la red de
AVANTEL en razon a que el proceso depende de circunstancias que le resultan ajenas como: (i) la
configuracién de la SIM card; (ii) la inactividad en la que debe quedar el usuario para lograr
retornar el terminal a su red de origen; (iii) el terminal debe cumplir con los estandares 3GPP.

3.1.2. CONSIDERACIONES DE LA CRC

A partir de la descripcién efectuada por COLOMBIA MOVIL en el recurso de reposicién, es claro
para esta Comision que ya han sido realizadas pruebas de CSFB en un ambiente multi-operador, y
el tnico inconveniente técnico manifestado por COLOMBIA MOVIL es el retorno del terminal a la
red origen luego de realizar el CSFB. Entonces, frente a los otros procedimientos de autenticacion,
establecimiento, curso y terminacion de llamadas, debe anotarse que se encuentran operando en la
red de COLOMBIA MOVIL, pues se tienen como exitosos segin lo manifiesta el recurrente. De
hecho, en su recurso de reposicion, COLOMBIA MOVIL describe la solucién técnica presentada
por la CRC en la Resolucién CRC 4420 de 2014 e indica que esta de acuerdo con la misma y asi lo
implementara.

Por otro lado, frente a la afirmacién del recurrente segln la cual a finales del 2013 realizé una
actualizacién del software de toda su red 3G, con el objeto principal de contar con funcionalidades
que permitieran a los terminales un mayor tiempo en estado IDLE y por ende mayor probabilidad
de retorno una vez realizado el CSFB, es claro para esta Comisién que COLOMBIA MOVIL realizd
la actualizacién de su red, no sélo por las solicitudes de Roaming Automatico Nacional de otros
PRST, sino porque también obtenia beneficios para la eficiencia de su propia red, ya que de otra
forma, sus usuarios LTE podrian estar afectados por el mismo problema de retorno que
evidenciaron en la pruebas de UNE y por tanto, tendrian que resignarse a cursar datos sobre la red
3G, aun cuando hubiese cobertura LTE.

Al respecto se observa, de acuerdo con la descripcidn presentada por COLOMBIA MOVIL sobre
las pruebas realizadas entre este proveedor y UNE, que las mismas son anteriores a la
actualizacion de software de finales del 2013. Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que la red
de AVANTEL tiene la especificidad de contar con un core 3G para facilitar el CSFB, situacién que
no se conoce para el caso de las pruebas realizadas con UNE. Por tanto, las pruebas referidas por
el recurrente no pueden considerarse concluyentes, en atencién al hecho que se realizaron sobre
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redes diferentes y con una version de software que no es la que actualmente utiliza COLOMBIA
MOVIL, tal y como este mismo proveedor lo indica en su escrito de recurso.

Ahora bien, con el fin de atender debidamente lo expuesto por COLOMBIA MOVIL en lo
relacionado con i) la configuracién de la SIM card; ii) el comportamiento del usuario; y iii) el
cumplimiento del terminal con los estandares 3GPP, a continuacién se presentan de manera
separada las consideraciones de esta Comision sobre dicho particular:

¢ La configuracion de la SIM card

En relacién a este punto, efectivamente hay informacién de los identificadores de red (PLMN-ID) y
las prioridades de seleccién de red, asi como también temporizadores de inactividad de usuario,
que estan presentes en el terminal de usuario. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que también
existen temporizadores del mismo tipo presentes en la red de acceso como lo indican diversas
especificaciones técnicas del 3GPP, tales como la TS 25 331y la TS 25 304 de 2014.

Es claro entonces que es obligacion de AVANTEL realizar una correcta configuracion de sus
terminales mdviles, asunto que dicho proveedor conoce a tal grado que €l mismo manifiesta® que
“(...) [e]l retorno del usuario a la red del PRO, depende de que en efecto se obligue al terminal de
usuario a entrar en estado IDLE, pues el estandar basico del 3GPP establece el mecanismo para
retornar a la red de origen después del paso por CSFB y de realizar la comunicacion de voz, basado
en la informacion que le entrega la red de acceso y la informacion almacenada en su SIM card
(UICC), este procedimiento puede tomar determinado tiempo, situacion que para AVANTEL no
significa un inconveniente, por el contrario, es un punto de ajuste técnico entre las partes (...)"

Asimismo, agrega’ que '(...) [ajdicionalmente, AVANTEL contard con equipos terminales que
tendrdn la capacidad para retornar al usuario a la red origen, siempre que el terminal sea liberado
por la red de COLOMBIA MOVIL (PRV) luego de terminada una comunicacion de voz, es decir,
intentaré conectarse a la red programada como primera prioridad en el listado de redes permitidas
definida en la SIMcard (UICC), la cual seria la red origen LTE AVANTEL, si se encuentra en su zona
de cobertura...”

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en la resolucion recurrida, COLOMBIA MOVIL tendra que
realizar una correcta configuracién de su red, estableciendo al menos la difusién de la frecuencias
de los 2 operadores con misma prioridad en el SIB19 y configurando temporizadores y facilidades
que permitan el mayor tiempo posible en estado IDLE del terminal, en la misma forma como lo
aplica a sus propios usuarios.

De esta forma, no corresponde a la CRC imponer obligaciones al proveedor de la red de origen en
relacién con la configuracién de las SIM Cards como advierte COLOMBIA MOVIL, toda vez que
dichas disposiciones deben ser implementadas por el proveedor que requiere de la instalacion
esencial en aplicacién de sus minimos deberes de diligencia y cuidado. Lo que corresponde a esta
Comision, como en efecto lo ha hecho, es determinar las condiciones en que el proveedor de la red
visitada debe otorgar el acceso a su red a través del Roaming Automatico Nacional y establecer las
reglas que ambos proveedores deben implementar para que dicho acceso sea efectivo.

e El comportamiento del usuario que debera entrar en inactividad luego de hacer uso
de la red 3G/2G

Sobre el particular, primeramente debe sefialarse que, en efecto, el comportamiento del usuario
facilita la reseleccion de la red, en la medida en que su inactividad permita la entrada del terminal
en modo IDLE. Asimismo, las nuevas facilidades con las que cuenta la red 3G de COLOMBIA
MOVIL de acuerdo con lo sefialado por dicho proveedor, asi como la existencia de un core 3G en
la red de AVANTEL, deberd permitir a los terminales un mayor tiempo en estado IDLE, lo cual
aumentara la probabilidad de un retorno exitoso a la red de origen. En este punto debe reiterarse
que dichas facilidades en la red de COLOMBIA MOVIL no seran para uso exclusivo del operador
de la red de origen, sino que también se hacen necesarias para la eficiencia de la red visitada.

Ahora bien, la solucién planteada por la CRC, puede considerarse como el estado del arte actual en
términos tecnoldgicos. Sin embargo, es probable que algunas aplicaciones presentes en el terminal

8 Comunicacién del 16 de diciembre de 2013, radicado 201334344, pagina 16.
9 Comunicacién del 16 de diciembre de 2013, radicado 201334344, pagina 17.
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lo mantengan en modo de conexién®® durante un tiempo que es dificil estimar a priori, punto que
es ratificado por Huawei en comunicacién del 7 de marzo de 2014 y que fue adjuntada como
prueba por COLOMBIA MOVIL. Esta situacién, si en gracia de discusién se diera, sdlo puede
presentarse entre el momento de la implementacién del Roaming Automatico Nacional y como
maximo el Ultimo dia de junio de 2014, fecha para la cual, de acuerdo con COLOMBIA M(')VIL, se
liberaran las facilidades SPID e IMSI handover, las cuales segln lo expresado por este proveedor,
son la solucién definitiva para garantizar el retorno automatico del terminal a la red de AVANTEL.
Por tanto, a partir de tal fecha COLOMBIA MOVIL no puede argumentar la imposibilidad de
garantizar el 100% del retorno automatico de los usuarios a la red de AVANTEL, dado que las
facilidades en comento ya deben estar debidamente implementadas tal y como lo anuncié el
recurrente.

e El cumplimiento del terminal con los estandares 3GPP

Frente a este aspecto, es evidente para esta Comisién que dados los desarrollos tecnoldgicos
actuales y la migracion paulatina hacia redes de 4G, es de esperarse que los terminales de usuario
cumpliran con las especificaciones requeridas para su funcionamiento adecuado en las redes, como
es el caso del 3GPP enunciado por COLOMBIA MOVIL, premisa que no sdlo es vélida para los
procedimientos aplicables al CSFB y al retorno de las terminales, sino para cualquier otro
procedimiento que involucre el terminal de usuario. Ahora bien, COLOMBIA MOVIL indica que la
alternativa planteada por la CRC partié de un documento elaborado por Nokia Solutions Networks —
NSN-, el proveedor de red de AVANTEL, y que este ditimo no le indicé a COLOMBIA MOVIL que
ésta era una alternativa técnica viable. Esta Comision no tiene conocimiento sobre si esta
descripcidn corresponde a los hechos o no, pero lo que si es innegable, es que COLOMBIA
MOVIL mediante comunicacidn del 17 de febrero de 2014, adjunté como prueba a la actuacién
administrativa una serie de correos electrénicos con NSN, en los que se evidencia que desde el 18
de diciembre de 2013, NSN le informé a COLOMBIA MOVIL sobre la posibilidad de utilizar el SIB-
19 y especificamente le indicé que "fp/ara asegurar la interoperabilidad entre la red UTRAN y E-
UTRAN se deben definir las EARFCNs de todos los operadores que tengan frecuencias en la capa E-
UTRAN. En el SIB19 se deben transmitir todos los EARFCNs de la capa LTE con la misma prioridad
para que sea el UE quien haga las mediciones, lea el PLMN-ID de cada portadora en el SIB1 y
decida en que celda acampar (...)".

Finalmente, debe tenerse en cuenta, de acuerdo con lo expuesto en el acto recurrido, que la
Resolucién CRC 4112 de 2013 obliga a COLOMBIA MOVIL a garantizar el retorno automético a la
red de origen, de la misma manera en que garantiza el retorno automatico de sus usuarios LTE
desde su red 3G a su red LTE; las consecuencias de no acoger este mandato, seran las que
determine el Ministerio de TIC al momento de evaluar posibles incumplimientos del régimen
regulatorio expedido por esta Comision.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el cargo presentado por el recurrente no estd llamado a
prosperar.

3.2.AVANTEL NO CUMPLE CON LAS CONDICIONES GENERALES PARA LA
PROVISION DE LA INSTALACION ESENCIAL DE RAN

3.2.1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

En este cargo, COLOMBIA MOVIL manifiesta su inconformidad frente a la interpretacion de la
CRC frente algunos preceptos regulatorios que fueron objeto de andlisis en la Resolucion CRC
4420 de 2014 y el estudio de los requisitos para la solicitud de Roaming Automético Nacional
conforme al articulo 6 de la Resolucidn 4112 de 2013.

En primer lugar, COLOMBIA MOVIL sefiala que segun la CRC la Unica condicién para el acceso
a la instalacion esencial de Roaming Automético Nacional corresponde a que las interfaces de aire
de los proveedores de redes mdviles asi lo permitan de conformidad al articulo 30 de la
Resolucién CRC 3101 de 2011. Al respecto, COLOMBIA MOVIL sefiala que se trata de una
errada interpretacion, pues a la luz de la definicién contenida en el numeral 2.1 de la Resolucién
4112 de 2013 exige que la red de origen en el desarrollo del Roaming Automatico Nacional esté

% La solucién planteada por la CRC mediante el uso del mensaje SIB-19 aplica para los modos IDLE, CELL_PCH o
URA_PCH.
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en capacidad de proveer los servicios que demanda de la red visitada. Es decir, “que cuando se
encuentre fuera de cobertura de uno o mas servicios de su red de origen”como esta consignado
en la citada disposicion, quiere decir que es una condicién necesaria que la red de origen cuente
con el servicio de voz para poder pedirlo en roaming. Asi las cosas considera el recurrente que
AVANTEL no tiene derecho a solicitar los servicios de voz al no poder proveerlos por si mismo.

En segundo lugar, COLOMBIA MOVIL manifiesta que la interpretacion del articulo 4 de la
Resolucién CRC 4112 de 2013, sobre los términos de areas geograficas si se encuentra ligado con
los conceptos de caracter legal como el de localidades, municipios o departamentos. Ello se
fundamenta en que las ajustes a las ofertas basicas de interconexion en lo que tiene que ver con
coberturas requieren discriminacién por municipio en los términos de la regulacion.

Finalmente, acusa a la Resolucién CRC 4420 de 2014 por contener una decision /nfra petita al no
pronunciarse de fondo sobre los requisitos necesarios para la solicitud de Roaming Automatico
Nacional por parte de AVANTEL, precisamente en lo que tiene que ver con la informacién sobre
la disponibilidad de los terminales cuya interfaz de aire soporta el Roaming en las bandas de
frecuencia de dicha red. Advierte que si bien AVANTEL el ocho (8) de enero de 2014 suministré
una relacién de terminales ello no puede convalidar la falta de este requisito al haberse hecho en
el marco de las pruebas entre las partes fuera del conflicto.

3.2.2. CONSIDERACIONES DE LA CRC

En relacion con lo expuesto por COLOMBIA MOVIL en este aparte, esta Comisién debe
mencionar que la interpretacién que dicho proveedor realiza del articulo 2.1 de la Resolucién CRC
4112 de 2013 desconoce de plano la razdén de ser de la instalacion esencial de Roaming
Automético Nacional, la cual estd asociada de manera directa tanto con la eliminacién de las
barreras a la entrada de nuevos agentes en aras de promover la competencia, la promocion de la
inversién en especial del despliegue de las redes y una mayor cobertura de todos los operadores,
pues al celebrarse los acuerdos de roaming se estan generando nuevos puntos donde ofrecer el
servicio, lo cual implica que la figura no es solo para entrantes. De hecho, en el documento de
respuestas a comentarios'' que acompafié la expedicion de la Resolucion CRC 4112 de 2013, se
indico que:

“(...) En efecto, esta iniciativa tiene como eje central la promocion de competencia e
incentivo a la inversion en un contexto dinamico, a través de la definicion de reglas
claras para que los proveedores de redes y servicios moviles puedan hacer uso de
recursos de una red movil establecida bajo la figura del roaming en el ambito nacional

(“.)//

En efecto, bajo dicha interpretacidén los proveedores que requieran de la instalacién esencial
mencionada bien pueden tener acceso a la misma donde no tengan cobertura, pero no pueden
contar con acceso a la misma cuando dicha red no soporta todavia la prestacion de esos servicios,
como es el caso de la voz, porque la evolucién tecnoldgica actual no lo permite, dado que como es
bien sabido, la Voz sobre LTE en el mercado colombiano ain no cuenta ni con la madurez
tecnoldgica ni con economias de escala.

En ese sentido, es importante recalcar que los servicios méviles no se limitan a los servicios de
datos, sino que también forma parte de éstos los servicios de voz y SMS, de modo que el RAN no
se circunscribe a promover la competencia en el mercado de datos mdviles sino que esta llamado
a posibilitar que los nuevos operadores puedan presentar al mercado ofertas contestables de voz,
SMS, y por supuesto, datos moviles.

Ahora bien, una interpretacion de tal naturaleza habria implicado de suyo, que con ocasion de la
asignacion del espectro de 4G ninglin nuevo competidor habria podido acceder al mercado, pues
ninguno habria tenido servicios de Voz y SMS precisamente porque al ser entrantes no tendrian
redes desplegadas, y en ese caso se habria frustrado totalmente uno de los objetivos de la
Resolucion CRC 4112 de 2013, el cual era promover la competencia en los servicios méviles que
no se limitan a Datos sino que ademas contemplan los servicios de Voz y SMS.

1 CRC. condiciones para el despliegue de infraestructura para el acceso a internet a través de redes inalambricas -
roaming nacional. Documento de Respuestas a Comentarios. Pag. 10.
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En otras palabras, si se siguiera la interpretacion que COLOMBIA MOVIL hace de la regulacion,
llevaria a entender que la Resolucion CRC 4112 de 2013 se planted Gnica y exclusivamente para
que el Roaming Automatico Nacional funcionara entre los proveedores establecidos; interpretacion
contradictoria con los considerandos del proyecto regulatorio y de la Resolucién misma y contraria
a la légica de la politica puablica inmersa en el proceso de subasta de espectro que culmind en el
afio 2013 y en la citada Resoluciéon CRC 4112.

Asi mismo, lo dicho por COLOMBIA MOVIL desconoce de plano la razén de ser de la instalacion
esencial de Roaming Automatico Nacional, entendida como “una herramienta que favorece la
rapida penetracion de servicios a la mayor parte de la poblacion colombiana a partir del uso
eficiente de infraestructura de redes moviles™ la cual no solo se encuentra dirigida de manera
directa a la eliminacion de las barreras a la entrada de nuevos agentes en aras de promover la
competencia en el beneficio de los usuarios de los servicios de comunicaciones, sino que también
le permite a los proveedores establecidos incrementar su cobertura y mejorar la calidad de sus
servicios a partir de la comparticién de infraestructura ya desplegada.

En efecto, frente a este doble propdsito que guarda la regulacion de esta instalacién plasmada en
el caso concreto a través del acto administrativo recurrido, esta Comisién ha indicado que “un
operador entrante puede solicitar dicha instalacion esencial a efectos de poder ofrecer servicios
con una mayor cobertura desde el inicio mismo de su operacion; o el caso de un operador
establecido que requiere ampliar cobertura en zonas donde no tiene presencia de RAN y puede
recurrir al operador que si la posee."

Dicho lo anterior, no puede perderse de vista que segln lo ha explicado la jurisprudencia en
varias oportunidades, la interpretacién de las normas debe hacerse de manera sistematica, es
decir dandole una lectura a la norma que se quiere interpretar, en conjunto con las demas que
conforman el ordenamiento en el cual aquella esta inserta'. Asi, contrario a lo planteado por
COLOMBIA MOVIL en su recurso, el articulo 2.1 de la Resolucion CRC 4112 de 2013, debe
revisarse sistematicamente con el articulo 4 de dicha norma, seglin el cual los proveedores
incumbentes deben proveer la instalacién esencial de Roaming Automatico Nacional para la
prestacién de servicios, incluidos voz, SMS y datos, a los usuarios en aquellas areas geograficas
donde el solicitante no cuente con cobertura propia, de acuerdo con las condiciones dispuestas en
los articulos 5 y 6 de la citada resolucion, lo cual, como ya lo ha explicado esta Comisién ocurre
cuando no haya cobertura para la prestacion de cualquiera de los servicios moéviles (voz, SMS y/o
datos) respecto del cual se solicita la instalaciéon esencial de RAN en una determinada éarea
geogrdéfica.

Bajo este contexto no puede perderse de vista que aun cuando al momento de la expedicion de la
Resolucion CRC 4112 de 2013, aun no se habia implementado la Voz sobre LTE, la CRC incluyé
de manera clara y expresa que la instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional se
predicaba tanto de los servicios de voz y SMS como de los de datos, Iuego mal puede
interpretarse el articulo 2.1 referenciado en este aparte del recurso de reposicion, en el sentido
propuesto por COLOMBIA MOVIL pues ello conduciria a afirmar que lo querido por la CRC no
era la definicion de condiciones para la promocién de la competencia de cara a la subasta de
espectro que promovia la entrada de nuevos jugadores, sino (nicamente permitir la comparticién
entre los actuales establecidos.

Desde esa perspectiva, es claro entonces que COLOMBIA MOVIL realiza una interpretacion del
articulo 2.1, que no sélo es aislada del resto de la resolucién, sino que se abstrae del componente
teleoldgico o finalidad de la Resolucion CRC 4112 de 2013. Ademéas, no puede dejar de
mencionarse que dicha interpretacion también contraria el criterio de interpretacion 16gico, en
tanto sitia como Unico efecto de la Resolucion CRC 4112 de 2013 que el Roaming Automatico
Nacional sélo sirva entre proveedores ya establecidos, lo cual, como antes se anoté no guarda
coherencia alguna con el propdsito y objetivo de la medida.

Ahora bien, en lo que respecta a lo afirmado por COLOMBIA MOVIL en relacién con la
interpretacion del articulo 4 de la Resolucién CRC 4112 de 2013 sobre el término de &reas
geograficas y la relacién que el recurrente le da a dicho concepto con los de localidad, municipio

12 CRC. CRC. condiciones para el despliegue de infraestructura para el acceso a internet a través de redes inalambricas
- roaming nacional. Documento de Respuestas a Comentarios. Pag. 12.
13 CRC. CRC. condiciones para el despliegue de infraestructura para el acceso a internet a través de redes inalambricas
- roamlng nacional. Documento soporte. Pag. 79.

4 -Corte Constitucional. Sentencia C- 649/01
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o departamento, en la medida en que en el formato de la Oferta Basica de Interconexion se
deben indicar las zonas de cobertura discriminadas por municipios, debe esta Comision aclarar
que el que la OBI deba incluir aspectos tales como las zonas de cobertura discriminadas por
municipio, indicando area total cubierta (urbano/rural) y tecnologia, no implica la llegada parcial
de un proveedor a un municipio, per se, implique que presenta cobertura en la totalidad de él y
que en consecuencia cese la obligacion de Roaming Automatico Nacional en dicho municipio.

Una interpretacién de tal naturaleza no sélo afecta las condiciones de continuidad en las que el
proveedor de la red de origen debe prestar los servicios, sino que sobre todo, afecta directamente
a los usuarios de los servicios de comunicaciones, quienes solo podrian disfrutar de los servicios
de comunicaciones de manera segmentada y sin continuidad, situacion totalmente ajena a los
objetivos que debe perseguir un regulador.

No sobra aclarar que la obligacién a la que hace referencia COLOMBIA MOVIL est4 orientada
exclusivamente a permitir al solicitante de Roaming Automatico Nacional conocer de manera clara
en cudles municipios tiene cobertura la red visitada, a efectos de su solicitud. COLOMBIA
MOVIL pretende hacer producir efectos a una disposicion que nada tiene que ver con el
concepto de cobertura de la red de origen (como condicion resolutoria de la obligacion de proveer
Roaming Automatico Nacional) sino de cobertura de la red visitada (a efectos de la obligacién de
ofrecer Roaming Automatico Nacional).

Finalmente, frente a lo indicado por COLOMBIA MOVIL en cuanto al no reporte de informacion
sobre los terminales en el sentido dispuesto en el articulo 6° de la Resolucién CRC 4112 de 2013,
es claro que el alcance de la obligacién de “Informar en la solicitud al Proveedor de la red
visitada, la disponibilidad de terminales cuya interfaz de aire soporta el roaming en las bandas de
frecuencia de dicha red’ (numeral 6.2), que el alcance de este se concreta precisamente en la
manifestacion por parte del proveedor solicitante, de que dispone de terminales cuyas
caracteristicas permitan realizar roaming en las bandas de la red visitada, y no en el intercambio
de informacion de las referencias especificas, necesariamente. En ese sentido, contrario a lo que
COLOMBIA MOVIL reprocha, AVANTEL si satisfizo el requisito requerido en el articulo 6° de la
Resolucion CRC 4112 de 2013, en tanto que manifestd contar con terminales que tienen la
capacidad de soportar el Roaming en las bandas de frecuencias asignadas a COLOMBIA MOVIL,
con lo cual se verifica el cumplimiento de este parametro en la citada solicitud.

Por las razones precedentes el cargo presentado no tiene vocacion de prosperar.

3.3.EL ACCESO AL ROAMING AUTOMATICO NACIONAL DEBE SER LIMITADO
EN EL TIEMPO

3.3.1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

COLOMBIA MOVIL precisa que la decision de la CRC sefiala que solo podra oponerse el dar
acceso al Roaming Automatico Nacional de aquellas areas geogréficas en las que AVANTEL
tenga ya cobertura propia de los servicios a prestar bajo las bandas asignadas mediante el
proceso de subasta adelantado por el Gobierno Nacional en el afio 2013. Esto segun lo concluye
el recurrente llevaria a que si AVANTEL nunca implementa el servicio de voz sobre su red LTE,
por lo cual COLOMBIA MOVIL estaria obligado a ofrecer el acceso indefinidamente para este
servicio.

El recurrente llama la atencién sobre las disposiciones en materia del derecho de la competencia y
en especial transcribe uno de los considerandos de la Resolucion MIN TIC 449 de 2013 por parte
de la Superintendencia de Industria y Comercio con el propdsito que se fije un limite temporal,
evitando que se puedan presentar conductas parasitarias por parte de AVANTEL al no contarse
con una fecha cierta para la implementacién de la tecnologia VOLTE (voz sobre LTE).

Asi mismo, refiere que las obligaciones que fueron impuestas en la Resolucién 449 de 2013, no
conminan a que el entrante deba ofrecer el servicio de voz y por lo tanto, las reglas de cobertura
de esta disposicidon no se encuentran ligadas al tipo de servicio,,concluyendo que AVANTEL
podria quedarse de manera indefinida en la red de COLOMBIA MOVIL en el servicio de voz, lo
que seria contrario a los propositos de la medida, en cuanto el Roaming Automatico Nacional es
una figura concebida para la promocién de la libre competencia. Asi las cosas, COLOMBIA

M4




~t e

Continuacién de la Resolucién No. 4 5 0Q  de 74 RAY gt Hoja No. 22 de 26

MOVIL solicita que se dé una interpretacién sistemética a los preceptos de la Resolucion CRC
4112 de 2013. ‘»

3.3.2. CONSIDERACIONES DE LA CRC

En primer lugar, debe advertirse que COLOMBIA MOVIL mediante la formulacién del presente
cargo pretende modificar la regulacion de cardcter general, esto es, la Resolucidn CRC 4112 de
2013 la cual por cierto goza de la presuncién de legalidad segin lo establece el articulo 88 del
CPACA, especialmente respecto del tema de las condiciones temporales del acceso a la instalacidn
esencial del Roaming Automatico Nacional, en sede de una controversia que solo puede ser
resuelta con un acto administrativo de caracter particular, lo cual es juridicamente inprocedente.

Asi mismo el cargo formulado denota, que el recurrente desconoce que por definicién una
instalacion esencial no debe estar sometida a un plazo tal como se pretende en el recurso. Siendo
necesario recordar la definicion que la Resolucion 3101 de 2011 en su articulo 3.6 establece:

3.6. Instalaciones esenciales: Toda instalacion de una red o servicio de
telecomunicaciones que sea suministrada exclusivamente o de manera predominante
por un solo proveedor o por un ndmero limitado de proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones, y cuya sustitucion con miras al suministro de un servicio no
sea factible en lo econdmico o en lo técnico. {SFT)

De la norma transcrita, puede apreciarse que una instalacién esencial solo deja de serlo cuando
su sustitucion técnica y econdmica asi lo determinen, y es por esta razén que la obligacion de
otorgar acceso al Roaming Automatico Nacional desaparece cuando el proveedor ya cuenta con
infraestructura propia y la cobertura necesaria para prestar sus servicios de voz, datos y SMS.

En ese orden de ideas, el cargo de COLOMBIA MOVIL se enfoca en cuestionar la temporalidad
a la que deberia estar sometida dicha instalacion. Sin embargo, este asunto estd definido en la
Resolucion CRC 4112 de 2013, y en ese sentido, debe hacerse notar que los argumentos
presentados por el recurrente no establecen verdaderos motivos de inconformidad sobre la
resolucién recurrida, sino que se dirigen a debatir los supuestos normativos de la medida
regulatoria de caracter general, donde puntualmente, la resolucién acusada se limité a aplicar lo
dispuesto en la regulacion en el caso concreto.

Debe recordarse que para la expedicion de la Resolucién CRC 4112 de 2013, de conformidad a lo
dispuesto en el Decreto 2696 de 2004, se surti6 todo el proceso de participacion y divulgacion
que debe preceder a las decisiones de alcance general que adopten las comisiones de regulacion.
En dicho tramite se atendieron objeciones e inquietudes relacionadas con la temporalidad de la
medida, donde se mantuvo la decision de no establecer un plazo, teniendo en cuenta que la
medida también facilita una mayor cobertura de los servicios, como puede apreciarse también de
los contratos de Roaming Automético Nacional celebrados por parte del recurrente con otros
operadores establecidos que fueron solicitados como pruebas y obran en el Expediente del
presente proceso administrativo.

Esto por supuesto se encuentra en consonancia con el concepto de abogacia de la competencia®®
sobre el proyecto regulatorio que arribé en la Resolucién CRC 4112 de 2013, remitido por la
Superintendencia de Industria y Comercio, donde en términos generales se indicé que la medida
resulta optima para el aprovechamiento de la infraestructura de manera eficiente e igualitaria y
en especial en zonas donde no se cuente con cobertura para el servicio que se pretende ofrecer.
En las conclusiones de dicho documento se enfatiza en mecanismos de seguimiento y en especial
de tipo tarifario.

Con todo, estos temas son del resorte de la Resolucion general lo cual impide que pueda
Cuestionarse su legalidad por la via que pretende el recurrente, teniendo en cuenta que el alcance
de la decision en la Resolucion CRC 4420 de 2014 esta circunscrita precisamente a la aplicacion
de la Resolucién CRC 4112 de 2013 y no a la derogacién de sus preceptos como lo pretende
COLOMBIA MOVIL.

Por las razones antes expuestas, el cargo no procede.

5 Véase, Concepto de abogacia de la competencia, Superintendencia de Industria y Comercio, de fecha 2013-02-16.
Rad. 13-14040-2-0.
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3.4.SOBRE LOS COSTOS DE ENLACES INDEPENDIENTES
3.4.1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

En este cargo COLOMBIA MOVIL solicita que AVANTEL asuma el pago de los recursos de
transmisién adicionales e independientes de la interconexién existente, solicitados por AVANTEL
dentro del esquema de manejo de trafico acordado en Acta No.7 del 28 de febrero de 2014, la cual
se adjunta firmada por las partes y en la cual no hubo acuerdo respecto a dicho esquema de
costos. Al respecto advierte que COLOMBIA MOVIL habia manifestado que la implementacién del
Roaming Automatico Nacional se podia dar utilizando los enlaces actuales, pero que, teniendo en
cuenta que AVANTEL solicita implementar rutas independientes para el manejo y diferenciacion
del trafico, COLOMBIA MOVIL considera que los costos de esta implementacion particular deben
ser asumidos por el operador que la solicita, en este caso AVANTEL.

3.4.2. CONSIDERACIONES DE LA CRC

En linea con lo expuesto en el numeral 2.8 de la presente resolucion, se reitera que esta Comision
sustentd la decisién relativa a los medios de transmision en: i) que el esquema de enrutamiento
acordado no tiene como requisito que el trafico se transmita por rutas independientes; v ii) la
eficiencia para las partes evitando gastos y cargas injustificadas, en los términos del numeral 7 del
articulo 4 de la Resolucién 3101 de 2011.

Asi las cosas, dado que COLOMBIA MOVIL manifiesta que accedié a la implementacién de las
rutas independientes, bajo el supuesto que AVANTEL asumiera los costos de interconexion, por
cuanto la implementacién del esquema de enrutamiento acordado se podia dar utilizando los
enlaces actualmente existentes, y en atencidén al hecho que no existe una restriccion técnica que
imponga a los proveedores la necesidad de implementar rutas independientes, las partes deberan
utilizar los enlaces que actualmente tienen dispuestos para el intercambio del trafico.

Esto sin perjuicio del acuerdo al que hayan llegado las partes en virtud de lo sefialado en el Acta de
CMI del 28 de febrero de 2014, para lo cual deberan implementar, si asi se requiere, los
mecanismos del caso para la discriminacidn e identificacion de cada tipo de trafico y llevando a
cabo las adecuaciones que se requieran para garantizar que esta decision no afecta las condiciones
de prestacion de los servicios.

Conforme a lo expuesto, no se accede a la pretension de COLOMBIA MOVIL para que
AVANTEL asuma los costos de interconexidn, y en su lugar se confirma la decision adoptada sobre
este aspecto en la Resolucidn CRC 4420 de 2014 en el sentido de emplear los mismos enlaces de
interconexion, como la solucién mas eficiente en la relacién de los operadores.

3.5.TERMINOS PARA LA IMPLEMENTACION DEL ROAMING AUTOMATICO
NACIONAL

3.5.1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

Finalmente COLOMBIA MOVIL aduce que el tiempo otorgado por parte de la Resolucién CRC
4420 de 2014 para la implementacion del Roaming Automatico Nacional es insuficiente, motivo por
el cual solicita que se otorgue un tiempo no menor a sesenta (60) dias, teniendo en cuenta que
existe una alta probabilidad de que surjan inconvenientes en el desarrollo de esta actividad.

3.5.2. CONSIDERACIONES DE LA CRC

Como se anotd previamente al analizar el recurso de reposicion presentado por AVANTEL, el plazo
méximo de un (1) mes para llevar a cabo la efectiva implementacién del Roaming Automatico
Nacional, se sustenté en el hecho que la obligacion de proveer esta instalacion esencial se
encuentra dispuesta en la regulacién general vigente desde el 28 de febrero de 2013, fecha en la
cual se publicé en el Diario Oficial la Resolucién CRC 4112 de 2013.

No obstante, el plazo al que se ha hecho referencia fue ampliado en los términos indicados en el
numeral 2.7.2 del presente acto administrativo, de lo cual se dara cuenta en la parte resolutiva del
mismo.
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En este orden de ideas, se accede parcialmente al cargo presentado por COLOMBIA MOVIL en el
sentido de ampliar el plazo de implementacién, pero no en 60 dias como dicho proveedor requiere,
sino que en el sentido que el término de 30 dias al que hace referencia la resolucién recurrida, sea
contado a partir del momento en el cual se finalice la ejecucion del protocolo de pruebas acordado
entre las partes.

3.6. PETI’CIéN ESPECIAL DE COLOMBIA MOVIL SOBRE LA INFORMACION
CON CARACTER RESERVADO

3.6.1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

COLOMBIA MOVIL reprocha la razén por la cual se le permiti6 a AVANTEL tener acceso a la
informacion allegada al expediente en cumplimiento del Auto de pruebas del 31 de enero de 2014.
Precisa que se trata de informacidn con caracter reservado y que solo debié ser analizada por parte
de la Comisidn para emitir su dictamen técnico. Con base en lo anterior, el recurrente exige “una
manifestacion expresa al respecto y hacemos responsable a la CRC de los efectos que tiene el
haber entregado a un competidor informacion reservada y sensible de CM”

3.6.2. CONSIDERACIONES CRC

En relacion con el reproche formulado por COLOMBIA MOVIL sobre la posibilidad que tuvo
AVANTEL de conocer la informacion allegada al expediente, donde por demds responsabiliza al
regulador en los términos transcritos previamente, debe anotarse que ninguna autoridad
administrativa o judicial puede adoptar decisiones con base en informaciones ocultas o no
debatidas por las partes dentro del respectivo tramite. Dicha aproximacion desconoce de plano uno
de los principales postulados en los que se sustenta nuestro Estado Social de Derecho, esto es, el
principio al debido proceso y el derecho de defensa.

Ademas, COLOMBIA MOVIL pierde de vista conceptos basicos con los que se construye el
principio en comento, como es el relativo al principio de la comunidad de la prueba, también
Hamado por la doctrina y la jurisprudencia, principio de adquisicién de la prueba, segin el cual una
vez aportadas las pruebas por las partes las mismas no son de aquella que las aporté sino que
pertenecen al proceso. Esto implica que cuando las partes han entregado las pruebas al proceso,
las mismas estan encaminadas a probar los hechos objeto de analisis en dicho proceso, sin que
resulte relevante si las mismas benefician o perjudican a quienes las allegan. Al respecto el Consejo
de Estado en Sentencia'® del 8 de mayo de 2007 ha explicado lo siguiente:

"Sobre la valoracion probatoria debe tenerse en cuenta que en aplicacion del principio
de unidad de la prueba el juez estd en la obligacion de hacer un andlisis unitario, es
decir, estimar cada una de las pruebas obrantes en el proceso, para darle el mérito de
corresponda frente a la controversia y luego de ello, en aplicacion del principio de

comunidad probatoria manifestar su criterio frente al conjunto de pruebas
teniendo en cuenta que estas pertenecen al proceso y no a la parte gque la

pidio(RFT)

De esta forma, debe mencionarse que la aplicacion y respeto al debido proceso, el cual incluye el
cumplimiento de los principios asociados a las pruebas, no es una excusa o un capricho, como lo
anota COLOMBIA MOVIL, es una obligacién de rango constitucional para todas las autoridades
tanto administrativas como judiciales. La preocupacién manifestada por COLOMBIA MOVIL en el
sentido de garantizar y proteger sus intereses particulares, no puede ir en desmedro del interés
general, ni mucho menos en franca oposicion a la Constitucion y la Ley.

Asi, aun cuando la informacién que allegé COLOMBIA MOVIL pudo ser conocida por AVANTEL,
dicha informacion fue protegida por esta Comisién con los mas altos estandares de custodia, esto
en aras de evitar que la misma pudiera ser utilizada por AVANTEL para propdsitos distintos a los
de ejercer su debida defensa.

16 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, CP. Dr. Alier Herndndez. 8 de mayo de 2007. Rad
numero. 66001-23-31-000-2004-000581-01 (33390)
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Muestra de ello es que en la comunicacién en la cual esta Comision puso en conocimiento de
AVANTEL que las pruebas ya se encontraban disponibles en el expediente de la presente
actuacién administrativa esta Comisién previno a AVANTEL sobre la existencia de documentacion
sometida a reserva, y se dictaron las condiciones de acceso limitado a dicha informacion,
permitiendo su consulta excepcional Unicamente para ejercer en debida forma sus derechos a la
defensa y contradiccién, pero sin la posibilidad de solicitar copias o extraer datos exactos e integros
de la misma. Asi mismo, el dia 14 de febrero de 2014, con ocasion de la visita al expediente del
trémite, AVANTEL por conducto de apoderado especial, suscribié ante la Coordinadora Ejecutiva
de la CRC un compromiso de confidencialidad en relacién con la informacion reservada recogida
dentro del mismo, luego de lo cual fue levantada un acta en la que se efectud el inventario de la
informacion sobre la cual recayo la visita.

Lo anterior evidencia de manera clara la responsabilidad con la cual esta Comisién manejé la
informacion aportada al expediente, protegiendo tanto el derecho al debido proceso de las partes,
como el contenido confidencial de dicha informacién. No resulta entonces aceptable para esta
Comisiéon que COLOMBIA MOVIL en su escrito de recurso afirme que responsabiliza a esta
autoridad del uso que de dicha informacién haga AVANTEL, pues ello evidencia claramente que el
recurrente no revisd y ni analizé las condiciones bajo las cuales AVANTEL pudo tener acceso a la
informacion aportada y por demds perdié de vista todos los postulados que inspiran el Derecho
Probatorio Colombiano.

Con lo anterior, la CRC da respuesta expresa a lo solicitado por COLOMBIA MOVIL aun cuando
dicha solicitud no hace parte de los cargos planteados a manera de recurso de reposicion.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Admitir los recursos de reposicion interpuestos por AVANTEL S.A.S. y
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., contra la Resolucion CRC 4420 del 21 de febrero de 2014.

ARTICULO SEGUNDO. La implementacion de la funcionalidad “Circuit Switched Fallback —CSFB-"
requerida para el adecuado funcionamiento del Roaming Automatico Nacional entre AVANTEL
S.A.S. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., debera realizarse utilizando una conexion directa,
mediante la interfaz SGs, del Mobility Management Entity-MME de AVANTEL S.A.S., contra dos
Mobile Switching Centre Server-MSS de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. que cuenten con la
funcionalidad CSFB. La cantidad de Mobile Switching Centre Server-MSS de COLOMBIA MOVIL
S.A. E.S.P. que cuenten con la funcionalidad CSFB debera ser revisada en el seno del Comité
Mixto de Interconexién —CMI-, de modo que se introduzcan los ajustes necesarios en la provision
del Roaming Automatico Nacional con el fin de garantizar que los servicios se presten con
adecuados niveles de calidad.

ARTICULO TERCERO. Modificar el paragrafo 1 del articulo primero de la Resolucion CRC 4420 de
2014, el cual quedara de la siguiente manera:

"PARAGRAFO 1. F/ dia habil siguiente a la fecha de ejecutoria del presente acto
administrativo las partes deberdn reunirse para definir el cronograma de
implementacion del Roaming Automatico Nacional en las condiciones a las que se ha
hecho referencia en la presente resolucion. Dicho cronograma en ningdn caso podrd
contemplar un periodo superior a un (1) mes contado a partir del momento en el cual
se finalice la ejecucion del protocolo de pruebas acordado previamente entre las
partes. En todo caso la suma de uno y otro plazo no debera superar los dos (2)
meses.”
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ARTICULO CUARTO. Negar las demas pretensiones de AVANTEL S.A.S. y COLOMBIA MOVIL
S.A. E.S.P. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion y, en
consecuencia, confirmar en sus demas partes la resolucién recurrida.

ARTICULO QUINTO. Notificar personalmente la presente resolucidn a los representantes legales
de AVANTEL S.A.S. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., 0 a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los

¥ T )
DIEGO MOLANO VEGA CARLOS PABLO MARQUEZ ESCOBAR
@, Presidente Director Ejecutivo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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