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Comnision de Requlacion
de Comunicaciones

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 45 9 g DE2014

"Por la cual se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por COLOMBIA MOVIL S. A.
E.S.P contra la Resolucion CRC 4509 de 2014”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las que le confiere la Ley 1341 de 2009 y el
articulo 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién CRC 4420 de 2014, la Comisidn de Regulacién de Comunicaciones —CRC-
res,olvié el conflicto surgido entre AVANTEL S.A.S. en adelante AVANTEL con COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P., en adelante COLOMBIA MOVIL, en relacion con las divergencias
presentadas respecto de la definicién de las condiciones para la provisién de la instalacién esencial
de Roaming Automatico Nacional.

Dentro del término previsto para tales efectos, COLOMBIA MOVIL mediante comunicacién
radicada internamente bajo el nimero 201430843 de 7 de marzo de 2014 a través de su
representante legal suplente, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién CRC 4420 de
2014. De la misma manera, AVANTEL mediante comunicacién radicada internamente bajo el
nUmero 201430866 de 10 de marzo de 2014 recurrié también la citada resolucion.

Mediante la Resolucion CRC 4509 de 2014, esta Comision resolvié los recursos de reposicion
interpuestos, modificando el paragrafo 1 del articulo primero de la Resolucién CRC 4420 de 2014,
ratificando los demds puntos resueltos en la resolucién acusada, advirtiendo que contra esta Gltima
decision no procedia recurso alguno.

Una vez notificadas a las partes la Resolucién CRC 4509 de 2014', COLOMBIA MOVIL mediante
comunicacidon con nimero de radicado interno 201432528 del 11 de junio de 2014, interpuso
recurso de reposicion contra este acto administrativo, alegando que se habian incluido nuevos
hechos que no hacian parte de la primera decision y por ende no pudieron ser controvertidos.

En ese orden de ideas, corresponde analizar de manera preliminar si lo alegado por COLOMBIA
MOVIL en la Resolucién CRC 4509 de 2014 que resolvié la reposicion en contra de la Resolucion
CRC 4420 de 2014, son hechos nuevos y, por lo tanto pueda procederse con el estudio del recurso
reposicion, escenario en el cual debera esta Comisién entrar a resolver de fondo la peticion
presentada.

' La Resolucidn CRC 4509 de 2014 fue notificada personalmente el dia 22 de mayo de 2014 a AVANTEL, por su parte
fue notificada mediante aviso del 4 de junio de 2014 a COLOMBIA MOVIL.

o




Continuacion de la Resolucion No. | 4 5 9 8 de 0 2 UCT 2014 Hoja No. 2 de 4

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

2.1. RECURSO DE COLOMBIA M()\{IL: CONDICION ADICIONAL PARA LA
PROVISION DEL ROAMING AUTOMATICO NACIONAL

Segln lo manifiesta COLOMBIA MOVIL la Resolucién CRC 4509 de 2014 en su punto 3.1.2.
establecié una nueva condicion para la provision del Roaming Automatico Nacional, con respecto al
término en el cual debe garantizar el retorno automatico de los usuarios a la red de AVANTEL.
Indica que segun lo considerd la Comisién dicha facilidad debia implementarse desde los Ultimos
dias de junio, tiempo en el cual, su proveedor de redes y servicios Huawei contaria con las
facilidades SPID e IMSI handover las cuales son las soluciones definitivas en esta materia segdn la
misma COLOMBIA MOVIL.

Para COLOMBIA MOVIL, lo anterior no fue objeto de discusidn en la Resolucion CRC 4420 de
2014, y si bien dicha consideracion se dio con ocasion a una certificacion de su proveedor de redes
aportada con el respectivo recurso de reposicion contra esta ultima la resolucion, debe entenderse
lo dicho como un hecho nuevo en el procedimiento administrativo.

2.2. CONSIDERACIONES DE LA CRC

Antes de entrar a establecer si la Resolucion CRC 4509 de 2014 consagrd nuevos hechos tal como
lo aprecia COLOMBIA MOVIL, cabe recordar que la institucion juridica de los recursos, es en
esencia un acto procesal en virtud del cual la parte interesada busca enfrentar una decision
respecto de la cual hay ciertos motivos de inconformidad, buscando que la misma autoridad
administrativa que expidié el acto, lo revoque o reforme segun sea el caso.

Segtin lo establece el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA-, por regla general contra los actos definitivos proceden los recursos de
reposicion y/o de apelacion seglin corresponda. Por su parte, el articulo 43 de este mismo estatuto
establece que son actos definitivos, aquellos que deciden directa o indirectamente la actuacion y de
alli que sea imposible continuar con la misma.

En linea con lo anterior, las actuaciones administrativas se finalizan mediante actos definitivos de
los cuales se predica su firmeza en los casos contemplados en el articulo 87 del CPACA, siendo uno
de los posibles escenarios, cuando contra el acto cuestionado no proceda recurso alguno. Asi, los
puntos que son analizados y resueltos en virtud de los motivos de inconformidad propuestos en el
respectivo recurso, no podrian ser objeto nuevamente de reproche, lo que resulta acorde con la
finalidad de establecer una decision definitiva que al haber tenido la oportunidad de ser
controvertida, ha garantizado el derecho de defensa y contradiccion.

Ahora bien, el analisis que ocupa la presente resolucién debe considerar qué se entiende por hecho
nuevo. Segun lo anota la jurisprudencia®, corresponde a aquellos puntos facticos que no fueron de
conocimiento de las partes y por ello extrafios al proceso, pero ademds de ello, son materia de la
decision adoptada por la autoridad administrativa de manera que los interesados no podian
pronunciarse o controvertir los nuevos hechos por haberse agotado las respectivas oportunidades
procesales.

Dicho esto, corresponde establecer si el apartado acusado por COLOMBIA MOVIL es en efecto,
un hecho nuevo, que implica que esta Comision deba analizar de fondo el cargo propuesto. Para
ello, se recuerda que el punto cuestionado de la Resolucidon CRC 4509 de 2014 por la cual se
resolvieron los recursos de reposicidn interpuestos por AVANTEL y COLOMBIA M(')VIL, es el
siguiente:

"Sin embargo, es probable que algunas aplicaciones presentes en el terminal lo mantengan
en modo de conexiom® durante un tiempo que es dificil estimar a priori, punto que es
ratificado por Huaweri en comunicacion del 7 de marzo de 2014 y que fue adjuntada como
prueba por COLOMBIA MOVIL. Fsta situacion, si en gracia de discusion se diera, sdlo
puede presentarse entre el momento de la implementacion de/ Roaming Automatico Nacional

2 Cfr. Sentencia C-680 de 1998, MP: Carlos Gaviria Diaz. También, sentencia T-039 de 1996, MP: Antonio Barrera
Carbonell y Sentencia C-004 de 2003, MP, Eduardo Montealegre Lynett.

3 La solucién planteada por la CRC mediante el uso del mensaje SIB-19 aplica para los modos IDLE, CELL_PCH o
URA_PCH.
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y como maximo el dltimo dia de junio de 2014, fecha para la cual, de acuerdo con
COLOMBIA MOVIL, se liberaran las facilidades SPID e IMSI handover, las cuales segun lo
expresado por este proveedor, son la solucion definitiva para garantizar el retorno
autgma’t/co del terminal a la red de AVANTEL. Por tanto, a partir de tal fecha COLOMBIA
MOVIL no puede argumentar la imposibilidad de garantizar el 100% del retorno automatico
de los usuarios a la red de AVANTEL, dado qgue las facilidades en comento ya deben estar
debidamente implementadas tal y como lo anuncio el recurrente.”

Para entender el contexto de este apartado que es transcrito en el nuevo recurso de COLOMBIA
MOVIL, debe sefialarse que se trata de una consideracion que realizd esta Comisién frente al
cargo presentado en contra de la Resolucion CRC 4420 de 2014, en donde segln este operador, la
solucion técnica propuesta por esta Comisidn no garantiza la automaticidad del Roaming al
presentarse una complicacion en el paso del terminal del usuario en Roaming a su red de origen
LTE luego de haber sido registrado y/o haber recibido servicios de datos de la red 3G de
COLOMBIA MOVIL y que segun lo refiere este operador, su proveedor de redes Huawei concluyd
que la reseleccion no permite el retorno del usuario de 3G a LTE y esto solo es posible cuando el
usuario se encuentra inactivo, es decir, que el terminal no se encuentre transmitiendo ni recibiendo
datos con la red mévil por mas de 15 segundos (estado IDLE, CELL_PCH o URA_PCH).

Para sustentar su argumentacion COLOMBIA MOVIL aporté prueba documental consistente en
una certificacion expedida por su proveedor Huawei, en donde consta una solucién técnica que
permite garantizar el traspaso del usuario de la red 3G de la red de COLOMBIA MOVIL con otras
redes/PLMNs distintas de LTE. Asi mismo, en relacion con este asunto COLOMBIA MOVIL
manifesté que dichas facilidades estarian disponibles para junio de 2014, motivo por el cual no era
exigible para la fecha de la decision ordenar que se garantizara la automaticidad del roaming
nacional. ,

Con base a lo expuesto, nétese como el tema debatido en el recurso de reposicién era la
imposibilidad técnica de garantizar el retorno automético y lo cual fue asociado con el tiempo en el
cual debia o no ser exigible dicha obligacién. Con ello, la prueba documental allegada por
COLOMBIA MOVIL tenia la aptitud de respaldar las afirmaciones realzadas en su recurso.

De acuerdo con lo dicho, esta Comisidn en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 40 y el punto 8
del articulo 5 del CPACA, en especial sobre la valoracién de los documentos aportados al
procedimiento administrativo, el derecho que tienen las partes para pronunciarse sobre las pruebas
aportadas con el recurso y el deber de la autoridad administrativa de decidir con base a todos estos
elementos, obliga a que los juicios que se hagan sobre el material probatorio relevante resulte
explicitamente analizado en la decisién que se adopte.

Asi, el punto acusado en la Resolucién CRC 4509 de 2014, no es mas que un ejercicio valorativo de
la prueba aportada por el mismo COLOMBIA MOVIL para sustentar los argumentos presentados
en el recurso de reposicién contra la decisién que resolvié en primera instancia la controversia
presentada entre COLOMBIA MOVIL y AVANTEL, ejercicio que esta Comisién debia desarrollar
en aras de atender integralmente el recurso de reposicion interpuesta contra la decision de primera
instancia, sin que ello pueda constituirse como un nuevo hecho, ajeno a las partes, sino por el
contrario hacia parte de los argumentos y justificaciones planteadas por COLOMBIA MOVIL desde
el inicio del procedimiento de solucién del conflicto entre AVANTEL y COLOMBIA MOVIL.

Ciertamente, como quedd anotado, para que un hecho pueda catalogarse como nuevo requiere que
sea extrafio al conocimiento de las partes y que el mismo, en lo absoluto, hubiese sido objeto de
debate y contradiccion. Al respecto, COLOMBIA MOVIL, como ya se dijo, aporto la certificacion
de su proveedor con el animo de controvertir el punto de la obligacién del retorno automatico de
los usuarios a la red de AVANTEL, especialmente para probar que tenia justificacion para no
proveer dicho retorno, por no contar en la actualidad con una solucion definitiva. Debe esta
Comisidn recordarle a este operador que este tema fue considerado en la misma Resolucion CRC
4420 de 2014 en el punto (ii) del aparte 2.2., lo cual fue controvertido por el recurso presentado y
resuelto con base en las pruebas que obraban en el expediente y las allegadas.

En ese orden de ideas, no le asiste la razén a COLOMBIA MOVIL al apreciar que esta Comision
en el apartado acusado haya establecido un hecho nuevo en la decision adoptada al respecto del
tiempo de implementacion de las facilidades certificadas por su proveedor Huawei, motivo por el
cual no debera darse tramite al recurso presentado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
5° de la Resolucion CRC 4509 de 2014.
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En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., contra la Resolucién CRC 4509 del 22 de mayo de 2014.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes
legales de AVANTEL S.A.S. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., o a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los

02 0CT 2014

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1/

IEGO MOLANO VEGA CARLOS PABLO MARQUEZ ESCOBAR
Presidente Director Ejecutivo

Expediente Administrativo 3000-4-2-454
C.C. 02/07/2014 Acta 930
S.C. 25/08/2014 Acta 303

Revisado por: Lina Maria Duque del Vecchio Coordinadora de Asesoria Juridica y Solucién de Controversias
Elaborado por:  Juan Carlos Jiménez - Lider
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