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RESOLUCION No.4 6 24 DE 2014

"Por /a cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por AVANTEL S.A.S. y
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRC 4571 de 2014”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las que le confiere la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes

Mediante la Resolucién CRC 4571 del 11 de agosto de 2014, esta Comision resolvid el conflicto
surgido entre AVANTEL S.A.S., en adelante AVANTEL, y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., en
adelante COLOMBIA MOVIL, en cuanto a las divergencias presentadas frente a la terminacion del
contrato denominado “Contrato de Prestacién de Servicios de Datos para Integrador”, en adelante
el Contrato, el cual fue suscrito entre las partes el dia 25 de enero de 2012 y por la posterior,
desconexion del servicio por parte de COLOMBIA MOVIL.

Mediante diligencia de notificacion personal® se le dio a conocer el contenido de la Resolucion CRC
4571 de 2014 a AVANTEL, el 14 de agosto del afio en curso y mediante diligencia de notificacién
por aviso se le dio a conocer el contenido de la misma Resolucién a COLOMBIA MOVIL el 22 de
agosto de 2014.

Dentro del término previsto para tales efectos, AVANTEL y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES interpusieron recurso de reposicién contra la Resolucién CRC 4571 de
2014, segiin comunicaciones de radicado 201433578% y 201433703? respectivamente.

Teniendo en cuenta que los recursos de reposicion interpuestos por las partes cumplen con lo
dispuesto en los articulos 76* y 77° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! Comunicacién radicada bajo el nimero 201456927 del 12 de agosto de 2014.

2 Recibido en esta Comision el 29 de agosto de 2014,

3 Recibido en esta Comisién el 8 de septiembre de 2014,

* Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicidn y apelacion deberdn interponerse por escrito en
/a diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dict la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien
fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios.
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Administrativo, los mismos deberén admitirse y se procederé con su estudio, siguiendo para el
efecto el mismo orden propuesto por los recurrentes.

Con los escritos presentados por las partes, no fueron allegadas pruebas ni hubo solicitud de
pruebas, por lo que no hubo necesidad de correr el traslado de las pruebas allegadas, segun lo
dispuesto en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De igual forma, debe anotarse que en memorial de alcance con radicado nGmero 201433970 del 25
de septiembre de 2014, AVANTEL presentd consideraciones sobre el recurso de reposicion
presentado por COLOMBIA MOVIL.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 2897 de 2010, debe
mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la Superintendencia
de Industria y Comercio por tratarse de un acto de caracter particular y concreto al que hace
referencia el numeral 3 del articulo antes citado.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR AVANTEL

En el recurso de reposicién presentado a consideracion de esta Comision, AVANTEL requiere lo
siguiente: (i) Que se admita el recurso de reposicion interpuesto por dicho proveedor; (ii) Que se
revoque el articulo segundo de la Resolucion 4571 de 2014; y (iii) Que se f|]en las condiciones
provisionales de acceso entre AVANTEL y COLOMBIA MOVIL para la provisién del servicio de
datos al por mayor, que garanticen la reconexion inmediata tanto de la relacién de acceso entre las
partes, como del servicio de aplicacion “Avantrack” a mas de 903 usuarios finales de AVANTEL.

A continuacién, se procede a resumir los argumentos del recurrente, asi:

2.1. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD PARA
LA FIJACION DE CONDICIONES PROVISIONALES DE ACCESO

2.1.1. Consideraciones del recurrente

El argumento central de la recurrente es que en su concepto AVANTEL cumplié con los requisitos
de procedibilidad para la fijacion de las condiciones de acceso provisionales, de conformidad con el
Articulo 49 de la Ley 1341 de 2009 y el Articulo 36 de la Resolucion 3101 de 2011, indicando para
el efecto lo siguiente:

En relacion con la inexistencia de una relacion previa de acceso, AVANTEL sefiala que para el 13
de mayo de 2014, la fecha de inicio de la presente actuacion administrativa de solucion de
controversias, no existia una relaciéon material de acceso con COLOMBIA MOVIL toda vez que la
misma fue objeto de desconexion por parte de este (ltimo proveedor desde el 12 de mayo de
2014, tal como lo demuestra la comunicacion de COLOMBIA MOVIL recibida por AVANTEL el
mismo 12 de mayo de 2014.

De otra parte, sobre la manifestacion de voluntad de celebrar acuerdo de acceso, AVANTEL indica
que en la Oferta Final del escrito de solicitud de apertura de la presente actuacién administrativa
sefialé que dicha empresa ‘“propone continuar con la relacion de acceso perfeccionada
entre las partes mediante el Contrato de Prestacion de Servicios de Datos para
Integrador del 25 de enero de 2012, hasta tanto se logre el proceso de migracion de

5 “Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion

personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacidn. Igualmente, podraén presentarse por medios

electronicos. Los recursos deberan reunir, ademads, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por €l interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 2.

Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad. 3. Soficitar y aportar las pruebas que se pretende

hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asf como Ia direccion electronica si desea ser notificado

por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podrdn ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, deberd acreditar la

calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra
' ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

S/ no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivard el expediente.

Para el trémite del recurso el recurrente no estd en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con

todo, podrad pagar lo que reconoce deber.”
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Jos usuarios finales de Avantel, en condiciones que garanticen la_continua y eficiente
prestacion del servicio de aplicacion de rastreo y Jocalizacion vehicular por parte de
Avantel proceso que demanda un término no inferior a ocho (8) meses contados a
partir de la ejecutoria de la resolucion que finalice la actuacion administrativa de
solucion de controversias™.

Para AVANTEL, la anterior cita muestra la intencion inequivoca de continuar con la relacién de
acceso con COLOMBIA MOVIL, por o que no comprende por qué la CRC en el analisis de los
requisitos de procedibilidad consideré que la solicitud debia hacer referencia a la intencién de
celebrar un nuevo acuerdo de acceso cuando lo que AVANTEL pretendia era extender la vigencia
del acuerdo existente para garantizar la continuidad de la prestacidn del servicio de aplicacién
“Avantrack” a sus usuarios.

Ahora bien, en relacién con el inicio de la etapa de negociacién directa entre las partes para efectos
de establecer un acuerdo de acceso, AVANTEL sefiala que acreditd el cumplimiento del mismo, tal
como consta en su solicitud de inicio de la presente actuacién administrativa.

Adicionalmente, AVANTEL manifiesta que la exigencia del Articulo 36 de la Resolucion CRC 3101
de 2011 de indicar los aspectos en los que se aparta de la OBI de COLOMBIA MOVIL, no es
procedente en este caso, como quiera que en este caso ya existia una relacion material de acceso y
con posterioridad a su desconexién irregular por parte de COLOMBIA MOVIL, lo que procedia era
su reconexién inmediata por parte de la CRC, a través de un acto de fijacién de condiciones
provisionales de acceso.

En consecuencia, AVANTEL solicita que se revoque el articulo segundo de la Resolucién CRC 4571
de 2014; y se fijen las condiciones provisionales de acceso entre AVANTEL y COLOMBIA MOVIL
para la provisién del servicio de datos al por mayor.

2.1.2. Consideraciones de la CRC

Una vez revisadas las consideraciones presentadas por la recurrente resulta importante recordar
que, como bien lo indic esta Comisidn en el acto administrativo que se reprocha, la procedencia
de la intervencién regulatoria de esta Comision estaba atada a la declaratoria de la existencia o
inexistencia de una relacidn de acceso, a partir de lo cual se resolveria la controversia suscitada
entre las partes. Dicha situacion sélo fue efectivamente constatada hasta el momento de proferir la
decisién, en la cual se pudo evidenciar que si existia una relacion de acceso entre la recurrente y
COLOMBIA MOVIL, de tal suerte que no resultaba procedente en instancias previas efectuar
algin pronunciamiento que incorporara el sentido de los analisis que realizaba la Comision para
solucionar la controversia.

Ahora bien, debe decirse que la improcedencia de la fijacion provisional de condiciones de acceso,
se deriva de la solicitud misma presentada por AVANTEL la cual, como recuerda la recurrente,
pretendia "continuar con la relacion de acceso perfeccionada entre las partes mediante contrato de
prestacion de servicios de datos para integrador del 25 de enero de 2012, es decir, reconoce de
manera clara que pretende continuar, con la relacién previamente establecida, o en términos de
la Real Academia de la Lengua Espafiola, “proseguir lo comenzado ”y dirimir la controversia
generada en dicha relacién, “hasta tanto se logre el proceso de migracion de los usuarios finales de
Avantel (...) proceso que demanda un término no inferior a ocho (8) meses’”; asi, su objetivo era
dar continuidad a la relacion ya existente entre las partes.

De esta forma, el andlisis de los requisitos de procedibilidad de la solicitud de servidumbre
provisional revisados en la resolucién que ahora se cuestiona debia tener presente, como en efecto
ocurrié, que dichos requisitos se cumplieran respecto de la figura en comento, es decir, si
efectivamente se habia o no adelantado un trdmite de negociacion directa que tuviera como objeto
y como efecto la generacién de unas condiciones provisionales de acceso. Al respecto, debe decirse
que lo que se encuentra probado en el expediente es, el interés claramente manifestado por
AVANTEL de dar continuidad a la relacién de acceso que ya habia sido definida por las partes, la
cual fue fruto de la manifestacién de la voluntad de AVANTEL para acceder a la infraestructura de

6 Obrante en folio 213. Expediente administrativo 3000-4-2-462.
7 Real Academia de la Lengua Espafiola. http://lema.rae.es/drae/?val=continuar
8 Aparte de la oferta final de AVANTEL, citada en el recurso de reposicién objeto de revision

X
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COLOMBIA MOVIL plasmada en Ael contrato de prestacion de servicios de datos para integrador
suscrito entre las partes el 25 de enero de 2012.

Asi, esta Comision de manera alguna pretendia, como lo afirma la recurrente, que dichos
proveedores suscribieran un nuevo acuerdo de acceso; lo expuesto en la resolucién recurrida sobre
este requisito de procedibilidad Unicamente prendia demostrar la improcedencia de la solicitud de
fijacién de condiciones de acceso provisionales, precisamente porque el tramite de negociacion
directa adelantado versé sobre la definicion de las condiciones en que debia continuar la relacion
de acceso existente entre las partes. Ello evidencia lo contradictorio del argumento expuesto por
AVANTEL, por cuanto aunque reconoce y demanda la continuidad de una relacion de acceso, al
mismo tiempo afirma que dicha relacién no existe, solo para poder exigir la aplicacién tanto de la
figura de imposicién y fijacion de condiciones provisionales de acceso, uso € interconexion, como
del tramite de solucidn de solucién de las controversias surgidas en el desarrollo de una relacién de
acceso existente.

Adicionalmente, extrafia a esta Comisién que se invoque la afectacién a los usuarios como
justificacién para la intervencién a pesar de no haber cumplido con los requisitos establecidos, esto
mé’xime si se tiene en cuenta que desde enero 23 del 2014 AVANTEL inform6é a COLOMBIA
MOVIL que se encontraba iniciando los trémites de terminacién del contrato que materializd la
relacién de acceso, situacion que denota cierto grado de planeacién de cara al proceso de
migracién respectivo. En todo caso, cabe recordar, que las partes involucradas en este tipo de
relaciones tienen unos deberes que estan relacionados con la necesidad de contar con la previa
autorizacion de la CRC, la cual pretende que se adopten medidas tendientes a minimizar los efectos
que la desconexién o terminacién de la relacion de acceso pueda tener para los usuarios”’.

Por las razones precedentes el cargo propuesto por AVANTEL no tiene vocacion de prosperar.

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR COLOMBIA
MOVIL

COLOMBIA MOVIL solicita puntualmente a la CRC: i) Que se conceda el recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucién 4571 de 2014; ii) que se revoque integramente la Resolucion
recurrida de conformidad con las razones indicadas en el recurso; y iii) comunicar el contenido de
la resolucidn que revoque la Resolucién CRC 4571 de 2014 al Ministerio de Tecnologias de
Informacion y las Comunicaciones para lo de su competencia.

Los argumentos en los que COLOMBIA MOVIL sustenta su solicitud pueden resumirse de la
siguiente manera:

3.1. La CRC no tiene competencia para modificar la naturaleza del contrato
suscrito entre las partes ni para dirimir las controversias involucradas en el
mismo.

3.1.1. Consideraciones del recurrente

Al respecto, el recurrente sostiene que la CRC con la Resolucién CRC 4571 esta excediendo su
competencia, violando con ello el principio de legalidad y desconociendo los derechos adquiridos de
COLOMBIA MOVIL.

Para sustentar el presente cargo sefiala, en primer lugar, que el Contrato fue validamente suscrito
entre las partes y el mismo, dada su fuerza vinculante, no puede entonces desconocerse por la
intervencién que la CRC efectud a través de la funcion de solucién de controversias que le atribuye
la Ley 1341 y, mucho menos, mutar sus efectos generando consecuencias juridicas no previstas
inicialmente por las partes. En tal sentido, el recurrente explica que tanto en las tratativas
preliminares como en el Contrato, AVANTEL actué como cliente corporativo de COLOMBIA
MOVIL, para hacer las veces de integrador frente a sus clientes, no solo para su aplicacion
“Avantrack” sino también para otros servicios. Asi, sefiala que “AVANTEL actua como cliente

° Vale la pena resaltar que de las comunicaciones cruzadas entre AVANTEL y COLOMBIA MOVIL entre el 11 de
diciembre del 2013 hasta el 6 de mayo de 2014, se puede evidenciar como AVANTEL solamente hasta esta tltima
fecha reconocio la existencia de una relacién material de acceso derivada del Contrato en comento. Obrante en Folios
4,5, 6y 120.
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corporativo de COLOMBIA MOVIL, en tanto presta la qp//'cacio’n AVANTRACK, pero la misma
utiliza los minutos comprados en bloque a COLOMBIA MOVIL"

En suma, el recurrente concluye que la CRC ~a/ calificar el contrato de servicio de datos, como un
contrato de acceso, desconoce todo lo pactado entre las partes, para en virtud de ello, aplicar los
efectos de la regulacion, exigiendo una autorizacion previa para la desconexion de/ servicio, que
desconoce la validez y vigencia del contrato de prestacion de servicios de datos celebrado
vélidamente por las partes, en el que las mismas acordaron dar por terminado el contrato por la
expiracion del término previsto, previo aviso entre las partes”.

En segundo lugar, el recurrente sefiala que en el Contrato celebrado con AVANTEL, las partes no
establecieron que las controversias relacionadas con el mismo se pudieran dirimir acudiendo a la
CRC. Asi, concluye que ninguno de sus clausulados establecié que cualquier terminacion requeria
de la autorizacién previa por parte de la CRC.

Finaimente, el recurrente sostiene que la modificacién que la CRC efectud del Contrato a través de
la resolucion aqui recurrida, viola el articulo 58 de la Constitucién Politica de la Republica de
Colombia, “como quiera que todos los contratos celebrados con arreglo a las leyes vigentes no
pueden ser modificados ni desconocidos por leyes ni actos administrativos posteriores, al tiempo
que ellos constituyen ley para las partes de obligatorio cumplimiento, a menos que se modifiguen
de comun acuerdo por los intervinientes o por una decision judicial, pero jamés por una orden de la
Comision de Regulacion de Comunicaciones”.

3.1.2. Consideraciones de la CRC

Para el analisis de este cargo, es preciso recordar cudl es la naturaleza y el alcance de la funcién de
solucién de controversias que esta Comision tiene, como una manifestacion de la intervencién del
Estado en el sector de las TIC, asunto ya decantado y aclarado por la H. Corte Constitucional en
Sentencia C-186 de 2011, donde sefiald:

“Cabe recordar que en la sentencia C-1120 de 2005 se indico que la facultad de
resolver conflictos debe entenderse como una funcion de regulacion y de intervencion
en la economia, que supone la expedicion de actos administrativos pues no tiene
naturaleza jurisdiccional.

Ahora bien, aunque no fue demandado es preciso hacer alusion al primer enunciado
del numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 para una adecuada comprension
de tal facultad de resolucion de confiictos. Este precepto le atribuye a la CRC la
funcion de "resolver las controversias, en el marco de sus competencias, que se
susciten entre los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones’, se tiene
entonces que la facultad de resolucion de controversias a la cual hace alusion el
precepto demandado es ejercida dentro del marco de las competencias que el citado
cuerpo normativo encomienda al drgano regulador, las cuales persiguen fines
constitucionalmente legitimos a los que ya se ha hecho alusior’.

De la referida sentencia, podemos entender dos consecuencias juridicas relevantes que determinan
tanto la naturaleza, como el alcance de la funcién de solucion de controversias que esta Comision
tiene a la luz del numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, a saber: (i) se trata de una
funcién administrativa de regulacién y de intervencion en la economia; y (ii) la funcién de solucion
de controversias se desarrolla en el marco de las competencias legales de esta autoridad en el
sector TIC. Asi, el alcance de la referida funcion, en virtud de los numerales 3, 9, 10 y 11 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, el numeral 9 de la Ley 1369 de 2009 y el articulo 12 de la Ley
1507 de 2012, se constituye en una herramienta de intervencion del Estado en el sector TIC, para
efectos de promover y regular la competencia en el mismo.

Lo anterior guarda ain mas sentido al recordar el marco constitucional en materia de servicios
plblicos, el cual se sustenta en el modelo de “economia social de mercado”, que propende por
armonizar el derecho a la propiedad privada y el reconocimiento de libertades econdmicas, como la
libertad de empresa, la libre competencia y la iniciativa privada, con la intervencion del Estado en la
economia, de manera que confluyen “/a mano invisible del mercado y el brazo visible del Estadd’*°.

10 yer, Corte Constitucional, C-263/13, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

\&
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Bajo este contexto, debe recordarse que aunque los contratos que regulan las relaciones materiales
tanto de acceso como de interconexién tienen elementos propios de contratos privados, en la
medida en que en ellos esta involucrada la prestacién de un servicio publico, presentan \_/arias
particularidades que hacen que las partes puedan disponer de algunos elementos de los mismos
dentro del marco de la regulacién y la ley, pero algunos otros son definidos de manera directa por
el regulador como manifestacién de la intervencion del Estado en la economia, bien sea mediante
actos administrativos de caracter particular y concreto, o de caracter general y abstracto.

En este orden de ideas, la libertad contractual de las partes no es absoluta y se encuentra limitada
por la posibilidad de intervencion del Estado, por lo que contrario a lo expuesto por el recurrente, la
intervencion de esta Comisién si puede restringir la autonomia de la voluntad privada de los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones y de los proveedores de contenidos y
aplicaciones, como es el caso de COLOMBIA MOVIL y AVANTEL, proveedores afectos a las
decisiones regulatorias que deben ser aplicadas y respetadas en el desarrollo bien sea de sus
relaciones de acceso o de interconexion, de modo que el querer de las partes de ninguna manera
podria violentar o quebrantar la regulacién vigente en la materia.

Asi, en el caso que nos ocupa, como se menciond en la resolucidn recurrida, la solicitud de solucién
de controversias presentada por AVANTEL no pretende que se dirima un asunto eminentemente
contractual como alude COLOMBIA MOVIL; dicha solicitud pretende la aplicacion de las reglas
establecidas por la ley y la regulacién relacionadas al régimen de acceso contenidas en la
Resolucién CRC 3101 de 2011, especificamente en caso de verificar la existencia de una relacién
material de acceso. En efecto, y como se demostré en la Resolucién aqui recurrida, AVANTEL hace
uso de la infraestructura de acceso de COLOMBIA MOVIL, asi como de los elementos de Core de
la red de éste, que le permiten interactuar e interoperar con su propio Corey, especificamente con
el servidor que alberga la aplicacion “Avantrack”, situacién que le asigna un caracter de acceso a la
relacién bajo andlisis.

De esta forma, la decisién contenida en el acto administrativo ljecurrido, simplemente reconoci6 la
realidad inmersa en la relacién existente entre COLOMBIA MOVIL y AVANTEL, situacion factica
que no deja de ser tal por el hecho de que las partes no le hayan dado la denominacién de
contrato de acceso. Es importante tener presente en este punto, que la intervencion regulatoria de
esta Comision en desarrollo de la funcion de solucion de controversias, debe dirimir aquellas
situaciones que se generen con ocasion de la relacién de acceso, uso e interconexion, de tal suerte
que le corresponde siempre al regulador, analizar la situaciéon de hecho presente en la respectiva
relacidn, para luego establecer si resulta o no procedente su intervencion.

En el caso concreto, como antes se anotd y se probd en la decision que se recurre, entre los
proveedores parte del presente tramite administrativo hay de por medio una relacion de acceso, a
la cual, por ende resulta aplicable lo dispuesto en la regulacién y la ley, siendo particularmente
relevante para el caso de analisis lo indicado en el articulo 50 de la Ley 1341 de 2009, segun el
cual los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones tienen la obligacion de permitir la
interconexién de sus redes y el acceso y uso de sus instalaciones esenciales a cualquier otro
proveedor que lo solicite, siempre garantizando condiciones de eficiencia, trato no discriminatorio,
transparencia y libre y leal competencia. En este caso, debe decirse que dicha obligacion de los
agentes del mercado se traduce en asegurar que los contratos que se suscriban o que se hayan
suscrito, no impongan limitaciones a la consecucion de los objetivos de la ley y la regulacion.

Vale decir que una interpretacién del alcance de la funcién de solucidén de controversias en el
sentido planteado por COLOMBIA MOVIL tendria el efecto de hacer inaplicable la regulacién
general vigente en una relacion material de acceso, lo cual contradice lo expuesto por la H. Corte
Constitucional, en el sentido que la regulacién expedida por esta Comision es de naturaleza
imperativa y por lo tanto, de obligatorio cumplimiento.

Finalmente, y frente al punto del recurso en el que el recurrente sefala que las partes no
establecieron que las controversias surgidas en el Contrato se pudieran dirimir acudiendo a la CRC,
es preciso recordar que el mismo numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, por un lado,
impide los acuerdos entre proveedores que menoscaben, limiten o afecten la facultad de
intervencién regulatoria de la CRC y, por el otro, prohibe los acuerdos entre operadores que
menoscaben, limiten o afecten la facultad de solucién de controversias que la CRC ejerce en el
marco de sus funciones legales. En relacién con este punto en particular, la H. Corte Constitucional
ha sostenido lo siguiente:
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v De lo anterior se concluye, entonces, qué los poderes de intervencion del Es{ad_o en
materia de servicios publicos en general llevan aparejados la facultad ,de restringir las
libertades economicas de los particulares que concurren a su prestacion. Esta facu/tag’
se desprende a su vez de la amplia libertad de conﬁgurac/g'n de /egis/ad_O/j en nl7azfer/a
econdmica y especialmente cuando se trata de la regulacion de los servicios publicos,

/a cual ha sido puesta de relieve por la Jurisprudencia constitucional.

()

Se tiene entonces que la disposicion acusada caracteriza una modalidad especifica de
regulacion: aquella de cardcter imperativo (de ahi precisamente que los proveedores
estén obligados a cumplirla). Esta regulacion de cardcter imperativo puede versar
sobre distintos aspectos de la actividad de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, de conformidad con el marco normativo fijado por la misma ley, al
que previamente se ha hecho alusion, y persigue los fines sefalados por la ley tales
como promover la competencia, proteger los derechos de los usuarios o evitar el
abuso de la posicion dominante, los cuales son fines constitucionalmente legitimos, e
igualmente en términos generales la regulacion es una medida adecuada para
conseguir tales fines.™".

En tal orden de ideas, no le asiste razén al recurrente afirmar que el silencio de las partes en el
Contrato respecto de la posibilidad de acudir al regulador para que el mismo interviniera en la
solucién de la divergencia, impide el ejercicio de dicha funcion de solucién de controversias.
Resulta irrelevante el silencio que las partes tuvieron en relacién con la funcidén de solucién de
controversias que esta Comision tiene para efectos de determinar sus competencias para dirimir
controversias, ello por cuanto su funcién de intervencion en el sector TIC proviene directamente de
la ley y no del acuerdo que sobre el particular determinen las partes. Sostener lo contrario seria
entender que el silencio de las partes en el Contrato al que hace referencia el recurrente tiene la
virtud de menoscabar, limitar o afectar el ejercicio de la funcidn de solucidn de controversias que la
CRC ejerce en el marco de sus funciones legales, lo cual iria en contravia de la naturaleza y del
mismo alcance que tiene la funcién dispuesta en el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de
2009, como lo ha explicado claramente la Corte Constitucional en el pronunciamiento antes citado.

Por las razones antes expuestas el cargo presentado no tiene vocacion de prosperar.

3.2. La Resolucién CRC No. 4571 de 2014 no tiene en cuenta los articulos 333 y
334 de la Constitucion Politica

3.2.1. Consideraciones del recurrente

El recurrente sefiala que la facultad de regular los aspectos econdmicos relacionados con el acceso
a los servicios no puede implicar el poder de ordenar a los proveedores un acceso incondicional a
sus servicios, so pena de conculcar el derecho que estos tienen al desarrollo de la libre empresa el
cual, en su opinién, no permite esa injerencia de las Comisiones de Regulacién cuando con sus
decisiones administrativas lo que hacen es generar condiciones especificas favorables para unos.

El recurrente concluye que la materia regulada a través del acto administrativo de caracter
particular aqui recurrido, se entrometié en temas de estirpe exclusivamente legal, propios del
nicleo del derecho de la libre empresa y de la competencia.

3.2.2. Consideraciones de la CRC

Frente a este cargo, resulta preciso recordar de entrada cual es el alcance de las libertades
econdmicas en materia de servicios publicos en la denominada “economia social de mercado”, y su
relacién con la funcién de solucién de controversias como herramienta de intervencion del Estado.
Al punto, la H. Corte Constitucional en varios pronunciamientos jurisprudenciales ha sostenido lo
siguiente:

“[lJa intervencion estatal en la economia se justifica no solo desde una perspectiva
organizacional, sino también desde un punto axiologico, pues persigue /a

11 ver, Corte Constitucional, C-186/11, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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materializacion de principios y valores consagrados en la Carta Politica. Tal es

precisamente €l alcance del articulo 334 Superior, precepto que radica en cabeza c}’e/
Estado la direccion de la economia y prevé la intervencion es.tata/ en _todas las
actividades econdmicas para conseguir €l mejoramiento de la calidad de: I'//da1 2c,7:e los
pabitantes, la distribucion equitativa de oportunidades ... entre otros propositos ="

En tal marco, se puede afirmar que las Comisiones de Regulacion, como la CRC, pueden su§tentar
el alcance de sus funciones regulatorias a través de muiltiples facultades_, como !a de so!ucngr_lar o]
dirimir controversias en el marco de sus competencias y, en consecuencia, dellmltql: el ejercicio de
la libertad de empresa para garantizar la aplicacion de la ley y la regulaciéon y los fines
constitucionales perseguidos.

Asi tenemos que el articulo 334 de la Constitucidn, al disponer que el Estado deberé interyeqir en la
economia para asegurar el “mejoramiento de la calidad de vida de los hab/ta/]tes’ , ]ustlﬁga
constitucionalmente el fin que se materializa, entre otras formas, mediante la funcion de solucion
de controversias para asegurar la calidad de los servicios prestados y defender los derechos de los
usuarios.

Asimismo, el articulo 365 también incluye una referencia al fin de lograr una mejor prestacién de
los servicios plblicos al indicar que el Estado tiene la obligacién de asegurar la “ prestacion
eficiente" de aquélios con el propdsito no sélo de mejorar la calidad de vida de los habitantes, sino
también para proteger la libre y leal competencia en el mercado de los servicios publicos. Al
respecto, puede afirmarse que esta Comisién tiene una funcién de preservar la libre y leal
competencia en el sector TIC, para lo cual el legislador la ha dotado de varios mecanismos
regulatorios, como es la resolucién de controversias en el marco de sus competencias.

En tal orden de ideas, acoger el argumento esgrimido por el recurrente seria desconocer la razon
misma de la intervencién del Estado en la economia, pues implicaria aceptar que la intervencién de
esta Comisién no puede restringir la autonomia privada y las libertades econdmicas de los
particulares que intervienen en la prestacion de los servicios publicos dentro de los limites propios
definidos en la ley, en aras del interés social o publico garantizado por la ley y la regulacién.

Por las razones antes expuestas el cargo presentado no tiene vocacion de prosperar.

3.3. El contrato de prestacion de servicios de datos suscrito entre COLOMBIA
MOVIL y AVANTEL (el “contrato de servicios”) es un contrato para la
prestacién de servicios de comunicaciones, no un contrato de acceso

3.3.1. Consideraciones del recurrente

Frente a este punto COLOMBIA MOVIL inicia sefialando que el contrato de acceso fue definido
claramente por la Resolucién 3101 como ".. &/ negocio Jurfdico que establece los derechos y
obligaciones de los proveedores con respecto al acceso y contempla las condiciones de caracter
general, técnico, comercial, operativo y econdmico que lo gobierna’; y agrega que este contrato
tiene la finalidad exclusiva de determinar las condiciones a través de las cuales un proveedor de
redes y servicios de telecomunicaciones hara uso de los recursos fisicos y logicos de red que otro
proveedor pone a su disposicion para que pueda proveer sus servicios.

Frente a la afirmacién realizada en la resolucidon recurrida, segln la cual '(..) se utiliza una
infraestructura de transporte que permite la conectividad entre las dos redes, que a su vez
garantiza el interfuncionamiento y la interoperabilidad de la aplicacion puesta a disposicion de los
usuarios de AVANTEL a través de la infraestructura de COLOMBIA MOVIL’, el recurrente afirma
que la infraestructura de transporte que se utiliza para la conectividad entre las dos redes es
Internet, que es una red publica, mas una VPN que alimentan ambas partes, y aduce que
COLOMBIA MOVIL no ha puesto a disposicién de AVANTEL ning(in elemento para materializar
un acceso, agregando que esta infraestructura no garantiza el interfuncionamiento y la
interoperabilidad de la apI’icacién puesta a disposicién de los usuarios de AVANTEL por cuanto el
cliente de COLOMBIA MOVIL es AVANTEL como un cliente corporativo, y no los usuarios con los
que AVANTEL comercializa el servicio.

12 ver, Corte Constitucional, C-186/11, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Por otro lado, el recurrente sefiala que la negociacién de es_te contrato no surtio mngundzla dzeb ials
etapas de negociacion de un contrato de acceso como lo exige la Resolucién CRC 3101 de ,
frente a lo cual menciona que nunca medié una solicitud por partg ,de I_\VANTEI7 para establecer
un acuerdo de acceso, ni solicito el inicio de un proceso de negociacion directa. Asi mismo presenta
diferentes consideraciones con respecto a la OBI, sefialando que los ,contratos de acceso deben
guardar relacién con las condiciones establecidas en la OBI y deberan estar precedldgs de una
solicitud de acceso con fundamento en la misma, por lo cual un contrato de acceso nacera a la vida
juridica cuando el proveedor que requiera el acceso acepte los términos establecidos en la OBI.

Sefiala entonces COLOMBIA MOVIL que si se concluye que se esta ante un contrato de_al acceso,
se estarfan inadvirtiendo las disposiciones legales y regulatorias establecidas en la Resolucion 3101,
puesto que un acuerdo de acceso no solo debe estar precedido de la consulta qe_ la OBI del
operador, sino que ademas debe mediar una solicitud por parte del proveledor que solicita el acceso
indicando los aspectos en que se aparta de la OBI. Esta solicitud dara lugar a una negociacion
directa entre las partes como resultado de la cual definiran materialmente temas como la
identificacién de recursos, la capacidad, los indices de calidad asociados y los nodos a interconectar
o acceder, entre otros. En este punto manifiesta el recurrente que es importante entender que
cuando la ley exige una serie de formalidades para la celebracién de un acto juridico, el
cumplimiento de esas actividades es un requisito para la existencia del mismo acto. Estas formas
son de la esencia del contrato y su omisién conduce a que la voluntad se tenga por no
manifestada. Las formalidades del contrato de acceso fueron claramente definidas en la Ley 1341
de 2009 y en la Resolucién 3101, entre las cuales se destaca la existencia de la OBI y su
consecuente aceptacion.

Con base en los argumentos antes citados, COLOMBIA MOVIL manifiesta que no puede
entenderse en este caso que el contrato que se configurd entre las partes es en realidad de acceso,
toda vez que no se cumplieron los requisitos de forma establecidos en la regulacién de
telecomunicaciones para el efecto, por lo cual solicita a la CRC revocar la decisién contenida en la
resolucion recurrida

3.3.2. Consideraciones de la CRC

Una vez revisadas las consideraciones presentadas por el recurrente en este punto, en primer lugar
debe recordarse lo indicado por esta Comision en la resolucién recurrida frente a la existencia de
una relacién material de acceso.

En efecto, tal y como se anoté en el numeral 3.1.2 de la presente resolucion, el andlisis de la
configuracién de los elementos de red de ambos proveedores arrojé como resultado que AVANTEL
hace uso de la infraestructura de acceso de COLOMBIA MOVIL, asi como de los elementos de
Core de la red de éste, que le permiten interactuar e interoperar con su propio Core Yy,
especificamente con el servidor que alberga la aplicacion “Avantrack”, sin que los usuarios de
AVANTEL que acceden al servidor de dicha aplicacién puedan acceder a los servicios de datos e
Internet que hacen parte del portafolio de servicios de COLOMBIA MOVIL. De este modo, el
componente de transporte al que se refiere COLOMBIA MOVIL no es por si solo el que otorga la
categoria de acceso a la relacién que aca se analiza, por lo que las caracteristicas del componente
de transporte referidas por el recurrente, de ninguna manera desvirtGan el caracter de acceso que
ostenta la relacion bajo anélisis. Ello por cuanto, como se anoté en la resolucidn recurrida, de
acuerdo con lo establecido en la Resolucién CRC 3101 de 2011, el acceso es ‘///a puesta a
disposicion por parte de un proveedor a otro proveedor, de recursos fisicos y/o logicos de su red
para la provision de servicios. El acceso implica el uso de las redes’.

Por otro lado, es preciso recordar que en la resolucién recurrida se indico que el Contrato entre las
partes define las condiciones para que AVANTEL pueda contar con acceso a la infraestructura de
COLOMBIA MOVIL para soportar la prestacién de servicios de ubicacién y seguimiento en tiempo
real a sus usuarios finales por medio de la aplicacién “Avantrack”, situacién que, como se anot6 en
el analisis anterior, no puede desconocerse por el simple hecho que las partes le hayan dado al
contrato la denominacién de “Contrato de Prestacién de Servicios de Datos para Integrador”.

Teniendo claro lo anterior, es evidente entonces que en la presente actuacion administrativa, la
solucién de la controversia surgida entre AVANTEL y COLOMBIA MOVIL no consiste en verificar
los requisitos formales para la suscripcién del contrato que rige la relacidon entre las partes, sino
que, como se anotd en el numeral 4 de la resolucion recurrida, corresponde a la CRC: i) determinar
la existencia o no de una relacién material de acceso entre las partes y; ii) en caso de existir una
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relacion material de acceso entre las partes, analizar el alcance en la aplicacion de las Resoluciones
CRC 3501 y 3101 de 2011 en el caso en concreto. Ello entonces implica partir del hecho que el
contrato fue suscrito —lo cual valga decir, se encuentra probado en el expediente de la presente
actuacién administrativa-, para asi desatar la controversia en el marco de los asuntos que fueron
planteados por las partes en los escritos allegados con ocasién del presente tramite —como en
efecto se hizo.

Ahora bien, el acto impugnado sefialé que la Gnica limitacién contemplada por la regulacién para
restringir la obligacién de acceso, es que dentro del tramite administrativo se alegue y se pruebe
que existe un impedimento técnico. Debe anotarse que, incluso en la etapa de recurso de
reposicion, COLOMBIA MOVIL omite presentar alguna consideracién que permitiera a esta
Comision efectuar algin analisis bajo esta perspectiva.

De acuerdo con las consideraciones acé presentadas, el cargo formulado por el recurrente no tiene
vocacion de prosperar.

3.4. La CRC no desvirtué el argumento consistente en que no existié una violacion
a lo dispuesto en el articulo 41 de la Resolucion CRC No. 3101, por cuanto no
se dan los presupuestos para ello.

3.4.1. Consideraciones del recurrente

COLOMBIA MOVIL aduce que, en el evento que la CRC determine que se trata de un contrato de
acceso, a éste no le seran aplicables los supuestos del articulo 41 de la Resolucion 3101 de 2011.

El recurrente comienza exponiendo los argumentos para diferenciar los conceptos de acceso e
interconexion, para posteriormente sefialar que la obligacién de permitir la interconexién se
justifica en tanto ésta busca garantizar la comunicacién y el acceso a servicios por parte de los
usuarios, mientras que el derecho de acceder a las instalaciones esenciales de otros proveedores
estd en favor de los proveedores propiamente, pues les permite beneficiarse de dichas
instalaciones sin incurrir en esfuerzos que adquirirlas o desarrollarlas por si mismos supondria, algo
que en muchos casos es indiferente para el usuario final, quien puede ni siquiera conocer que esto
ocurre.

Sefiala COLOMBIA MOVIL que la anterior caracterizacion también permite entender por qué debe
haber un tratamiento diferenciado entre la interconexion y el acceso, lo cual se entiende facilmente
al observar la cantidad de disposiciones que regulan una y otra en la resolucién 3101. Cita como
ejemplo el contenido del articulo 41 de la Resolucién CRC 3101 de 2011, segun la cual los
contratos de interconexidén, previa su terminacidon por cualquier causa, deberan contar con
autorizacion de la CRC, circunstancia que no se extiende a los contratos de acceso. Aduce entonces
que mal haria la Comisién al interpretar que la norma que establece que la terminacién de los
contratos de interconexion debera ser aprobada por la misma, también se aplica al contrato de
acceso, cuando la norma no lo contempla asi expresamente.

En contraste con lo anterior, manifiesta que el articulo 41 de la Resolucién 3101 si fija
expresamente la prohibicion de desconexién sin agotar el procedimiento que alli se establece, de
cara a controversias, conflictos o incumplimientos tanto en el contrato de acceso como en el de
interconexién, agregando que la CRC no puede interpretar la regulacion aplicable a un caso
concreto de manera distinta a aquella que fue prevista por la propia CRC al momento de expedir
dicha regulacion. Al respecto manifiesta que la autorizacién de la Comision para llevar a cabo una
desconexién del acceso y/o la interconexion sélo es procedente cuando tal desconexion se genere
como consecuencia de una controversia, conflicto o incumplimiento, y que en el presente caso se
trata de una desconexion producto del vencimiento del plazo del Contrato, agregando que no
existe facultad de la CRC de intervenir en los contratos cuya causal de terminacién es un elemento
natural a los mismos y del que resulta naturaimente una finalizacion del vinculo, por lo cual
considera que debe revocarse la decision contenida en la resolucidn recurrida.

3.4.2. Consideraciones de la CRC

En relacién con lo expuesto por el recurrente en este aparte del recurso, debe recodarse que,
contrario a lo planteado por el mismo, entre COLOMBIA MOVIL y AVANTEL si existe una
relacién de acceso, de tal suerte que a la misma le resultan aplicables las disposiciones contenidas
en la regulacién vigente respecto de las condiciones en que ha de darse la desconexién o

4N
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terminacién de una relacién de tal naturaleza. Ello por cuanto, en este tipo de relaciones esta de
por medio la prestacién de un servicio publico y el derecho de los usuarios a disfrutar del mismo.
Lo expuesto por el recurrente pretende afirmar que la figura de interconexion es la Gnica que tiene
en cuenta usuarios finales, y de este modo pareciera desconocer que el acceso, entendido como la
puesta a disposicién de recursos fisicos y/o légicos para la provision de servicios', puede ser
empleado para proveer servicios a usuarios finales. Al respecto, debe decirse que la intencion de
mantener temporalmente la relacién entre las partes tiene por objetivo lograr que el periodo de
migracion de los usuarios de la aplicacién “Avantrack” se logre de manera tal que se minimicen los
efectos que los mismos puedan llegar a tener en dicho proceso de migracion.

Asi las cosas, como lo indica COLOMBIA MOVIL en su recurso de reposicion, el articulo 41 de la
Resolucién CRC 3101 de 2011 es aplicable tanto a las relaciones de acceso como a las de
interconexion.

Ahora, en relacion con que en el caso bajo andlisis no existe controversia, conflicto o
incumplimiento alguno como para aplicar el articulo 41 de la Resolucién CRC 3101, debe decirse
que esta Comisién encontré que, en efecto, hay una controversia entre las partes, la cual dio inicio
a la presente actuacién administrativa, y sobre la que se han presentado diferentes analisis tanto
en la resolucién recurrida como en el presente acto. Al punto, tal y como consta en los hechos del
caso!®, se puede comprobar que COLOMBIA MOVIL procedio a desconectar el acceso permitido a
AVANTEL el dia 12 de mayo del 2014, y que tal desconexién se materializé en el marco de
controversias surgidas entre las partes en relacién, no sélo con la naturaleza juridica del acuerdo
gue AVANTEL y COLOMBIA MOVIL pactaron para efectos de crear la referida relacion material
de acceso'®, sino también con las discusiones y negociaciones que entre las mismas se llevaron a
cabo con el propdsito de acordar la adopcion de medidas tendientes a garantizar el proceso de
migracion de los usuarios de la aplicacion “Avantrack” que se soportaba en la relacion material de
acceso surgida entre AVANTEL y COLOMBIA MOVIL®™.

Asi las cosas, en el caso concreto se encuentra que en la relacion material de acceso existente
entre AVANTEL y COLOMBIA MOVIL, y en el marco de controversias surgidas entre las partes
bien sea respecto a la naturaleza juridica de la relacién de acceso o de las discusiones respecto de
las medidas de mitigacién a acordar entre las partes, COLOMBIA MOVIL como producto de tales
desacuerdos procedié a desconectar el acceso permitido a AVANTEL a los elementos de su red; lo
anterior, se reitera, sin que ninguna de las partes aqui involucradas solicitaran la autorizacion
previa a la CRC para efectos de que ésta Entidad, en el marco del referido articulo 41 de la
Resolucién CRC 3101 de 2011, dictara las medidas que se aplicarian con la finalidad de minimizar
los efectos que el proceso de desconexion traeria para los usuarios de la aplicacion de AVANTEL.

Finalmente, en relacién con el acaecimiento del plazo como (nica condicién para la terminacién de
la relacion existente entre las partes de la presente actuacion administrativa en el presente caso no
es un elemento que permita, per se, la terminacion real de la relacion material de acceso
configurada entre las partes y, mucho menos, constituye un elemento que avale la libre
desconexién de la realidad material perfeccionada entre las mismas. Lo anterior se sustenta al
observar que, tal y como se explicé en el punto 3.1.2. de la presente resolucion, si bien los
contratos que regulan las relaciones materiales tanto de acceso como de interconexion tienen
elementos propios de contratos privados, en la medida en que en ellos se involucra la prestacion de
un servicio plblico, presentan varias particularidades que hacen que las partes puedan disponer de
algunos elementos de los mismos dentro del marco de la regulacion y la ley, pero algunos otros
son definidos de manera directa por el regulador como manifestacion de la intervencién del Estado
en la economia, bien sea mediante actos administrativos de caracter particular y concreto, o de
caracter general y abstracto. Tal es el caso de los contratos que involucran relaciones materiales de
acceso, en donde el objeto de la autorizacion para la desconexion otorgada por esta Comision en el
marco imperativo dispuesto en el articulo 41 de la Resolucidon CRC 3101 de 2011, corresponde al
fin de impedir que existan desconexiones de relaciones materiales de acceso y/o de interconexion
sin que medie previa autorizacién de la CRC; y en caso de que no se obtenga la autorizacién previa
de dicha entidad, la norma dispone la necesidad de prevalecer la continuidad de las condiciones de

13 De acuerdo con la definicién contenida en la Resolucién CRC 3101 de 2011.
14 ver, Folios 7 y 115.

15 Ver, Folios 13y 119.

16 Ver, Folios 3, 115y 116.




Continuacién de la Resolucién No. 486 24 de 2 8 0CT 20% Hoja No. 12 de 13

acceso y/o interconexion existente entre las partes, todo lo anterior con el fin de salvaguardar la
prestacion de un servicio publico dentro de un mercado competitivo.

Asi, y entendiendo que el concepto de “acceso” no resulta ser un fin en si mismo, sino un medio
para la consecucién de un mercado competitivo en el sector TIC, el cual hace énfasis en garantizar
Il la promocién y garantia de la libre y leal competencia y la protecciéon de los derechos de los
usuarios a través de las relaciones materiales de acceso perfeccionadas entre proveedores, se tiene
que la finalidad del articulo 41 de la referida resolucién propende de manera imperativa en permitir
a esta Comision dictar las medidas previas que se aplicardn en el evento de una desconexion
previamente informada y autorizada, con el propésito de minimizar los efectos para los usuarios.

En tal orden de ideas, no le asiste razén al recurrente al afirmar que el vencimiento del plazo del
Contrato hace inaplicable el articulo 41 de la Resolucion CRC 3101 de 2011, pues tanto para el
objetivo como finalidad de la norma dicho plazo no resulta oponible, en atencion a que el Contrato
en cuestién involucra la prestacién de un servicio publico.

Teniendo en cuenta lo anterior, el cargo presentado por el recurrente no procede.
3.5. La CRC desconoce el derecho de defensa de COLOMBIA MOVIL
3.5.1. Consideraciones del recurrente

Afirmé que la CRC denegé la practica de pruebas solicitadas por COLOMBIA MOVIL, afectando su
derecho de defensa y el principio del derecho procesal de primacia de la verdad material sobre la
procesal.

Considera COLOMBIA MOVIL que es necesario que se decreten las pruebas, pues resultan
necesarias para establecer la verdad material. Los testimonios por ellos solicitados no sélo buscan
establecer las condiciones de negociacién del contrato de servicios, sino conocer la ejecucién del
mismo. Si la CRC los hubiera acogido habria podido esclarecer la real ejecucién del contrato y
habria podido determinar que en efecto no se trata de un contrato de acceso.

Adicionalmente, COLOMBIA MOVIL argumenta que en el momento en que la CRC no decret6 las
pruebas testimoniales solicitadas desconocié el derecho de defensa por cuanto no se permitié
ejercerlo frente a la providencia que decretase las pruebas correspondientes. Por cuanto el decreto
de pruebas es susceptible de recursos, y al incluirse directamente en la Resolucion CRC 4571 de
2014, se deja sin derecho de defensa a COLOMBIA MOVIL para justificar la pertinencia, la
conducencia y utilidad de la prueba.

3.5.2. Consideraciones de la CRC

Respecto a lo expuesto por COLOMBIA MOVIL en este aparte del recurso de reposicion debe
aclararse en primer lugar que contrario a lo indicado por éste, la decision de la solicitud de practica
de pruebas en el acto administrativo de primera instancia no resulta contraria al derecho de
defensa y de contradiccién. Lo anterior ha sido explicado de tiempo atras por el H. Consejo de
Estado, quien al reiterar la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
del 11 de marzo de 1999 proferida dentro del expediente No. 5245, recordd lo siguiente:

“"Sobre el particular, el Consejo de Estado mediante sentencia de 11 de marzo de 1999
indicd que la denegacion de las pruebas solicitadas puede darse mediante un auto de
trémite o en la resolucion que pone fin a la actuacion administrativa, tendido en
cuenta que como €l legislador no consagré un periodo probatorio para este tipo de
actuaciones, nada obliga a que la decision deba adoptarse mediante auto o resolucion
expedida de manera previa a la decision final. Lo anterior encuentra sustento en el
hecho de que por tratarse de un tramite que impulsa la investigacion y que no es
susceptible de ningtin medio de impugnacion, no es obligatoria su adopcion
de manera independiente al acto que concluye el procedimiento
administrativo. En efecto, dicha Corporacion manifesto:

"1.3. Con relacion a las pruebas, la Sala precisa que su rechazo no esta sujeto a
una forma especifica, de manera que bien puede hacerse mediante un auto
como lo reclama el actor, o en la misma decision que pone fin a la actuacion
administrativa, atendiendo el articulo 35 del C.C.A., segun el cual, en aquélla
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se deben decidir tantos los asuntos planteados a su inicio como los que
surjan durante su tramite, lo cual armoniza con el articulo 49, en tanto
establece que no habré recursos contra los autos de tramite, disposicion que
hace irrelevante que las pruebas se rechacen mediante auto. "(NFT)

Las consideraciones antes planteadas tienen alin mayor relevancia bajo la vigencia del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual, contrario lo expuesto por
el recurrente, de manera clara y expresa dispone que contra la decisidon que resuelva sobre la
solicitud de pruebas, no procede recurso alguno:

"ARTICULO 40. PRUEBAS. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se
profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a
peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la
solicitud _de pruebas no proceden recursos. El interesado contard con /a
oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la
actuacion, antes de que se dicte una decision de fondo.”

En este sentido, el cargo presentado por el recurrente no procede, por lo expuesto previamente.
En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir los recursos de reposicién interpuestos por AVANTEL S.A.S. y
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., contra la Resolucién CRC 4571 del 11 de agosto de 2014.

ARTICULO SEGUNDO. Negar todas las pretensiones de AVANTEL S.A.S. y COLOMBIA MOVIL
S.A. E.S.P. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion y, en
consecuencia, confirmar en todas sus partes la resolucion recurrida.

ARTICULO TERCERO. De acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la resolucién recurrida,
remitir copia de la presente resolucion, a la Direccion de Vigilancia y Control del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, para que sea tenida en cuenta en las
actividades que sean realizadas en el marco de sus competencias.

ARTICULO CUARTO. Notificar personalmente la presente resolucién a los representantes legales
de AVANTEL S.A.S. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., 0 a quienes hagan sus veces, de

conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogotd D.C.alos 1 0 T 914

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) UIINZ

DIEGO MOLANO VEGA CARLOS PABLO MARQUEZ ESCOBAR
Presidente Director Ejecutivo
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