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Comision de Regulacion
de Comunicaciones

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No.4 77 & 2 DE 2015

"Por la cual se resuelve una solicitud presentada por COMCEL S.A.”
LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confiere la Ley 1341 de 2009, y en
concordancia con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion de fecha 9 de abril de 2015 con numero de Radicado 201531088,
COMCEL S.A., en adelante COMCEL, solicitd a la Comision de Regulacion de Comunicaciones —
CRC - la iniciacién del tramite administrativo correspondiente con el fin de que se dirimiera la
controversia surgida con COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., en adelante COLOMBIA MOVIL o
TIGO, surgida entre las partes, segln lo sefialado en su escrito, “respecto del valor de cargo de
acceso por minuto que debe remunerar TIGO por el uso de la red movil de COMCEL en ejecucion
del contrato de acceso, uso e interconexion directa para el tréfico de voz entre la RTMC de
COMCEL y la RPCS de COLOMBIA MOVIL.”

A través de comunicacion de fecha 14 de abril de 2015' y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 43 y 44 de la Ley 1341 de 2009, el Director Ejecutivo de la Comisién informé a
COLOMBIA MOVIL acerca de la solicitud de solucidon de conflicto presentada por COMCEL,
adjuntando copia de la misma para que dentro del término legal establecido, presentara sus
argumentos de hecho y de derecho, allegara o solicitara pruebas, formulara sus observaciones y
comentarios y manifestara sus condiciones para resolver el conflicto. Dicha actuacién se encuentra
recogida en el Expediente Administrativo No. 3000-4-2-487.

COLOMBIA MOVIL dio respuesta al traslado efectuado, mediante comunicaciones de fecha 17% y
213 de abril de 2015, con niimero de radicados 201531161 y 201531200, respectivamente.

En este estado de la actuacién administrativa, esta Comision cité* el dia 23 de abril de 2015 a las
partes a audiencia de mediacion, la cual se llevé a cabo el 28 de abril de 2015, con el fin de
generar un espacio de didlogo que les permitiera lograr un acuerdo directo. En la mencionada
audiencia las partes expusieron sus puntos de vista sin que fuera posible llegar a un acuerdo
directo, por lo que ante ausencia del mismo se dio por terminada la etapa de mediacion.

! Obrante en los folios 32-33 del Expediente administrativo 3000-4-2-487.
2 Obrante en los folios 34-49 del Expediente administrativo 3000-4-2-487.
3 Obrante en los folios 50-66 del Expediente administrativo 3000-4-2-487.
4 Obrante en los folios 67-68 del Expediente administrativo 3000-4-2-487.
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En memoriales de alcance de fechas 28 de abril de 2015° y 8 de mayo de 2015°, COMCEL
extendid sus argumentos relacionados con la solicitud de solucibn de controversias,
especificamente respecto al alcance de la medida regulatoria mayorista propuesta en la Resolucién
3139 y establecida en la Resolucion 4002 frente a lo que denomina el principio juridico de “/ir
contra acto propid’.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 2897 de 2010, debe
mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la Superintendencia
de Industria y Comercio por tratarse de un acto de cardcter particular y concreto al que hace
referencia el numeral 3 del articulo antes citado.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1. Argumentos expuestos por COMCEL

Para sustentar su solicitud, COMCEL indica que el 9 de septiembre del afio 2003 COMCEL, OCCEL
y CELCARIBE (hoy fusionadas en COMCEL) suscribié con COLOMBIA MOVIL tres contratos de
acceso, uso e interconexion directa para el trafico de voz entre la RTMC de COMCEL vy la red PCS
de COLOMBIA MOVIL, cuyo objeto es establecer las condiciones técnicas, financieras, operativas
y juridicas que regiran el acceso, uso e interconexion directa exclusivamente para el intercambio
de trafico de voz originado en la red de PCS de COLOMBIA MOVIL y originado en la red de TMC
de COMCEL.

Bajo tal contexto, COMCEL sehala que la entonces Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones mediante la Resolucion CRT 1763 de 2007, expidio las reglas sobre cargos de
acceso y uso a redes fijas y mdviles. Asi mismo, mediante la Resolucion CRC 3136 del 26 de
septiembre de 2011, COMCEL recuerda que esta Comisidn modifico el articulo 8 de la Resolucién
CRT 1763 de 2007, en el sentido de sefialar que todos los proveedores de redes y servicios
moviles debian ofrecer a los proveedores de redes y servicios de larga distancia internacional y
demas proveedores de redes y servicios méviles por lo menos dos esquemas de cargos de acceso.

Por otro lado, indica que el 9 de noviembre de 2012, la CRC profirid la Resolucion de caracter
particular No. 4002, mediante la cual impuso a COMCEL la obligaciéon de ofrecer a los proveedores
de redes y servicios de larga distancia internacional y demds proveedores de redes y servicios
mdviles, un esquema asimétrico de cargos de acceso a la red mdvil. Al punto, recordd que recurrid
la referida resolucion y la CRC, mediante Resolucién CRC 4050 de 31 de diciembre de 2012,
“introdujo un articulo que sefiala que: [a] partir de la ejecutoria de la presente resolucion el
proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones COMCEL debera ofrecer a los proveedores
de redes y servicios de larga distancia internacional y demds proveedores de redes y servicios de
larga distancia internacional y demds proveedores de redes y servicios moviles por lo menos los
dos esquemas de cargos de acceso correspondiente al valor final de la Tabla 3 del articulo 8° de la
Resolucion 1763 de 2007 modificado por el articulo 1° de /a Resolucion CRC 3136 de 2011 o
aquella que la modifigue o sustituya.”

COMCEL recordé el proceso de publicacion del proyecto de resolucién “Por la cual se modifican la
Resolucion CRT 1763 de 2007, la Resolucion CRC 3136 de 2011 y la Resolucion CRC 4112 de
2013" y del documento soporte al cual esta Comision denomind “Revision de cargos de acceso de
las redes moviles”, explicando que en las observaciones que presentd al referido proyecto expuso
las razones por las cuales consideré que “/a medida de cardcter general que se pretendia
implementar no podria modificar o afectar la medida particular impuesta a COMCEL mediante las
Resoluciones 4002 y 4050 de 2012."

Asi las cosas, COMCEL afirma que “e/ proyecto de resolucion de 14 de noviembre de 2014 no hizo
mencion alguna a la medida particular impuesta o creada a COMCEL mediante las Resoluciones
4002 y 4050 de 2012". Por lo anterior, recuerda que a través de un derecho de peticién radicado
el 19 de noviembre de 2014 en la CRC’, solicit a esta Comision que “confirmara si esta Comision
estd incluyendo en éste nuevo proyecto tnicamente la asimetria para los operadores entrantes y
por tanto terminaria la asimetria en los cargos de acceso impuesta a COMCEL a través de las
resoluciones 4002 y 4050 de 2012 a partir del 1 de enero de 2015".

® Obrante en los folios 82-93 del Expediente administrativo 3000-4-2-487.
¢ Obrante en los folios 94-104 del Expediente administrativo 3000-4-2-487.
7 Radicacién No. 201434771,
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Al punto, explica que la CRC mediante comunicacién del 21 de noviembre de 20148 dio respuesta a
la anteriormente referida comunicacién. Sin embargo, COMCEL recuerda que el 24 de noviembre
de 2014 remitié otro derecho de peticion a esta Comision, en atencién a que, en su opinién, la
solicitud inicial que presentd “no fue respondida por dicha entidad'. ° Respuesta frente a la cual,
recordd, la CRC dio alcance mediante comunicacién del 26 de noviembre de 2014,

De manera paralela, COMCEL indica que siguié presentando observaciones al proyecto de
resolucién de 14 de noviembre de 2014 y al documento soporte correspondiente, especialmente
sefialando a la CRC “que el proyecto de Resolucion de caracter general debia mantener inalterada
la medida particular impuesta a COMCEL, y por lo tanto, los esquemas de cargos de acceso
exigibles a COMCEL, de acuerdo a lo dispuesto a través de la medida particular, deblan igualarse a
los del resto de proveedores de redes y servicios el 1 de enero de 2015."

De igual forma, COMCEL recuerda que el 19 de diciembre de 2014 la Superintendencia de
Industria y Comercio'!, a través del tramite de abogacia de la competencia respectivo, emitié
concepto sobre el proyecto de resolucidn referido.

COMCEL sefiala que la CRC el 31 de diciembre de 2014 profirié la Resolucién 4660 resolviendo,
entre otras cosas, la modificacion de la Tabla No. 3 del articulo 8 de la Resolucién CRT 1763 de
2007. Al punto, indica que en los considerandos de la referida Resolucién se manifestd que los
motivos, razones y fundamentos de la Resolucion CRC 4660 son distintos a los perseguidos por el
acto administrativo de caracter particular contra COMCEL.

Adicionalmente, COMCEL precisa que el 2 de enero de 2015 la CRC se pronuncié al respecto de
los comentarios presentados por los operadores, explicando lo siguiente: “£En consecuencia, e/
presente proyecto de acto administrativo de cardcter general y abstracto es independiente de
cualquier otra medida regulatoria y en consecuencia, mal podria esta Comision abrir un debate en
torno a temas que desbordan el objeto de la revision antes referida.”

COMCEL recuerda que el 15 de enero de 2015 present6 recurso de reposicion contra la decision
administrativa contenida en la Resolucién CRC 4660 de 2014, con la finalidad de lograr su
aclaracién o su modificacién, el cual fue resuelto por esta Comisién el 25 de febrero de 2015
mediante la Resolucién CRC 4690, a través del cual declard improcedente el recurso de reposicion
en atencién a que la resolucién impugnada constituye una acto administrativo de caracter general
y abstracto, cuya aplicacion se predica de todos los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones y no de un agente particular o especifico.

De manera paralela, COMCEL afirma que en cumplimiento de lo establecido en el contrato de
acceso, uso e |nterconeX|on suscrito con COLOMBIA MOVIL, el 6 de febrero de 2015 remitié a
COLOMBIA MOVIL via correo electrénico las mediciones de los tréaficos cursados en el mes de
enero de 2015.

COMCEL sefiala que COLOMBIA MOVIL, “sin seguir el procedimiento de conciliacion previsto en
el contratd’, el dia 17 de febrero de 2015 envié adjunto a un correo electrénico el acta de
conciliacidn técnica y la liquidacion del trafico del mes de enero de 2015. Adicionalmente, explica
que el dia 20 de febrero de 2015 recnblo la cuenta de cobro No. 2 de 2015 y la factura No.
BS00308878 emitida por COLOMBIA MOVIL.

En tales circunstancias, COMCEL afirma que varias comunicaciones cruzadas con COLOMBIA
MOVIL muestran el desacuerdo entre las partes respecto de la conciliacion del trafico mévil-mévil
de enero de 2015 y la liquidacién de los cargos de acceso de la red de COMCEL. Al punto,
COMCEL sostiene que los cargos de acceso que debe pagar COLOMBIA MOVIL por el uso de la
red médvil de COMCEL en el marco del contrato suscrito entre las partes, debe efectuarse de
conformidad con las tarifas contenidas en la Resolucién CRC No. 4660 de 2014 para el afo 2015, y
no como lo propone COLOMBIA MOVIL teniendo en cuenta la Resolucién CRC 4050 de 2012.

Como consecuencia de tal panorama, COMCEL sostiene que el 6 de marzo de 2015, en
cumplimiento a lo establecido en la cldusula séptima del Anexo fi nanciero del contrato de acceso,
uso e interconexién vigente, procedié a transferir a COLOMBIA MOVIL los valores a su favor, los

8 Radicacién No. 201459698.
9 Radicacién No. 201434846.
10 Radicacion No. 201459827.
1 Radicacién No. 201435358.
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cuales, en su opinidn, corresponden a la suma de MIL CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS ($1.409.958.621) MCTE.

Adicionalmente, COMCEL sefiala que la comunicacién del 27 de marzo de 2015 que esta
Comision emitid en respuesta a su derecho de peticién del 11 de marzo del mismo afio, es un
pronunciamiento que no es vinculante ni de obligatorio cumplimiento, en atencién a que el mismo
se responde en el marco de los términos del articulo 25 del Cddigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984)3,

Como consecuencia de lo anterior, COMCEL manifiesta que el “punto de divergencia entre
COMCEL y [COLOMBIA MOVIL] y sobre el cual no ha sido posible llegar a un acuerdo desde el 24
de febrero de 2015, se refiere al valor de cargo de acceso por minuto que en la actualidad debe
remunerar [COLOMBIA MOVIL] a COMCEL por el uso de la red movil de COMCEL en ejecucion del
contrato de acceso, uso € interconexion directa para el tréfico de voz entre la RTMC de COMCEL y
la RPCS de COLOMBIA MOVIL suscrito entre las partes.”

Con base en los anteriores argumentos, COMCEL solicita a la CRC que proceda a solucionar la
controversia surgida entre COMCEL y COLOMBIA MOVIL respecto del punto que sefiala como
divergencia entre las partes, proponiendo como oferta final que esta Comisién, en el marco
normativo vigente para cargos de acceso fijado para todos los actores del mercado a través de la
Resolucion CRC 4660 de 2014, la aplicacion del valor de cargo de acceso para el afio 2015 a
remunerar su red moévil por el valor de $33,48 por minuto actualizados a precios corrientes de
2015.

2.2. Argumentos expuestos por COLOMBIA MOVIL

En sus escritos de respuesta al traslado, COLOMBIA MOVIL solicita a esta Comision que rechace
de plano la solicitud de solucidn de controversias presentada por COMCEL, en consideracion a que
no existe una controversia real sobre el valor del cargo de acceso reclamado como asunto de la
divergencia, dado que “(7) éste esta claramente determinado en las normas aplicables, y (i) por
via de solucion de controversias no se puede pretender la modificacion de la normatividad exigible
al solicitante.”

Como sustento de lo anterior, COLOMBIA MOVIL expone bésicamente los siguientes tres (3)
argumentos: (a) el valor del cargo de acceso se encuentra claramente definido en la regulacién
vigente y aplicable de la CRC; (b) las competencias de solucion de controversias no pueden usarse
para oponerse al cumplimiento de una regulacién aplicable y clara, aduciendo una divergencia
inexistente de cara a la regulacidn general en la materia; y (c) la competencia para dirimir
conflictos otorgada a la CRC, no puede ser utilizada por COMCEL para obstaculizar el curso de
acciones interpuestas ante otras autoridades.

Respecto de su primer argumento, COLOMBIA MOVIL sefiala, textualmente, lo siguiente:

“[E]I articulo 3° de la Resolucion CRC 4050, que modificd el articulo 1° de la Resolucion CRC
4002 (v que conjuntamente), hizo remision al valor final de la Tabla 3 del articulo 8 de /a
Resolucion 1763 de 2007, modificado por el articulo 1° de la Resolucion CRC 3136 de 2011
o aquella que la modifigue o sustituya, que una vez expedida la Resolucion CRC 4660 de
2014 debe entenderse modificado expresamente por €sta, y que correspondiendo a la suma
de $19,01 pesos por minuto. Las normas citadas no dejan duda respecto a su tenor literal
en relacion con las derogatorias aqui referenciadas, por lo que el valor a cobrar por cargos
de acceso Movil-Movil por COMCEL a COLOMBIA MOVIL, por minuto, debe ser el valor
final de la Tabla 3 de la Resolucion CRC 4660. "%

Por su parte, y en relacién con su segundo argumento, COLOMBIA MOVIL explica que COMCEL
esta utilizando las competencias de solucidn de controversias de la CRC para pretender que la CRC

12 Radicacién No. 201530743,

13 Mediante la Sentencia de fecha 28 de enero de 2015 el Consejo de Estado resolvid que debido a la declaratoria de
inexequibilidad de los articulos 13 a 32 de la Ley 1437 de 2011 del CPACA, mediante la Sentencia C — 818 de 2011,
cuyos efectos se produjeron a partir del 31 de diciembre de 2014, se debia aplicar entre el 1 de enero de 2015y la
fecha anterior al momento en que empiece a regir la nueva Ley Estatutaria sobre el Derecho de Peticién, las normas
contenidas en los capitulos II, 111, IV, V, VI y parcialmente el VII del Decreto Ley 01 de 1984, por medio del cual se
expidié el Codigo Contenciosos Administrativo.

14 Obrante en el folio 35 del Expediente administrativo 3000-4-2-487.
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“revise las condiciones de las medidas de reduccion diferencial contenidas en las resoluciones de
aaracter particular CRC 4002 y 4050 de 2012", por lo que tales competencias no pueden servir de
conducto para dirimir una aparente controversia entre operadores, cuando es evidente que lo que
COMCEL busca con este procedimiento —en opinién de COLOMBIA MOVIL- es modificar el valor
de cargo de acceso que COMCEL puede cobrar a COLOMBIA MOVIL que, para el 2015, es de
19,01 pesos segin la regulacion expresamente aplicable.

Finalmente, COLOMBIA MOVIL argumenta que la solicitud de controversias presentada ante la
CRC en esta oc,asién, resulta de una estrategia dilatoria de las demas acciones interpuestas por
COLOMBIA MOVIL ante otras autoridades.

En suma, y como oferta final'>, COLOMBIA MOVIL solicita a esta Comisién que rechace de plano
la solicitud de controversias presentada por COMCEL en relacion con el valor de cargo de acceso
por minuto que debe pagar COLOMBIA MOVIL para remunerar el uso de la red movil de
COMCEL.

3. RESPECTO DEL ASUNTO PRESENTADO POR COMCEL

En primer lugar, resulta preciso recordar lo que COMCEL, en su solicitud, considera que es tanto
su oferta final como la identificacion del problema a resolver en el caso que presenta a
conocimiento de esta Comision. Para tal propodsito, se reproducen a continuacién los siguientes
parrafos de la solicitud de COMCEL.:

“COMCEL acorde con el marco juridico normativo vigente para cargos de acceso fijjado para todos los
actores del mercado a través de la Resolucion CRC 4660 de 2014, propone como valor de cargo de
acceso para el afio 2015 a remunerar la red movil de COMCEL el valor de $ 33,48 por minuto
actualizados a precios corrientes de 2015

(.)

Los cargos de acceso aplicables al intercambio de trdfico a partir de enero de 2015 entre la RTMC de
COMCEL y la RTMC de MOVISTAR son los previstos para dicho afio en la Resolucion CRC 4660 e 2014.
()

Es asi como COMCEL llegd a la conclusion, con base en los comentarios y antecedentes mencionados
que la CRC no pretendia nada distinto a realizar una regulacion general de los cargos de acceso, por
medio de la cual se fijaba una asimetria entre proveedores pioneros y entrantes y que, en ningun ¢aso,
persequia modificar /a_situacion particular establecida para COMCEL en las Resoluciones 4002 y 4005
de 2012 (SFT)

Asi las cosas, se puede corroborar que el contenido de la solicitud presentada por COMCEL, parte
de la premisa de exigir ante esta Comisién el reconocimiento de la existencia de un escenario
juridico-regulatorio en el que, en su parecer, la regulacion general que fijé esta Comisién a través
de la Resolucién CRC 4660 de 2014 no contempld “un cargo asimétrico o diferencial en favor de un
operador establecido.”’ Para apoyar su argumentacion en el marco de su solicitud, COMCEL
sostiene que entendid que el proposito de la Resolucion CRC 4660 de 2014 “no era el de extender
(con posterioridad al 1 de diciembre de 2014) la asimetria en los cargos de acceso frente a dicho
proveedor de redes y servicios, sino simplemente regular de manera general y abstracta la falla del
mercado existente entre proveedores de redes y servicios pioneros y entrantes” ', de alli que
pretenda que bajo la referida premisa esta Comision determine que los actos administrativos de
caracter particular contenidos en las Resoluciones CRC 4002 de 2012 y 4050 de 2012, no tienen
efecto y aplicacidon en relacién con lo alli dispuesto sobre la medida mayorista de cargos de acceso.

En otras palabras, se observa que el objeto de la solicitud de COMCEL, la cual dicho proveedor
enmarca dentro de un tramite de solucién de controversias, radica en pretender que esta Comision
de aplicacion a lo dispuesto en la Resolucion CRC 4660 de 2015, dejando por tanto sin vigencia la
Resolucion CRC 4002 de 2012 modificada por la Resolucién CRC 4050 del mismo afio, en relacién
con la medida mayorista de cargos de acceso definida en dichas resoluciones, actos
administrativos de caracter particular que, por demas se encuentran en firme, vigentes y dotados
de plena fuerza ejecutoria.

15 Obrante en el folio 55 del Expediente administrativo 3000-4-2-487.
16 Obrante en los folios 12-20 del Expediente administrativo 3000-4-2-487.
17 Obrante en el folio 14 del Expediente administrativo 3000-4-2-487.
18 Obrante en el folio 18 del Expediente administrativo 3000-4-2-487.
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Al respecto, vale la pena recordar que en la Resolucion CRC 4002 de 2012 modificada por la
Resolucion CRC 4050 del mismo afio, ambos actos administrativos de caracter particular y
concreto, textualmente se establecié lo siguiente:

"A partir de la ejecutoria de la presente resolucion, el proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL deberd ofrecer a los proveedores de
redes y servicios de larga distancia internacional y demas proveedores de redes y servicios moviles por
lo menos los dos esquemas de cargos de acceso correspondientes al valor final de la Tabla 3 del
articulo 8° de la Resolucion 1763 de 2007 modificado por el articulo 1° de la Resolucion
CRC 3136 de 2011 o aquella que la modifique o sustituya, /os cuales se expresan en pesos
constantes de enero de 2011. La actualizacion de los pesos constantes a pesos corrfentes se realizara
a partir del 1° de enero de 2014, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la presente
resolucion”. (RFT)

Por su parte, la Resolucién CRC 4660 de 2014, en sus articulos 1 y 2, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 1. A partir de Ia expedicion de la presente Resolucion adicionar el Pardgrafo 5° al articulo 8°
de la Resolucion CRT 1763 de 2007 y modificar la TABLA 3 de ese mismo articulo, la cual quedard asi:

TABLA 3
Cargo de acceso | Ol-ene-14 0l1-ene-15 | Ol-ene-16
Minuto (uso) 56,87 32,88 19,01
Capacidad (E1) 24.194.897,29 | 13.575.005,96 7.616.514,53

Nota: Valores expresados en pesos constantes de enero de 2014. La actualizacion de los pesos constantes a pesos corrientes se realizard a
partir del 1° de enero de 2015, conforme al Anexo 01 de la presente resolucion. Corresponde al valor de los cargos de acceso que los
proveedores de redes y servicios moviles reciben de otros proveedores de redes y servicios, cuando estos hacen uso de sus redes. Los
proveedores de redes y servicios de Larga Distancia Internacional pagardn cargos de acceso por originacion y por terminacion en las redes
moviles. Los valores que contempla la opcion de uso corresponden a la remuneracion por minuto réal, y 1a opcion de capacidad corresponde a
la remuneracion mensual por enlaces de 2.048 Kbps (E1) o su equivalente que se encuentren operativos en la interconexion.

()

ARTICULO 2. A partir del 1 de enero de 2016, la TABLA 3 del articulo 8° de la Resolucion CRT 1763 de
2007 serd la siguiente:

TABLA 3
Cargo de acceso | 0Ol-ene-16 Ol-ene-17
Minuto (uso) 19,01 10,99
Capacidad (E1) 7.616.514,53 4.273.389,92

Nota: Valores expresados en pesos constantes de enero de 2014. La actualizacion de los pesos constantes a pesos corrientes se realizara a
partir del 1° de enero de 2016, conforme al Anexo 01 de la presente resolucion. Corresponde al valor de los cargos de acceso que los
proveedores de redes y servicios moviles reciben de otros proveedores de redes y servicios, cuando estos hacen uso de sus redes. Los
proveedores de redes y servicios de Larga Distancia Internacional pagardn cargos de acceso por originacion y por terminacion en las redes
mdviles. Los valores que contempla la opcidn de uso corresponden a la remuneracion por minuto real, y la opcion de capacidad corresponde a
la remuneracion mensual por enlaces de 2.048 Kbps (E1) o su equivalente que se encuentren operativos en Ia interconexion.”

Asi las cosas, en la citada Resolucion CRC 4050 de 2012 se hizo referencia a una regla en la cual
las modificaciones o sustituciones que se hicieran en el esquema de remuneracién contemplado en
la regulacion general serian adoptados de una manera diferente para COMCEL teniendo en cuenta
las razones econdmicas, técnicas y juridicas que dieron lugar a esa medida particular. Al punto, es
relevante resaltar que “e/ valor final de la Tabla 3 del articulo 8° de la Resolucion 1763 de 2007
modiificado por el articulo 1° de la Resolucion CRC 3136 de 2011 o aquella que la modifique o
sustituya’, vigente, corresponde al valor final contenido en la Tabla 3 del articulo 8 modificado por
la Resolucién CRC 4660 del 31 de diciembre de 2014, acto administrativo de caracter general que
modificd la Resolucion CRT 1763 de 2007.

De esta forma, la solicitud formulada por COMCEL e identificada por el mismo, como una solicitud
de solucion de controversias, debe ser revisada de conformidad con lo dispuesto en la
normatividad vigente y en los desarrollos jurisprudenciales relativos a la forma en que las
autoridades administrativas deben resolver los diferentes derechos de peticidn que se le formulan,
atendiendo para el efecto el nicleo esencial del derecho de peticién. Al respecto, se recuerda que
la H. Corte Constitucional, en numerosas sentencias, ha explicado lo siguiente:

“[EJlevar una solicitud a la administracion corresponde al ejercicio del derecho de peticion y no deja de

pertenecer a su émbito por /a sola circunstancia de que lo pedido esté previsto en norma legal
especial. Acudir @ una modalidad de peticion indicada por la ley para ciertos efectos no despoja a Ia
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solicitud de su sustento constitucional por el hecho de gque exista tal regulacion especifica, menos
todavia si la administracion rechaza aquélla o no la tramita bajo el pretexto de que, en vez de las
normas legales aplicables, se ha hecho referencia al precepto de la Carta Politica que consagra el
derecho de peticion. El_ejercicio _de éste se encuentra implicito, aungue no_se invogue, en toda
manifestacion que se haga ante una_autoridad o entidad publica, mediante la cual se pretenda
respetuosamente obtener algo_de elfa: una_decision, una definicion, una liguidacion, un pago, una
aclaracion, la expedicion de un acto administrativo, una adicion al mismo, o una revocacion de todo o
parte de su contenido.” *° (SFT)

En este sentido, debe advertirse que la calificacion textual que COMCEL hace de su solicitud como
“solicitud solucion de controversid’ no implica, per se, que esta Comisién indefectiblemente
proceda a dar tal tratamiento sin verificar, para efectos de su decisién de fondo, cuél es el alcance
y contenido sustancial de su misma solicitud. Lo anterior no solamente resguarda el nicleo
esencial del derecho de peticion® y atiende el principio de eficacia’® que rige las actuaciones
administrativas sino que, asimismo, se enmarca dentro del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el derecho formal; pues no de otra manera la administracion, en este caso esta
Comision, puede asegurar que la solucién de fondo a una peticidn se dote de claridad y
congruencia entre lo realmente pedido por un solicitante y lo resuelto por la administracion, dado
que “/a garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracion una
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su nucleo esencial. La
obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado
por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucion remedie sin confusiones el
fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo
resuelto (...}’ > (NFT)

En ese orden de ideas, ha de decirse que la solicitud de COMCEL pretende la aplicacion
Unicamente de las condiciones establecidas en materia de remuneracién de redes en la Resolucion
CRC 4660 de 2014, lo cual implicaria, desconocer e inaplicar lo ya decidido en la Resolucién CRC
4002 de 2011 y en la Resolucion CRC 4050 de 2011 en relacién con lo dispuesto en dichos actos
sobre la medida mayorista de cargos de acceso impuesta a COMCEL mediante actos de caracter
particular y concreto, actos que, se subraya, se encuentran en firme, cuya legalidad se presume y
que gozan de plena fuerza ejecutoria. De esta forma, la solicitud presentada por COMCEL no
corresponde a una solicitud de solucién de controversias, sino que sin lugar a dudas busca tanto
en su naturaleza como en su alcance y contenido sustancial, que la CRC adopte "una decision
invalidante de otro acto previd'’™, lo cual conlleva a su inaplicacién bien sea porque dicho
proveedor considera que tales actos particulares se oponen a la Constitucion (v.gr. articulo 4 de la
Constitucion Politica) o porque los mismos los estima ilegales.

En efecto, en cualquiera de los dos casos, la solicitud de COMCEL implicaria la "retirada definitiva
por la administracion de un acto suyo anterior mediante otro de signo contrario®, es decir, "la
desaparicion del acto administrativo en sede administrativa y por la voluntad de la misma
administracion publica emisora”, en la medida en que, como ya se anotd, busca Unicamente la
aplicacién de las condiciones de remuneracion previstas en la regulaciéon de caracter general

9ver, H. Corte Constitucional, Sentencia T-021 de 1998, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.

2 Ver, Sentencias T-042, T-044, T-058, T-304 de 1997, T-419, T-021 y T-118 de 1998 entre otras. Se debe indicar
también que "ef derecho constitucional a obtener una respuesta oportuna y concreta no solo tiene vigencia en cuanto
atafie a la solicitud original que did lugar al tramite administrativo, sino que tambien es aplicable en la via gubernativa,
por ser ésta una expresion mds de tal derecho” Sentencia T-291 de junio 4 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz. En el
mismo sentido ver las sentencias T-292 de 1993, T- 304 de 1994 y T-294 de 1997, entre otras). Asi mismo, se
recuerda que “fejn sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracion una
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su nucleo esencial. La obligacion de la
entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario
ademds que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto, que este dotada de claridad y congruencia
entre lo pedido y lo resuelto; e iqualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin
que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sdlo sea conocida por la persona o entidad
de quien se solicita la informacion..” (T-149 de 2013)

21 yer, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), numeral 11 del
articulo 3°: “En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad ,
para el efecto, removeran de oficio los obstdculos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearén, de acuerdo con este Codigo las irregularidades proced/menta/es que se presenten, en procura de
la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.”

22yer, H. Corte Constitucional, Sentencia T-149 de 2013, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.

2 Ver, H.Corte Constitucional, Sentencia C-835 de 2003, M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA

24 EpUARDO GARCIA DE ENTERRIA ¥ TOMAS RAMON FERNANDEZ, Curso de derecho administrativo, t. 1, 122 ed., Bogota —
Lima, Temis — Palestra, 2008, p. 632.

% | 1ARDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ. “La revocacion o retiro de los actos administrativos”, en AUGUSTO DURAN MARTINEZ
(coord.) Estudios de derecho administrativo, nim. 5, Montevideo, La Ley, 2012, p. 199.
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contenida en la Resolucién CRC 4660 de 2014, en lugar de aquellas ya dispuestas en las
Resoluciones CRC 4002 y 4050 de 2012, actos particulares que de manera clara y precisa han
determinado ya, de tiempo atrds, como debe darse la remuneracién de las redes de COMCEL,
definiendo que para el caso concreto de dicho proveedor, la remuneracion de sus redes debe
darse segun el valor final de la Tabla 3 del articulo 8° de la Resolucion 1763 de 2007 modificado
por el articulo 1° de la Resolucion CRC 3136 de 2011 o aquella que la modifique o sustituya,
modificacidn que tuvo lugar por virtud de lo decidido en la Resolucién CRC 4660 de 2015, como
antes se anoto.

De esa manera, es deber de esta Comisién revisar de fondo la solicitud de COMCEL, esto es, la
solicitud de aplicar exclusivamente las reglas de remuneracion definidas en la Resolucion CRC 4660
de 2014, y no lo dispuesto en las varias veces citada Resolucién 4050 de 2012, por la cual se
modificé la Resolucién CRC 4002 de 2012.

Al respecto debe decirse que bajo el régimen juridico vigente la peticion de COMCEL de inaplicar,
o dejar sin efectos, las condiciones previamente establecidas en actos administrativos particulares
en firme, debe ser revisada bajo las figuras o de excepcién de inconstitucionalidad o del juicio de
legalidad de la regla que la Resolucion CRC 4050 de 2012, por la cual se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto por COMCEL contra la Resolucion CRC 4002, precisé respecto del esquema
de remuneracion aplicable para COMCEL teniendo en cuenta las razones econdmicas, técnicas y
juridicas que dieron lugar a esa medida particular.

Bajo este orden de ideas se encuentra en primer lugar, que respecto de la excepcion de
inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4° de la Carta Fundamental®, el Consejo de Estado
ha sido lo suficientemente claro al explicar lo siguiente:

“Es claro que los actos administrativos de contenido particular y concreto, al no alcanzar la
categoria de leyes o normas juridicas en sentido formal, como que carecen de muchos de sus
atributos, no pueden ser objeto de inaplicacion por supuesta oposicion a la Constitucion; de
admitirse la posibilidad de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad respecto de actos
administrativos de cardcter subjetivo, se daria cabida al desconocimiento de su propia esencia, vale
decir de medio exceptivo y transitorio para impedir la violacion de la Constitucion, puesto que en
estricto sentido no se estaria dando una inaplicacion sino la revocatoria o Ia extincion de
ese acto de contenido particular y concreto, que por obvias razones a futuro no podria ser
objeto de aplicacion, en pocas palabras perderia toda eficacia.”*’ (NFT)

En la misma linea, la Corte Constitucional sostiene al respecto:

'Si bien es cierto que por regla general Ias decisiones estatales son de obligatorio cumplimiento tanto
para los servidores publicos como para los particulares "salvo norma expresa en contrario” como lo
sefiala la primera parte del articulo 66 del decreto 01 de 1984, también lo es que, cuando de manera
palmaria, ellas quebrantan los ordenamientos constitucionales, con fundamento en la supremacia
constitucional, debe acatarse el mandato contenido en ef articulo 4° de la Carta ya citado, que ordena
que en todo caso de incompatilibidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicarén
las disposiciones constitucionales, sin perjuicio de la responsabilidad correspondiente de que trata e/
articulo 6° de la misma, por infringir la Constitucion y las leyes y por omision o extralimitacion, por
parte de los servidores publicos, en el ejercicio de sus funciones. Lo anterior no se predica de la
norma juridica de contenido particular, individual y concreto, que crea derechos en favor
de un particular, la cual no puede dejar de aplicarse a través de la excepcion de
inconstitucionalidad, en presencia de la garantia de que gozan los derechos adquiridos con
Justo titulo y con arreglo a las leyes civiles, hasta tanto no sean anulados o suspendidos
por la jurisdiccion competente, o revocados por la misma administracion con el
consentimiento expreso y escrito de su titular.”® (NFT)

Lo anterior evidencia de manera diamantinamente clara que la excepcién de inconstitucionalidad
no puede pretender inaplicar o dejar sin efectos actos administrativos de caracter particular, lo
cual hace improcedente la pretension de COMCEL de inaplicacion de los actos administrativos
particulares citados a lo largo del presente pronunciamiento, a la cual quiso darle la apariencia de

% Constitucién Politica de Colombia, 1991, articulo 4°: “la Constitucion es norma de normas. En todo caso de
Incompatibiligad entre la constitucion y 1a ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales’

¥ Ver, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia del 9 de marzo de 2006.
C.P. Maria Nohemi Hernandez Pinzdn.

#yer, H. Corte Constitucional, sentencia C-069 del 23 de febrero de 1995, M.P. Hernando Herrera Vergara.
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una solicitud de solucion de controversias de acceso, uso e interconexion, para intentar que el
regulador decidiera que en la relacion existente con COLOMBIA MOVIL se diera aplicacién de
una regla de caracter general, en desconocimiento directo de una regla de caracter particular,
vigente y con plena fuerza vinculante.

En segundo lugar, en cuanto al juicio de legalidad que derive en la requerida inaplicacion de lo
dispuesto en la Resolucion CRC 4050 de 2012, respecto del esquema de remuneracion de las redes
moviles aplicable para COMCEL, debe mencionarse que bajo la normatividad vigente dicha
solicitud debe ser revisada dentro del contexto de la revocacion directa de los actos
administrativos, la cual tiene como finalidad la inaplicacidon de un acto y la pérdida de sus efectos
juridicos, dado que se ha incurrido en alguna de las causales dispuestas en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En efecto, la revocacion directa
es una institucion del derecho administrativo en virtud de la cual, la propia administracion, de
oficio o a solicitud de parte, debe revisar sus decisiones y conforme a los requisitos legales
dispuestos en el articulo 93 y siguientes del CPACA, pudiendo modificar o extinguir una situacion
juridica consolidada. En ese sentido, se trata de una excepcion a la conocida figura de la cosa
juzgada administrativa®, con el fin de proteger el orden juridico, el interés general o a una
persona determinada cuando a resultas del acto administrativo se configure un agravio
injustificado, adoptandose asi “wna decision invalidante de otro acto previo™™

Al respecto, debe decirse que sorprende a la CRC, el alcance que el proveedor en comento le
imprime al requerimiento denominado subjetivamente por dicho proveedor como solicitud de
solucion de controversia, pues el mismo proveedor ya manifestd ante la CRC mediante
comunicacién de fecha 23 de febrero de 2015, radicada bajo el nimero 201530534, cudl es el
alcance, oportunidad y pertinencia del tramite para dejar sin efectos la referida regla de la
Resolucion CRC 4050 de 2012.

En todo caso, debe tenerse presente que el tramite de la revocacién directa, como se menciond
previamente, se encuentra regulado por los articulos 93 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dicho estatuto contempla en relacién con las
causales de revocacion, lo siguiente:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por
/las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
Jerdrquicos o funcionales, de oficio o a soficitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Por su parte, en relacion con la procedencia de la revocatoria directa de los actos administrativos,
el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica textualmente
en su articulo 94 que "La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no
procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto
los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial”, asunto sobre el cual el Consejo de Estado ha sefialado lo
siguiente:

"H articulo 70 del derogado Decreto 01 de 1984 establecia que no podia solicitarse, en general, la
revocatoria de los actos administrativos siempre que el interesado hubiera hecho uso de los
recursos de la via gubernativa. No obstante lo anterior, en el nuevo codigo, articulo 94, tal
prohibicion se conserva iinicamente respecto de la primera causal de revocatoria, a
saber, cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley y, en
términos generales, se erige la prohibicion de solicitar la revocatoria cuando haya
operado el fenémeno de la caducidad frente al acto administrativo, sin_importar la
causal gque se invoque para su revocatoria.

2 Merkl Adolfo, Teoria General del Derecho Administrativo, Granada, Editorial Comares, 2004, pp. 257 - 272

30 Corte Constitucional, Sentencia C-835 de 2003, magistrado ponente: Jaime Araujo Renteria.

3t En esta comunicacion COMCEL anexé un concepto juridico emitido por el abogado Carlos Gustavo Arrieta donde
textualmente este operador concluye del mismo “que no es posible presentar la revocatoria planteada, en razon a que
se habria presentado contra dicha resolucion (se refiere a la Resolucion CRC 4050 de 2012) los recursos de via
gubernativa y adicionalmente ha caducado el término para presentar dicha revocatoria teniendo en cuenta la fecha de
expedicion del acto administrativo de cardcter particular.”
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Bajo estos supuestos, en vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo el interesado en obtener la revocatoria de un acto administrativo podrd
solicitarla entre su ejecutoria y la oportunidad para hacer uso del medio de control
correspondiente, o hasta la eventual notificacion del auto admisorio como se verd mas adelante®.”
(RFT).

De esta forma, de la revisidn de la normatividad bajo analisis se encuentra que los limites
establecidos para la procedencia de tal solicitud son los siguientes: (i) al invocarse la causal segln
la cual sea manifiesta la oposicion a la Constitucion Politica o a la ley del respectivo acto
administrativo, es improcedente cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos
actos sean susceptibles y (ii) cuando sin importar la causal que se invoque, haya operado la
caducidad para su control judicial.

En el presente caso, debe tenerse en cuenta que el acto administrativo que impuso a COMCEL la
obligacién de cobrar por la terminacién de llamadas en su red un cargo de acceso diferente a la
remuneracion por la terminacion de llamadas en las redes de los demas proveedores mdviles, tiene
su origen en la Resoluciéon CRC 4002* de 2012 la cual fue notificada personalmente a COMCEL el
dia 20 de noviembre de 2012 y en la Resolucién CRC 4050> de 2012 notificada mediante Edicto
fijado el dia 16 de enero de 2013 y desfijado el 29 de enero 2013, producto del recurso de
reposicion interpuesto contra aquella.

Asi, respecto de las Resoluciones CRC 4002 y 4050 de 2012 se predican las dos condiciones de
improcedencia previstas en la normatividad vigente, ello dado que, por una parte, se surtié la
etapa de recursos contra la decision, pues el recurso de reposicion fue interpuesto, tramitado y
resuelto * y, por la otra, la caducidad para su control judicial acaecié tiempo atras. En efecto, en el
caso concreto los cuatro meses para presentar la demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo contra las Resoluciones CRC 4002 y 4050 de 2012, de que trata el articulo 136 del
Cédigo Contencioso Administrativo, vigente para el momento, y posteriormente contemplada en el
articulo 164 numeral del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo *°, se vencieron desde el 30 de Mayo del afio 2013, es decir, cerca de dos afios
antes de la presentacion de la solicitud, lo cual a todas luces hace improcedente la solicitud de
inaplicacion a través de la figura de revocatoria en cualquiera de las causales previstas en el
articulo 93 citado.

De conformidad con lo expuesto, esta Comision considera que la solicitud de solucién de
controversias presentada por COMCEL no es procedente por las consideraciones expuestas de
manera precedente y por lo tanto la solicitud inaplicacion de las Resoluciones CRC 4002 de 2012 y
4050 de 2012, en lo que respecta a la definicion de las condiciones de remuneracion mayorista de
la red de COMUNICACION CELULAR S.A.- COMCEL S.A. a las que hace referencia el articulo
3 de la Resolucién CRC 4050 de 2012, bien sea a través de la excepcion de constitucionalidad o de
ilegalidad recogida por la figura de revocatoria directa, tampoco son procedentes en el caso en
concreto conforme a las razones expuestas anteriormente.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — Rechazar por improcedente el tramite de solucion de controversias
presentado por COMUNICACION CELULAR S.A.- COMCEL S.A. contra COLOMBIA MOVIL
S.A. E.S.P., en atencidén a la inexistencia de controversia alguna que en el marco de la Ley 1341
de 2009 pueda ser resuelta por esta Comision en via administrativa, por las razones expuestas en

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 15 de agosto de 2013,
expediente 25000-23-25-000-2006-00464-01(2166-07).

33 “Por la cual decide una actuacidn administrativa de cardcter particular y concreto y se establecen medidas
particulares respecto del proveedor de redes y servicios con pas/cio’n' dominante en el mercado relevante susceptible
de regulacion ex ante denominado "Voz Saliente Movil” COMUNICACION CELULAR 5.A. COMCEL".

3* ™ Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. contra
la Resolucion CRC 4002 de 2012",

% El 27 de noviembre de 2012 COMCEL interpuso el recurso de reposicién contra la Resolucién CRC 4002 de 2012,
solicitando la revocatoria total del acto. El 31 de diciembre de 2012, la CRC expidid la Resolucién CRC 4050 de 2012
por medio de la cual resolvid el recurso de reposicién

36 Cuando se pretenda la nulidad restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales
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la parte motiva de la presente resolucién y dando respuesta a la peticion de COMUNICACION
CELULAR S.A.- COMCEL S.A. en los términos expuestos en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar personalmente la presente Resolucion a los representantes
legales de COMUNICACION CELULAR S.A.- COMCEL S.A. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
0 a quiénes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma procede el
recurso de reposicion, dentro de los (10) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C., a los 28 AGN 2015

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS FERNANDO MEJIA ALZATE
Presidente

AN MANUEL WILCHES DURAN
Director Ejecutivo

Expediente 3000-4-2-487
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