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Comision de Requlacion
de Comunicaciones

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 4 8 2 8DE 2015

“"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A. contra la Resolucion CRC 4765 de 2015”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las que le confiere la Ley 1341 de 2009, y
CONSIDERANDO

1. Antecedentes

Mediante la Resolucion CRC 4765 del 31 de julio de 2015, esta Comision resolvid el conflicto
surgido entre LLEIDA S.A.S., en adelante LLEIDA, vy COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL
S.A., en adelante COMCEL, relacionado con la imposibilidad de llegar a un acuerdo de
interconexion en el cual se haga uso de los recursos de numeracion asignados por esta Comision a
LLEIDA a través de la Resolucion CRC 4417 de 2014 para el envio de mensajes SMS certificados a
través de la red de COMCEL.

A través de medio electrénico del 31 de julio de 2015 LLEIDA fue notificado personalmente del
contenido de la Resolucion CRC 4765 de 2015. Por su parte, mediante notificacion por aviso fijado
el 12 de agosto de 2015 se e dio a conocer el contenido del mismo acto a COMCEL.

Dentro del término previsto para tales efectos, COMCEL interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucién CRC 4765 de 2015, segun comunicacion de radicado 201532606 de fecha de 28 de
agosto de 2015. Por su parte, y vencido el término legal para la presentacién del recurso de
reposicion, se constata en el expediente que LLEIDA no interpuso recurso alguno contra la
Resolucion CRC 4765 del 31 de julio de 2015.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion interpuesto por COMCEL cumple con lo dispuesto
en los articulos 76* y 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en
la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacidn, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en e/ evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien
fuere competente no quisiere recibirlos podrdn presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.
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Administrativo, el misgno deberad admitirse y se procedera con su estudio, siguiendo para el efecto
el mismo orden propuesto por el recurrente.

Con el escrito presentado por COMCEL, no fueron allegadas pruebas ni hubo solicitud de prue,bas,
por lo que no hubo necesidad de correr el traslado de las mismas, segin lo dispuesto en el articulo
79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 2897 de 2010, debe
mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la Superintendencia
de Industria y Comercio por tratarse de un acto de carécter particular y concreto al que hace
referencia el numeral 3 del articulo antes citado.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR COMCEL

En el recurso de reposicion presentado a consideraciéon de esta Comision, COMCEL requiere lo
siguiente: (i) Que se revoque la resolucion recurrida y en su reemplazo indique que la solicitud de
interconexion de LLEIDA con la red de COMCEL no es procedente y que LLEIDA debera
constituirse como Proveedor de Contenidos y Aplicaciones (PCA), solicitar numeracion de cddigos
cortos y proceder a iniciar el proceso correspondiente de acceso a la red de COMCEL; y (ii) Que
se reconsidere la asignacién a LLEIDA de numeracion no geogréfica de diez digitos asignada por
esta Comisién por medio de la Resolucién CRC 4417 del 14 de febrero de 2014.

Para efectos de revisar los argumentos expuestos por el recurrente, se procede a su resumen, de la
siguiente manera:

2.1. SOBRE LOS SERVICIOS DE SMS QUE PRETENDE PRESTAR LLEIDA Y LA
REALIDAD MATERIAL QUE SE GENERA ENTRE LAS REDES DE COMCEL Y
LLEIDA PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS POR PARTE DE LLEIDA

2.1.1. Consideraciones del recurrente

El argumento central del recurrente es que, en su concepto, la decision adoptada por esta Comision
a través de la resolucion recurrida “constituye un fallo extra petita.” Para sustentar su argumento,
COMCEL recuerda el alcance tanto del articulo 36 de la Resolucion CRC 3101 de 2011 como del
articulo 42 de la Ley 1341 de 2009, subrayando que “desde e/ inicio de la negociacion directa y
hasta la solicitud de solucion de controversias, lo solicitado por Lleida ante la Comision consistia en
que se fjjaran las condiciones técnicas, financieras y econdmicas de una interconexion entre
Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones y no, la fijacion de condiciones de una
relacion de acceso entre un PCA (Lleida) y un PRST (COMCEL); es asi que Lleida coherente con su
solicitud de interconexion, hizo valer su posicion de PRST a través del registro TIC; pero nunca
presento ni ante COMCEL ni ante /a CRC el registro de PCA que lo avalara como Proveedor de
Redes y Servicios; es mds hasta la fecha de notificacion de la Resolucion recurrida Lleida no se
habia registrado ante la CRC como PCA.”

En tal sentido, el recurrente considera que la resolucion aqui recurrida le otorgd a LLEIDA, en su
opinion, “mds de lo solicitado por el administrado; indicando que no era procedente Jla
interconexion sino el acceso y estableciendo las condiciones técnicas, economicas y juridicas del
acceso; encontrandonos entonces ante el fenomeno jurisprudencial de un fallo extra petita (...)”

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

2 “Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podrdn presentarse por medios
electronicos. Los recursos deberan reunir, ademds, /os siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el inferesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 2.
Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad, 3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende
hacer valer. 4. Indicar e/ nombre y la direccion del recurrente, asi’ como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podrdn ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, deberd acreditar la
calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra
ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivard el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no estd en la obligacidn de pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con
todo, podré pagar lo que reconoce deber.”

»
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En consecuencia, COMCEL solicita que se revoque la totalidad de la actwacidn administrativa
contenida en la Resolucion CRC 4765 de 2015; y en su reemplazo indique que la solicitud de
interconexién de LLEIDA con la red de COMCEL no es procedente y, en tal sentido, LLEIDA no
solamente debe proceder a solicitar numeracion de cédigos cortos sino también a iniciar el proceso
correspondiente de acceso a la red de COMCEL, conforme a las etapa de negociacién directa

dispuesta en el articulo 36 de la Resolucion CRC 3101 de 2011 y el articulo 42 de la Ley 1341 de
2009.

2.1.2. Consideraciones de la CRC

Una vez revisadas las consideraciones presentadas por el recurrente resulta importante recordar
cual es el concepto y alcance de fallo extra petita aludido en el cargo impetrado por COMCEL, para
luego analizar el asunto respecto de la decision recurrida.

Al respecto, en primer lugar debe recordarse que las solicitudes de solucién de controversias deben
ser revisadas de conformidad con lo dispuesto en la normatividad vigente, teniendo en
consideracién lo expuesto por la jurisprudencia en relacién con la forma en que las autoridades
administrativas deben resolver los diferentes derechos de peticién que se le formulan, atendiendo
para el efecto el nicleo esencial del derecho de peticidon. Al respecto, se recuerda que la H. Corte
Constitucional, en numerosas sentencias, ha explicado lo siguiente:

“[EJlevar una solicitud a la administracion corresponde al ejercicio del derecho de peticion y no deja de

rtenecer a su ambii r la sola circunstanci lo pedido esté previsto en norma legal especial,
Acudir a una modalidad de peticion indicada por la ley para ciertos efectos no despoja a la solicitud de
su sustento constitucional por el hecho de que exista tal regulacion especifica, menos todavia si la
administracion rechaza aquélla o no la tramita bajo el pretexto de que, en vez de las normas legales
aplicables, se ha hecho referencia al precepto de la Carta Politica que consagra el derecho de peticion.
£l ejercicio de este se encuentra /lﬂQ//CIl‘O‘ aungue no se /nvmue‘ én_toda man/festaaon gue se haga

mmgcm@mdg "3 (SFl')

Teniendo en cuenta que toda solicitud de solucién de controversias se enmarca dentro de la figura
constitucional del derecho de peticion, tenemos que el nlcleo esencial del mismo recae,
precisamente, en asegurar que la solucién de fondo a una peticion se dote de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto por la administracion, remediando sin confusiones el
fondo del conflicto.

Por su parte el concepto de fallo extra petita, si bien deriva del principio de congruencia, ha sido
desarrollado en el marco judicial respecto de las decisiones judiciales, al entender que “/a sentencia
tiene que mantenerse dentro de los confines de las peticiones propuestas y de las excepciones o
defensas alegadas. Si los desborda, el fallo incurre en incongruencia por ultra o extra petita (mdés
alld de lo pedido o sobre cosa distinta). El juez tiene que resolver todo lo que las partes sometan a
su consideracion.” * En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia en inalterada y pacifica
jurisprudencia, ha sostenido al respecto lo siguiente:

“En el ordenamiento juridico patrio, la labor del juzgador se encuentra delimitada de manera clara y
precisa por el principio de congruencia (...), normas que disciplinan el contenido de la providencia
definitoria de la litis y obligan a que esté en plena consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades [contempladas en la legislacion procedimental]
(...), y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”; por
tanto, en el ejercicio de su funcion con sujecion a la directriz ne aet judex ultra, extra o citra
petita partium, y en cuanto omita o disminuya el tema a decidir (citra petita), decida lo no pedido
(extra petita) o conceda mas de lo pretendido (ultra petita), el fallo deviene incongruente

3Ver, H. Corte Constitucional, Sentencia T-021 de 1998, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.

* Ver, Quintero Beatriz, Prieto Eugenio, “Teoria General del proceso”, Tercera Edicién, Temis, p. 123 (explicando lo
siguiente: “La sentencia tiene que mantenerse dentro de los confines de las peticiones propuestas y de 1as excepciones
0 defensa alegadas. Si los desborda, el fallo incurre en incongruencia por ultra o extra petita (mds alld de /o pedido o
sobre cosa distinta) Fl juez tiene que resolver todo lo que las partes sometan a su consideracion, pero nada mas.”)
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incurriendo en un yerro in procedendo denunciable por la causal segunda de casacion segun dispone el
numeral 2° del articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil.™ (NFT) .

Como se puede observar el referido nidcleo esencial, si bien se relaciona con un principio de
congruencia, dista de la figura de fallo extra petita, citado por el recurrente. Al punto se observa
que mientras que el juez en su sentencia no puede violar los linderos del thema decidendum,
teniendo que fallar seg(n lo pedido por las partes’; en materia administrativa la garantia real del
derecho de peticién radica en cabeza de la administracién una responsabilidad especial, la cual no
cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por un solicitante, sino que ademas
es necesario que la solucion del mismo resuelva el fondo del asunto en el marco de sus
competencias, guardando congruencia entre lo solicitado y lo resuelto.

En tal sentido, esta Comisidn observa que el recurrente confunde el alcance y aplicacion de la
figura de los fallos extra petita, propia de las autoridades con funciones jurisdiccionales, con las
decisiones de una autoridad administrativa, como la CRC, quien a! dirimir controversias de acceso,
uso e interconexién, dentro del dmbito de sus competencias legales y en el marco del nicleo
esencial del derecho de peticion, interviene en la economia a través de regulacién particular y
concreta, en este caso, por medio de la funcion de solucion de controversias dispuesta en el
numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009.

Bajo tales precisiones, esta Comision recuerda que, conforme a lo explicado en el punto 2 de la
resolucion aqui recurrida, si bien LLEIDA inici6 la etapa de negociacién previa en el marco de la
solicitud de interconexién con la red de COMCEL para efectos de poder prestar sus servicios de
mensajeria certificada a través de mensajes SMS; COMCEL fue clara, tanto en el proceso de
negociacién previa como en la formulacién de su oferta final’, en no estar de acuerdo con la
solicitud de interconexién en atencién de la naturaleza del negocio propuesto por LLEIDA, por lo
que le propuso a aquél proveedor la negociacion y suscripcion de un Contrato de Acceso para PCA
para el envio de mensajes cortos de texto SMS por la red TMC de COMCEL. Lo anterior en
atencién a que COMCEL considera que la solicitud presentada por LLEIDA es de acceso y no de
interconexion directa. Bajo tales puntos de vista planteados por ambas .partes, COMCEL en
comunicacién dirigida a esta Comision de fecha del 18 de septiembre de 2014° y en cumplimiento
del articulo 43 de la Ley 1341 de 2009, manifesto que: “En conclusion, las partes se reunieron tal y
como lo establece la Ley dentro de treinta (30) dias de negociacion para revisar sus respectivos
puntos de vista."®

Lo anterior puede corroborarse al recordar la oferta final presentada tanto por LLEIDA como por
COMCEL, como resultado de las negociaciones directas que en el presente caso se dieron en el
marco del articulo 36 de la Resolucion CRC 3101 de 2011 y el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009:

LLEIDA

COMCEL

“(7) Dictar Resolucion en la que, atendiendo a
los Antecedentes de Hecho y Fundamentos de
Derecho presentados, determine la obligacion
de la entidad [COMCEL] de atender la solicitud
de interconexion en los términos formulados
por LLEIDA." *°

“Como oferta final para acceso: Se propone la
negociacion y suscripcion de un Contrato de
Acceso para PCA para el envio de mensajes
cortos de texto SMS por la red de TMC de
Comunicacion Celular Comcel (..) Comcel
considera que se trata de una solicitud de
acceso y no de una relacion de interconexion.”"

De esta forma se evidencia, que la responsabilidad de esta Comisidon en el presente caso no cesa
con la simple resolucion del asunto planteado por LLEIDA relacionado con la atencién a la
solicitud de interconexidn, sino que resulta imperioso que la solucion de la controversia analizara la
posicion de COMCEL en el sentido que lo que estaba de por medio era una solicitud de acceso y
no de interconexion, guardando asi congruencia entre lo solicitado y lo resuelto de fondo en el
tramite del procedimeinto administrativo de solucién de controversias que nos convoca; y por el

% Ver, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, Sent. Cas. Civ. 076 de 30 de julio de 2008, exp. 01458;
reiterada en Sent. Cas. Civ. de 7 de julio de 2011, exp. 00121; y Sent. Cas. Civ. de 29 de noviembre de 2012, exp.

76001-3110-001-2008-00504-01.
§ Ibid.

7 Obrante en el folio 76 a 119 del expediente 3000-4-2-466.

& Obrante en el folio 51 del expediente 3000-4-2-466.

° Obrante en el folio 43 a 44 del expediente 3000-4-2-466.
10 Obrante en el folio 5 del expediente 3000-4-2-466.

11 Obrante en el folio 74 del expediente 3000-4-2-466.

&7
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otro, que la finalidad de la etapa de negociacion directa en el marco de las normas referidas es en
doble via, es decir, en dicha etapa se deben tener en cuenta tanto los puntos de vista del
proveedor que inicid las conversaciones o negociaciones previas, como aquellos presentados por la
contraparte. Sostener lo contrario llevaria al sin sentido de entender que la etapa de negociacién
directa que dispone la ley y la regulacién, permite solamente al proveedor solicitante del conflicto
presentar su punto de vista y agotar el requisito de procedibilidad dispuesto en el articulo 43 de la
misma ley, dejandole a su contraparte Gnicamente las posibilidades de proponer, suscitar, exponer
y plantear aspectos circunscritos a las condiciones en que el tema que motiva la etapa de
negociacion directa fueron puestos de presente por el proveedor solicitante, lo que a todas luces
impediria que el punto de vista del otro proveedor, o incluso nuevos temas derivados del mismo
asunto en conflicto, se puedan ventilar y discutir entre las partes.

Asi las cosas, es claro que la etapa de negociacién directa evidentemente permite a las partes de
manera conjunta no solamente proponer, suscitar, exponer y plantear sus opiniones y ofertas
respecto al tema que determind el inicio de la controversia o el punto de desacuerdo, sino también
les permite a ambas proponer, suscitar, exponer y plantear nuevos asuntos relacionados con los
asuntos en controversia, como ocurrid en el caso objeto de anélisis.

Por lo anterior, no es dable acoger el argumento de COMCEL en el sentido que la resolucién aqui
recurrida debe ser revocada en atencidn a una solucion “extra petita’, toda vez que, como antes se
anotd y se demostré en la resolucion recurrida, el hecho que el inicio de la negociacién directa
haya partido de una solicitud de interconexion presentada por parte de LLEIDA, no puede
desconocer el hecho que en las discusiones adelantadas dentro de dicho espacio desde el 15 de
abril de 2015 se haya debatido sobre la naturaleza misma de la relacion pretendida, es decir, si la
misma constituia una solicitud de acceso a la red de COMCEL o, por el contrario, de interconexién.

En este sentido es claro entonces que la CRC en el ejercicio de su funcién de solucién de
controversias debia, como en efecto lo hizo, dirimir la integralidad del asunto puesto a su
consideracién, lo cual implicaba, precisamente, resolver si la prestacion del servicio de mensajeria
certificada a través de SMS por parte de LLEIDA correspondia a la provision de contenidos y
aplicaciones y, por lo tanto, la relacién que ha de existir entre COMCEL y LLEIDA deberia ser una
relacién de acceso, o si por el contrario, la prestacion de tales servicios ha de darse en el marco de
una relacién de interconexién.

De esta forma, cuando la decision de solucién de controversias dirime y resuelve los asuntos
puestos a su consideracion por las partes, los cuales estan delimitados tanto por la solicitud
presentada por el respectivo proveedor como por la respuesta al traslado que se allegue en
atencion al inicio de una actuacién administrativa de solucién de controversias, no puede afirmarse
que haya habido un “fallo extra petita’, menos aun, si se tiene en cuenta que dicho concepto es
propio de las autoridades con funciones jurisdiccionales y no administrativas.

Por las razones precedentes el cargo propuesto por COMCEL no tiene vocacién de prosperar.

2.2. SOBRE LA’NUMERACIéN ASIGNADA POR LA CRC A LLEIDA MEDIANTE LA
RESOLUCION CRC 4417 DEL 2014

2.2.1. Consideraciones del recurrente

El recurrente manifiesta que en varias oportunidades “/e solicito a la Comision reconsiderar la
asignacion a Lleida de numeracion no geogrdfica de diez digitos asignada a Lleida teniendo en
cuenta que los servicios que anunciaba prestar ese proveedor corresponden a mensajes de
cardcter comercial y/o publicitario administrados a traves de una plataforma, ubicdndose dentro de
la categoria de contenidos y aplicaciones.”

Asi las cosas, COMCEL considera que la resolucion aqui recurrida no dio respuesta a las
aclaraciones y revisiones solicitadas por tal proveedor respecto de la Resoluciéon CRC 4417 de 2014,
pues en su opinién esta Comision “se /imito a ordenar el inicio de una actuacion administrativa para
revisar la asignacion de numeracion no geografica a Lleida; sin manifestar que esa numeracion no
geogrdfica no puede ser utilizada en una relacion de acceso por parte de un PCA tal y como lo
establece la Resolucion CRC 3501 de 2011 (numeral 4.5 Articulo 4 y numeral 5.5 articulo 5)'.

En suma, el recurrente considera que “/a Comision no puede tratar en el presente caso 1a
numeracion como un tema accesorie al conflicto, por el contrario la numeracion esta intimamente
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relacionada con las relaciones de acceso o interconexion aqui discutidas y esta cuestion debe ser
decidida en la actuacion recurrida (...)'.

2.2.2. Consideraciones de la CRC

Para el andlisis de este cargo, esta Comisién debe en primer lugar recordar que, en atencién a la
solicitud formulada por COMCEL a la que hace referencia en su recurso, el acto administrativo aqui
recurrido analizé no solamente la solicitud de asignaciéon de numeracién presentada por LLEIDA
en su momento, sino también la informacién brindada por LLEIDA en atencion al Auto de Pruebas
del 14 de noviembre de 2014 y las aclaraciones y complementaciones presentadas por aquél
proveedor en atencién del Oficio del 23 de enero de 2015 de esta Comision.

Bajo tal contexto de andlisis, esta Comision consideré que conforme a las descnpcwnes del servicio
que pretende proveer LLEIDA en Colombia (ver seccién 4.1 de la resolucion aqun recurrida),
resulta necesaria la identificacion univoca del remitente al momento de la creacion y firma del
certificado de entrega de los SMS a los clientes finales de LLEIDA, por lo que la forma 6ptima de
realizar la certificacidn de los SMS es pudiendo identificar de forma univoca, mediante un namero,
a cada uno de los clientes de LLEIDA. Sin embargo esta Comisién también encontré que el
servicio que LLEIDA pretende prestar en el pais no se corresponde con el uso que debe darsele a
la numeracién asignada por la Resolucién CRC 4417 de 2014", toda vez que conforme al articulo 2
de la Resolucion CRC 2028 de 2008 dicho tipo de numeracién corresponde a “redes de telefonia
movil celular, PCS y satélites, entre otras.”

Es por tal razén que esta Comision al verificar tal situacién, analizé la necesidad de LLEIDA de
utilizar la numeracién de 10 digitos asignada por medio de la Resolucion CRC 4417 de 2014, para
efectos de prestar sus servicios a través de mensajes SMS, encontrando que no existia limitacion
técnica o funcional alguna para que la forma como sus clientes se identifiquen ante la red movil
para el envio de mensajes SMS se efectuara o bien a través de numeracién de 10 digitos o bien
mediante el uso de cédigos cortos. Asi, al constatar que el uso de cédigos cortos resulta viable para
determinar de manera univoca a los clientes del servicio de LLEIDA, esta Comisién considerd
pertinente que conforme al articulo 10° de la Resolucién CRT 2028 de 2008, el Administrador del
Recurso de Numeracién: (i) revise la asignacién del recurso publico de numeracion asignado a la
empresa LLEIDA por medio de la Resolucion CRC 4417 de 2014; (i) revise la eficiencia del uso de
cddigos cortos para el servicio de envio de mensajes SMS; vy (iii) determine la procedencia de una
nueva asignacion de numeracion que permita la relacién de acceso entre las redes de COMCEL y
LLEIDA.

Ahora, resulta evidente que esta Comisién, tal y como lo solicitd COMCEL, procedid a
“reconsiderar” la asignacion de numeraciéon a la que ha hecho referencia, al punto que, como
antes se anotd, ordend al Administrador del Recurso de remuneracion revisar dicha, asignacién, lo
cual da cuenta que no es cierto que esta Comision no haya dado respuesta a la solicitud
presentada por COMCEL sobre este particular.

En efecto, lo requerido por COMCEL en sus solicitudes era precisamente buscar una aclaracign, no
solamente respecto de los servicios que pretendia prestar LLEIDA en Colombia, sino respecto de la
compatibilidad de estos servicios con la numeracion asignada a dicho proveedor a través de la
Resolucién CRC 4417 de 2014'%; en respuesta a dicha solicitud por parte de esta Comision se
determind, en el marco de la actuacion de solucién de controversias en cuestion y con base a los
argumentos presentados tanto por LLEIDA como por COMCEL y a las pruebas obrantes en el
expediente, que: (i) el servicio que LLEIDA pretende prestar en el pais es de mensajes SMS el cual
no corresponde con el uso que debe darsele a la numeracion asignada por la Resolucién CRC 4417
de 2014; vy (ii) que es competencia del Administrador del Recurso de Numeracion revisar tanto la
asignacion del recurso pulblico de numeracion asignado a la empresa LLEIDA por medio de la
Resolucion CRC 4417 de 2014, como la eficiencia del uso de cddigos cortos para el servicio de
envio de mensajes SMS y, en caso de considerarlo pertinente conforme al articulo 10° de la
Resolucion CRT 2028 de 2008, también es de su competencia determinar la procedencia de una
nueva asignacion de numeracion que permita la relacion de acceso entre las redes de COMCEL y
LLEIDA.

'2 Obrante en la pagina 12 de la Resolucion CRC 4765 del 31 de julio de 2015 del expediente 3000-4-2-466.
13 Radicados No. 201432378; 201433159 y 201433774,
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No puede entonces COMCEL excusarse en que la aludida falta de respuesta a este requerimiento
le impide definir, en el seno del CMI, las condiciones de acceso y uso conforme a lo ordenado en el
articulo quinto de la resolucidn aqui recurrida, pues, la CRC no solo, como antes se anotd, dio
respuesta al requerimiento mencionado, sino que expresamente indicé que el Administrador del
Recurso deberd proceder a iniciar las actuaciones administrativas que en el marco de sus
competencias considere pertinente para revisar la asignacion del recurso piblico de numeracion
asignado a LLEIDA a través de la Resolucion CRC 4417 de 2014.

En cualquier caso, se reitera que COMCEL y LLEIDA deberan definir las condiciones de acceso,
uso e interconexién a través de CMI, durante el mes siguiente contado a partir del dia siguiente de
la ejecutoria del presente acto administrativo, teniendo en cuenta lo dispuesto en la regulaciéon de
caracter general actualmente aplicable en el sector de las telecomunicaciones; en todo caso,
activacion de la numeracion y por lo tanto la efectiva implementacion de la relacion de acceso
estard condicionada a la decision que el Administrador del Recurso de Numeracion efecttie de la
asignacion del recurso publico de numeracidén asignado a la empresa LLEIDA a través de la
Resolucion CRC 4417 de 2014, conforme al articulo 10° de la Resolucion CRT 2028 de 2008

Por las razones antes expuestas el cargo presentado por COMCEL no tiene vocacion de prosperar.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicién interpuesto por COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A., contra la Resolucién CRC 4765 del 31 de julio de 2015.

ARTICULO SEGUNDO. Negar todas las pretensiones de COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucidn y, en
consecuencia, confirmar en todas sus partes la resolucion recurrida.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente resolucién a los representantes
legales de LLEIDA S.A.S. y COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., 0 a quienes hagan
sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogoté D.C. a los 15 DIC 2015

w Gg@uasevcumme | | y R{{ /

N ANUEL WILCHES DURAN GERMAN DARI S PIMIENTA
Presidente Dlrﬁctor jecutivo
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