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Cornision de Requlacion
de Comunicaciones

RESOLUCION No. 4 8 3 7 DE 2015

"Por medio de la cual se resuelve el recurso de queja interpuesto por NMS TOWERS DE
COLOMBIA S.A.S. contra Acto Administrativo que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion N° 52678-0-15-0012 de fecha 27 de julio de 2015, expedida
por Despacho del sefior Secretario de Planeacion Municipal de la Alcaldia Samaniego, Narifio,
por medio de la cual "se resuelve en forma conjunta peticion de licencia de construccion de
obra nueva, la autorizacion para instalar una base de telefonia celular o estacion radioeléctrica,
los derechos de peticion de vecinos colindantes, terceros y padres de familia de menores de
edad.”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas en la Ley, en especial las previstas en los numerales 3,
10 y 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 y, la Resoluciéon CRC 2202 de 2009, y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

El dia 23 de junio de 2015 NMS TOWERS S.A.S. - en adelante NMS TOWERS- radico
derecho de peticién ante la Secretaria de Planeacion de Samaniego, Narifio, con el fin de que se
otorgara permiso de instalacién de una estacién base de telecomunicaciones en el predio de
propiedad de JONY RUBIEL BASTIDAS BASTIDAS, ubicado en la Carrera 2 No 4-33 de
dicho municipio. Sefiala NMS TOWERS que a pesar de que segin la normatividad del
Municipio no se requeria dicha autorizacién, para darle “mayor garantia ante la Alcaldia
Municipal de Samaniego y de la comunidad en general, se radico el derecho de peticion referido
acreditando los requisitos exigidos por el Decreto 195 de 2005.”

A través de comgnicacién del 30 de junio de 2015 el Secretario de Planeaciéon Municipal, JUAN
CARLOS GARCIA DIAZ, solicité al Inspector de Policia “suspender la construccion hasta tanto
Jos vecinos colindantes, los terceros que se crean perjudicados con la expedicion de la licencia y
este despacho se pronuncie de fondo en relacion con el derecho de peticion presentado por el
interesado Rene Gil Perdomo, negando o viabilizando el proyecto”. Lo anterior, debido a quejas
verbales presentadas por la comunidad residente en el sector.

Mediante escrito presentado el 2 de julio de 2015 NMS TOWERS presentd recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién contra la decision administrativa del 30 de junio de 2015,
del cual desiste el dia 7 del mismo mes, tras comunicacién remitida por el Auxiliar
Administrativo de Planeacion Municipal, en el cual se manifiesta que la dependencia “no tiene
claridad si se espera que el recurso de reposicion lo resuelva el abogado asesor del municipio a
quien se le entregd el expediente, o en su defecto ésta secretaria expide el dia de hoy la
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licencia de construccion solicitada; para lo cual por su parte tendria que presentar un escrito
Desistiendo del Recurso en comento.”

De otra parte, Maribel Melo Ibarra y Elvira Marina Calvache, vecinas de la propiedad donde se
pretende construir la estacién base de telefonia celular, actuando como representantes de la
comunidad, plantearon su inconformidad frente a esta obra, sefialando que “esta clase de
antenas produce graves afectaciones a la salud por las ondas electromagnéticas producidas y
relaciona entre otras patologias como la leucemia, tumores cerebrales, cdncer de mama,
esclerosis, Alzhaimer, etc. por lo que la ubicacion de la antena debe ser en un lugar alejado..."

El dia 27 de julio del mismo afio, la Secretaria de Planeacién expidié la Resolucién 52678-0-15-
0012 por medio de la cual niega “de manera definitiva la licencia de construccion solicitada” asi
como “/a autorizacion para instalar una base de telefonia movil celular o estacion radioeléctrica”
y “ordena desmontar de manera inmediata la antena de telefonia movil celular o estacion
radioeléctrica” ubicada en el predio mencionado.

El dia 10 de agosto de 2015 el apoderado de NMS TOWERS remitid a la Secretaria de
Planeacion, via correo electrénico, el “Recurso de apelacion en contra de la Resolucion 52678-0-
15-0012 del 27 de julio de 2015,”

Por medio de Auto del 13 de agosto de 2015 la Secretaria de Planeacidn resolvié el recurso de
apelacion interpuesto por NMS TOWERS en el sentido del admitir el recurso, pero negando la
solicitud de remitirlo a la Comisién de Regulacion de Comunicaciones. En su lugar remitié el
expediente al despacho del Alcalde Municipal de Samaniego.

Posteriormente, el dia 21 de agosto de 2015, NMS TOWERS presentd ante esta Entidad
recurso de queja “contra acto administrativo que resuelve el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion No 52678-0-15-0012 de julio 27 de 2015, expedida por la Secretaria de
Planeacion Municipal de Samaniego, Narifio, por medio de la cual se niega de manera definitiva
la autorizacion para instalar una base de telefonia movil celular o estacion radioeléctrica y
ordena desmontar de manera inmediata la antena de telefonia movil-celular...”

Una vez revisada la documentaciéon remitida con el recurso de queja mencionado, esta
Comisién evidencié la necesidad de incorporar a su analisis los medios de informacién y
elementos de juicio que permitieran decidir de fondo sobre el mismo, razén por la cual,
mediante oficio con radicado de salida 201554392 del 11 de septiembre de 2015 solicité a la
Secretaria de planeacién municipal de Samaniego, remitir copia de toda aquella informacién
con la que contase su despacho relacionada con el tramite, particularmente aquella informacién
que permitiera evidenciar como habia surtido el trdmite de notificacion de las distintas
actuaciones.

En respuesta a la anterior solicitud, la Secretaria a través de comunicacion radicada en la
Comisién bajo nimero 201533098 del 9 de octubre de 2015, allegd copia fisica de los
documentos solicitados.

Dentro de los documentos remitidos a la Comisién consta la Resolucion DA No. 2015-0541 del
23 de septiembre de 2015, a través de la cual el Alcalde Municipal de Samaniego, Dr.
RICARDO DORADO GALINDO, resolvid revocar los numerales segundo y tercero del Auto
del 13 de agosto de 2015, los cuales negaban la remision del expediente a esta Comision, y
decidié "remitir por competencia el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
empresa NMS TOWERS DE COLOMBIA S.A.S a la Comision de Regulacion de Comunicaciones.”

Dado que al dar respuesta a la solicitud de la CRC, la Secretaria no incluyd ia totalidad de los
documentos, se procedié a hacer un segundo requerimiento, el cual fue respondido el dia 9 de
noviembre de 2015 con radicado nimero 201533448,

Del estudio de los documentos enviados por parte de la Secretaria, esta Comisién pudo
acreditar que el tramite de notificacion del oficio contentivo de la Resolucion 52678-0-15-0012
del 27 de julio de 2015 se adelantd siguiendo los términos del articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, es decir, se surtid la
notificacion del acto administrativo en cuestion en debida forma a la empresa NMS TOWERS.
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Respecto a la oportunidad de presentacion del recurso de queja, debe mencionarse que como
se evidencia del expediente administrativo, el recurso fue presentado por NMS TOWERS el 21
de agosto de 2015, mediante escrito de radicacién interna numero 201532525, por lo que se
considera que el mismo fue presentado dentro del término previsto por la ley, esto es dentro
de los 5 dias siguientes a la notificacion del acto.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los
articulos 76 y 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, el
recurso presentado por NMS TOWERS cumple con los requisitos de Ley, se admitird y se
procedera con su estudio.

Finalmente, debe mencionarse que en virtud de lo dispuesto en el literal g) del articulo 1 de la
Resolucidon 2202 de 2009 modificada por la Resolucion 4336 de 2013, fue delegada en el
Director Ejecutivo de la CRC previa aprobacién del Comité de Comisionados de la entidad, la
expedicién de todos los actos administrativos sean de tramite o definitivos, para decidir sobre
los recursos de apelacién contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccion,
instalacion u operacién de redes de telecomunicaciones.

1.1. Sobre la decision objeto del recurso de queja

Como se menciond en la parte de los antecedentes, el recurso de queja se presenta contra el
Auto que resuelve el recurso interpuesto contra la Resolucién No 52678-0-15-0012 de julio 27
de 2015, en la cual la Secretaria de Planeacion Municipal de Samaniego, si bien concede el
recurso de apelacién, niega la remision del mismo a la CRC y la concede para que sea resuelta
por el Alcalde Municipal del Samaniego, en la medida en que considera que para efectos de
resolver el recurso, su superior jerarquico es el Despacho del Alcalde Municipal de Samaniego.
Lo anterior en aplicacion del articulo 74 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y del articulo 42 del Decreto 1469 de 2010, acto administrativo que
a su vez en relacion con este aparte puntual, fue revocado por el Despacho del Alcalde
municipal por considerar que el mismo debia ser resuelto por la Comisién de Regulacidon de
Comunicaciones.

Asi mismo, las consideraciones de la Secretaria de Planeacién Municipal de Samaniego,
contempladas en la Resolucién No 52678-0-15-0012 para negar la instalacién de una estacion
base de telefonia celular o estacién radioeléctrica, respecto de las cuales recae el recurso de
apelacion interpuesto, versaron sobre los siguientes argumentos que se resumen a
continuacion:

En primer lugar analiza el concepto de licencia urbanistica, y advierte que quienes pueden
poseer la titularidad sobre las licencias de construccion, son los titulares de los derechos reales
principales, los propietarios del derecho de dominio o titulo de fiducia y los fideicomitentes. En
este sentido, segun la Secretaria, quien ostentaba el derecho para solicitar la licencia de
construccion es el titular del predio, esto es el Sr. JONY BASTIDAS BASTIDAS, y no NMS
TOWERS, a menos que el primero le hubiese otorgado poder al segundo.

Respecto de la autorizacién para la instalaciéon de una estacion de telecomunicaciones relaciona
los requisitos del Decreto 195 de 2005 para la instalacién de este tipo de estaciones, esto es: 1.
acreditacion del titulo Unico habilitante para la prestacion del servicio; 2. plano de localizacién e
identificacion del predio; y 3. Declaracién de conformidad de emision radioeléctrica (DCER), y
concluye que la empresa NMS TOWERS no cuenta con titulo habilitante y tampoco aporto el
permiso de la Aerondutica Civil ni la Licencia de construccién que otorgan las autoridades
municipales.

En lo relativo al Plan Basico de Ordenamiento Territorial (PBOT) del Municipio de Samaniego —
Acuerdo Municipal No. 038 de 2000 — sefiala la Secretaria que “en forma general el uso del
suelo para el perimetro urbano de Samaniego se disefio [sic] para la prestacion de servicios
complementarios entre residencial y comercial (pequefios almacenes), y no existe en el
momento norma municipal alguna que autorice, reglamente o regule la instalacion de una base
de telecomunicaciones en el perimetro urbano de Samaniego, por lo que resulta incompatible
con el uso de suelo propuesto para la zona urbana autorizar el funcionamiento de esta clase de
negocios en el casco urbano de Samaniego”
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Como sustento de este asunto particular, la Secretaria hace referencia a la Sentencia T 1077 de
20122 en la cual se hace un recuento de las respuestas a las preguntas formuladas al Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, incluyendo una pregunta sobre la
normatividad vigente para la instalacién de estaciones radioeléctricas, en la cual el Ministerio
sefiala que "Con e/ fin de valorar los aspectos relacionados con la radiacion producida por
emisores intencionales de radiacion o antenas de telecomunicaciones, conforme al Decreto 195
del 31 de enero de 2005 [pjor el cual se adoptan limites de exposicion de las personas a
campos electromagnéticos y se dictan otras disposiciones, Corresponde a las entidades
Territoriales, a través de sus oficinas de planeacion, considerar la autorizacion para la
instalacion de infraestructura que soporte la prestacion de servicios publicos, entre ellas la
instalacion de antenas de telefonia movil celular. En tal sentido y de conformidad con la
normatividad nacional, los planes de ordenamiento territorial POT, y demds normas que
expidan entidades como los concejos municipales, las autoridades competentes pueden negar o
conceder las licencias requeridas para la ocupacion del espacio publico o privado.”

Adicionalmente aborda el tema de la exposicion a las ondas electromagnéticas emitidas por las
antenas de telefonia mdvil, sefialando que “aungue los campos electromagnéticos producidos
por las estaciones base de telefonia movil son pequefios, distintas entidades han investigado la
posibilidad de que las antenas emisoras sean perjudiciales para la salud y han establecido
lineamientos con el fin de limitar la exposicion de las personas a la radiacion.””

En la misma linea, desarrolla los principios de Precaucién y Oportunidad para proteger la salud,
indicando que de acuerdo con el primer principio “cuando exista peligro de dafio grave e
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no podra utilizarse como razon para postergar
la adopcion de medidas eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente...". También
trae a colacion la Sentencia C- 293 de 2002 en la cual la Corte Constitucional indicé algunos
requisitos para aplicar el principio de precaucion, esto es: i) existencia de peligro o de dafio; ii)
que éste sea grave e irreversible; iii) que exista un principio de certeza cientifica asi no sea
absoluta; iv) que la decision de la autoridad esté encaminada a impedir la degradacién del
medio ambiente; y v) que el acto en que se adopte sea motivado.

Igualmente sefiala que existe un vacio normativo en el pais respecto de la ubicacién de las
antenas y la distancia permitida entre las mismas.

Finalmente, respecto de los derechos de peticion presentados por los vecinos colindantes y
demas residentes de la zona en los que se manifiesta la preocupacion por los efectos que dicha
antena pueda tener sobre la salud debido a la exposicidén a las ondas radioeléctricas, sefialé
que es necesario proteger a la familia como institucidn basica de la sociedad y que se debe
respetar los derechos fundamentales a la salud de los menores, pues sus derechos prevalecen
sobre otras consideraciones.

2. CONSIDERACIONES DE LA CRC
2.1. Alcance del presente pronunciamiento y competencia de la CRC

En primer lugar, debe esta Comisién analizar la procedencia del recurso de queja interpuesto,
para lo cual debe partirse de lo consagrado en el articulo 74 del CPACA que establece lo relativo
al recurso de queja y sefiala que el mismo procede cuando se niegue el recurso de apelacion,
de tal suerte que una vez recibido el recurso, el superior competente, ordenara que se remita el
expediente con el fin de poder conocer del caso y proceder a tomar una decisién de fondo.

En el caso concreto, debe mencionarse que en la medida en que la CRC es el superior funcional
de las autoridades municipales que adelanten las actuaciones administrativas por las cuales se

2Enla resolucién expedida por la Secretaria Municipal de Samaniego, se habla de la Sentencia C 1077 de 2012, pero
gor el contenido de lo citado, se entiende que en realidad se hace referencia la Sentencia T 1077 de 2012.

Para efectos de soportar los argumentos sobre el impacto de los campos electromagnéticos se cita a las siguientes
autoridades: 1. Comisién Internacional para la Proteccién Contra las Radiaciones No Ionizantes (ICNIRP). A través
del documento Recomendaciones para limitar la exposicién a campos eléctricos, magnéticos y electromagnéticos hasta
300 GHz establece condiciones para la exposicion de personas a estos campos para evitar efectos negativos, aunque
reconoce que la informacién es insuficiente para determinar la existencia de tales efectos. 2. Consejo  Europeo.
Sugiere a través de la recomendacién Exposicién al piblico en general a campos electromagnéticos de 0 Hz a 300 GHz
limites de exposicién, que segin la Secretaria, coinciden con los sefialados por el ICNIRP. 3. Organizacién
Mundial de la Salud. Sefialé que “podrian producirse efectos sutiles sobre las células que podrian influir en el desarrollo
del cancer”. 4. Agencia Internacional para la Investigacién del Cancer. Clasificé los campos electromagnéticos de
radiofrecuencia, como posiblemente carcinégenos para los humanos. o4
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revisan las solicitudes para la construccién, instalacion u operacion de redes de
telecomunicaciones, la presentacién del recurso de queja en debida forma, es una de las
circunstancias bajo las cuales esta Comisién puede adquirir competencia para resolver asuntos
relacionados con este tipo de actos, ello en la medida en que precisamente el objetivo del
recurso de queja es que, ante la negativa de conceder el recurso de apelacién, sea el superior
quien resuelva sobre la procedencia o no del recurso de queja.

El alcance y efecto de la competencia de la CRC para conocer de este particular es clara; tanto
asi que fue reconocida por el mismo Alcalde de Samaniego, cuando por medio de la Resolucién
DA 2015-0541 del 23 de septiembre del presente afio resolvié revocar los numerales segundo y
tercero del Auto del 13 de agosto de 2015 y “Remitir por competencia el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de NMS TOWERS DE COLOMBIA S.A.S a la Comision de
Regulacion de Comunicaciones.”

En suma, para el caso que se encuentra bajo analisis no hay duda sobre la competencia de la
CRC para conocer del caso, pues, como lo dispone la Ley 1341 de 2009 en su articulo 22,
numeral 18, la Comisién de Regulacion de Comunicaciones es la autoridad competente para
resolver los recursos de apelacién contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la
construccién, instalacién y operacion de redes de telecomunicaciones. Este numeral establece lo
siguiente:

Articulo 22. Funciones de la Comision de Regulacion de Comunicaciones. Son
funciones de la Comision de Regulacion de Comunicaciones las sigufentes:

18. Resolver recursos de apelacion contra actos de cualquier autoridad que se refieran
a la construccion, instalacion u operacion de redes de telecomunicaciones.

En complemento de lo anterior, vale la pena recordar que en el ejercicio de dicha facultad, esta
Comisién pretende velar por la verificacion de la aplicacion efectiva de las disposiciones y
reglas previstas en la Ley 1341 de 2009, sin que ello implique el desconocimiento por parte de
los entes territoriales, de los interesados en la instalacién de antenas de telecomunicaciones, ni
por parte de esta Comisién, de las reglas expresamente previstas en las normas preexistentes
aplicables, asi como las que se encuentran comprendidas en los distintos planes de
ordenamiento territorial (POT).

De esta forma, el ejercicio de la competencia de la CRC cumple uno de los principios
orientadores establecidos por la Ley 1341 de 2009 que en su articulo 3 consagra el uso
eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos, indicando que:

“fe]l Estado fomentard el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la
provision de redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se
puedan prestar, y promovera el optimo aprovechamiento de los recursos escasos
con el dnimo de generar competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los
usuarios, siempre y cuando se remunere dicha infraestructura”

()

Para tal efecto dentro del ambito de sus competencias, las entidades de orden
nacional y territorial estan obligadas a adoptar todas las medidas que
sean necesarias para facilitar y garantizar el desarrollo de Ila
infraestructura requerida, estableciendo las garantias y medidas necesarias
que contribuyan en la prevencion, cuidado y conservacion para que no se
deteriore el patrimonio publico y el interés general.” (NFT).

Dicho principio adquiere gran importancia dentro del analisis de los recursos de apelacién o
queja asociados a la construccion, instalacion y operacién de redes de telecomunicaciones, en
la medida en que corresponde al Estado, como un todo, fomentar el uso eficiente y el
despliegue de la infraestructura. Al respecto, es del caso tener presente que de acuerdo con el
articulo 7 de la ley citada previamente, la misma debe ser interpretada en la forma que mejor
garantice el desarrollo de los principios orientadores establecidos en ella, con énfasis en la
promocién y garantia de libre y leal competencia y la proteccién de los derechos de los
usuarios.

Asimismo, no puede perderse de vista para el anlisis de este tipo de recursos de apelacién
que una de las razones que justifican la intervencién del Estado en la economia, segun lo
indicado por el articulo 4, numeral 6 y 13 de la Ley 1341 de 2009, es precisamente:
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"Garantizar el despliegue y el uso eficiente de la infraestructura y la igualdad de
oportunidades en el acceso a los recursos escasos, se buscard la expansion, y
cobertura para zonas de dificil acceso, en especial beneficiando a poblaciones
vulnerables” y “Propender por la construccion, operacion y mantenimiento de
infraestructuras de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones por la
proteccion del medio ambiente y la salud publica”’,

Resulta de tal importancia la facultad atrds referida para el desarrollo de la sociedad de la
informacion y la efectiva apropiacion de las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones a lo largo y ancho de la geografia nacional, que la misma Ley 1341 de 2009
otorga una especial responsabilidad a las entidades del orden nacional y territorial. En efecto,
segun el articulo 5 de la misma ley:

“Las entidades de orden nacional y territorial promoveran, coordinarén y
ejecutaran planes, programas y proyectos tendientes a garantizar el acceso y
uso de la poblacion, las empresas y las entidades publicas a las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones. Para tal efecto, dichas autoridades
incentivaran el desarrollo de infraestructura, contenidos y aplicaciones, asi
como la ubicacion estrateégica de terminales y equipos que permitan realmente a
los ciudadanos acceder a las aplicaciones tecnologicas que beneficien a los
ciudadanos, en especial a los vulnerables y de zonas marginadas del pais". (NFT)

De acuerdo con lo anterior, no cabe duda entonces sobre la facultad que tiene esta entidad
para conocer de este tipo de recursos de apelacion o queja interpuestos contra las decisiones
de las distintas autoridades, que guarden relacion con los distintos elementos de las redes de
comunicaciones, quedando claro que para estos efectos el superior funcional, tal como lo ha
establecido la ley, es la Comisiéon de Regulacion de Comunicaciones. En ejercicio de esta
funcidn la CRC debe velar por la aplicacién de la normatividad vigente tanto a nivel local como
nacional, la cual propende por la materializacion de los derechos de los usuarios a la
comunicacion y a la inclusién en la sociedad de la informacién en aras del desarrollo social del
pais.

2.2. Respecto de los argumentos de la Resolucion N° 52678-0-115-0012 para negar
de manera definitiva la instalacién de la infraestructura.

Una vez esclarecida la competencia de esta Comision en el asunto, es necesario analizar de
fondo el recurso de apelacién presentado por NMS TOWERS contra la Resolucién N° 52678-0-
115-0012, para lo cual se seguira el siguiente orden:

a) Plan de Ordenamiento Territorial:

Antes de estudiar los fundamentos de la decision de la Secretaria de planeacion Municipal, de
la Alcaldia de Samaniego, debe recordarse que esta Comision, dentro del control de legalidad
que realiza como instancia de apelacién, debe observar los postulados constitucionales que
rigen el acto administrativo objeto de recurso. En este sentido, debe dar alcance al principio
de autonomia de los entes territoriales municipales, que en virtud del Articulo 311
constitucional, estén facultados para ordenar el desarrollo de su territorio; pero a su vez, debe
incorporar en su analisis los demds mandatos establecidos en la Carta. En efecto, el mismo
articulo 311 impone para el ente territorial la obligacion de “prestar los servicios publicos que
determine la ley, construir las obras que demande el progreso local, y promover la participacion
comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir las demds funciones
que le asignen la Constitucion y las leyes”. Como se observa, el principio de autonomia
territorial encuentra sus limites en la propia Carta Constitucional.

En consonancia con lo anterior, el Plan Nacional de Desarrollo 2010 -2014 Ley 1450 de 2011, el
cual se encontraba vigente al momento en que se inicié el trdmite ante la Secretaria de
Planeacién Municipal de Samaniego, disponia en el Articulo 55 que consagraba como obligacién
de las entidades territoriales la promocién del acceso y uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones, para lo cual resulta indispensable contar con reglas que permitan y
fomenten el despliegue de las redes de telecomunicaciones. Este articulo, que fue derogado
por la Ley 1753 de 2015 disponia lo siguiente:

7



Continuacién de la Resolucién No..

4837 de 30 DIC o= Hoja No. 7 de 12

“Articulo 55. Accesibilidad a servicios de TIC. [l]as entidades del Estado de los
niveles nacional, departamental, distrital y municipal, en el ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, promoverdn el goce efectivo del
derecho de acceso a todas las personas a la informacion y las comunicaciones,
dentro de los limites establecidos por la Constitucion y la Ley a través de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y se abstendrén de
establecer barreras, prohibiciones y restricciones que impidan dicho acceso

Con el fin de implementar lo establecido en el presente Plan Nacional de
Desarrollo, corresponde a la Comision de Regulacion de Comunicaciones, de
conformidad con las normas, establecer pardmetros para que estas, en el ambito
de sus competencias, promuevan el despliegue de los componentes de
infraestructura pasiva y de soporte de conformidad con los principios de trato no
discriminatorio, promocion de la competencia, eficiencia, garantia de los
derechos de los usuarios y promocion del acceso de las personas que habitan en
zonas donde tales servicios no se estan prestando, en aras de superar las
condiciones de desigualdad, marginalidad y vulnerabilidad”.

El actual Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1753 de 2015 "Por la cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2014-2018 "Todos por un nuevo pais” continua la linea trazada por el anterior, y
propende por la facilitacién de los procesos de despliegue de infraestructura para el servicio de
las comunicaciones, y a través del inciso segundo del Articulo 193, hace un llamado a las
entidades territoriales para que sean éstas quienes, colaborando con este propodsito,
identifiquen las posibles talanqueras, y establezcan las medidas que permitan superar dichas
condiciones, con el fin de garantizar el goce efectivo del derecho constitucional que tienen los
habitantes del territorio a la comunicacion. En efecto, el inciso segundo dispone lo siguiente:

" .Para este efecto, las autoridades de todos los Ordenes territoriales identificardn los
obstdculos que restrinjan, limiten o impidan el despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones necesaria para el ejercicio y goce de los derechos constitucionales
y procederd a adoptar las medidas y acciones que considere idoneas para
removerios...”

De hecho, este mismo articulo establece que las autoridades territoriales podran trabajar de
manera conjunta con la Comision en la construccion de planes que permitan establecer las
acciones de mejora para eliminar las barreras al despliegue de infraestructura.

Sobre este particular, es importante aclarar que si bien el Plan Nacional de Desarrollo respeta
la autonomia territorial, no debe perderse de vista que el objetivo primario es el de buscar los
mecanismos necesarios para “garantizar el ejercicio y goce efectivo de los derechos
constitucionales a la comunicacion, la vida en situaciones de emergencia, la educacion, la
salud, la seguridad personal, y, el acceso a la informacion, al conocimiento, la ciencia y a la
cultura, asi como el de contribuir a la masificacion del Gobierno en Linea.” (Articulo 193, inciso
primero)

En consonancia con lo antes dicho, es de resaltar que las actuaciones de las entidades
territoriales deben estar guiadas por lo dispuesto en la Ley 152 de 1994 y la Ley 388 de 1997,
en especial frente a la competencia normativa relacionada con la planeacién y uso del suelo. Es
asi como el articulo 1° de la Ley 388 de 1997 establece dentro de sus objetivos, el de
promover la armoniosa concurrencia de la Nacién, las entidades territoriales, las autoridades
ambientales y las instancias y autoridades administrativas y de planificacién, en el
cumplimiento de las obligaciones constitucionales y legales que prescriben al Estado el
ordenamiento del territorio, para lograr el mejoramiento de la calidad de vida de sus
habitantes, mejoramiento que se logra, entre otras, con la accesibilidad por parte de la
poblacion a los servicios de TIC.

Igualmente, en cuanto a la distribucién de competencias en materia de ordenamiento del
territorio entre los entes territoriales y la Nacién, sefiala el articulo 29 de la Ley 1454 de 2011,
Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial, que la Nacién establecera “/os lineamientos del
proceso de urbanizacion y el sistema de ciudades y los lineamientos y criterios para garantizar
la equitativa distribucion de los servicios publicos e infraestructura social de forma equilibrada
en las regiones, y por su parte, los municipios deben reglamentar de manera especifica los
usos del suelo, en las dreas urbanas, de expansion y rurales, de acuerdo con las leyes”
(NFT). En este caso, las leyes que deben orientar la reglamentacion de los usos del suelo, y por
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contera el sentido del acto administrativo apelado, son precisamente la Ley 1341 de 2009, y la
Ley Organica de Ordenamiento Territorial que enaltece como principios rectores del ejercicio de
competencias entre la Nacion y los entes territoriales los de coordinacién, concurrencia y
subsidiariedad.

De acuerdo con lo antes anotado, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-037 de 2000
expresamente sefald lo siguiente:

"..las atribuciones que corresponden a los departamentos y municipios deben
gjercerse de conformidad, no sdfo con las disposiciones de la Carta, sino también
con las de la Ley. Adicionalmente, las disposiciones constitucionales relativas a
las facultades de los gobernadores y de los alcaldes, indican que a ellos
corresponde cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, los decretos del
Gobierno, las ordenanzas de las asambleas departamentales y los acuerdos
municipales (en el caso de los alcaldes) de donde se deduce que sus
disposiciones y drdenes no pueden desconocer o incumplir tales normas, que por
lo mismo resultan ser de superior rango jerarquico que las que ellos profieren.
Todo ello, dentro del marco de la autonomia que les corresponde, es decir
dejando a salvo la exclusiva competencia normativa que las autoridades
territoriales tienen en los asuntos que la Constitucion sefiala como atribuciones
propias suyas.”

Teniendo en cuenta lo mencionado, y de cara a los hechos que son objeto de debate en la
presente resolucion, es preciso sefialar que el ente territorial no contempla en su PBOT una
prohibicidn o reglamentacién expresa para la actividad de instalacion o ubicacion de este tipo
de infraestructura. De hecho, la misma Secretaria de Planeacién Municipal en la Resolucion N°
52678-0-115-0012 sefiala:

“Tal como se observa en el citado Acuerdo 038 de Diciembre 26 de 2000 por medio del
cual se acogio para el Municipio de Samaniego el Plan Bdsico de Ordenamiento
Territorial, en forma general el uso del suelo para el perimetro urbano se Samaniego se
disefio [SIC] para la prestacion de servicios complementarios entre residencial y

comercial (pequefios almacenes), v no_existe en el momento norma municipal
alguna que autorice, reqlamente o requle la_instalacion de una base de

telecomunicaciones en el perimetro urbanos de Samaniego, por lo que resulta
incompatible de esta clase de negocios en el casco urbano de Samaniego (Dcto. 195 de

2005 Art. 8)* (NySFT)

Teniendo en cuenta que el PBOT de éste municipio no establece una restriccion en la materia,
no debe entonces interpretarse que la ausencia de autorizacién expresa implica una prohibicion
general que restringe, sin limitacidon alguna, el despliegue de la infraestructura necesaria para
la efectiva prestacién de los servicios publicos de telecomunicaciones. Esta interpretacién
restrictiva, desconoceria las normas de orden legal a las que se ha hecho referencia en el
presente acto administrativo, que definen de manera clara cémo el municipio debe propender
por la generacion de condiciones para el despliegue de infraestructura, lo cual redunda en el
desarrollo econémico y social de cada municipalidad y, por ende en la mejora de la calidad de
vida de sus habitantes. Asi, es claro entonces que de no encontrarse ninguna restriccion en la
misma, tal y como sucede en el caso analizado, no habra razén por la cual se deba negar el
permiso de ejecucion de obras de montaje de una estacion radioeléctrica.

En conclusién, no se encuentra fundamento juridico alguno que haya justificado la suspension
de la obra y la subsecuente negacion de la autorizacion para la instalacion, puesto que no se
halla restriccidon especifica para la instalacién de infraestructura de telecomunicaciones en el
PBOT vy la solicitud de permiso de instalacion de una estacion de telecomunicaciones elevada
por NMS TOWERS, cumple con todos los requisitos del articulo 16 del Decreto 195 de 2005.

b) La oposicion de los habitantes del sector a la ejecuciéon de obras de montaje de
una estacidn radioeléctrica:

Dentro de las razones expuestas por la Secretaria de Planeacién para negar la autorizacién de
instalacion de la base de telefonia, y tal como consta en el expediente, se encuentran las
relativas a las manifestaciones de inconformidad presentadas por residentes y vecinos, quienes

4 Visible a Folio 17 del expediente
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se oponen a tal autorizacién, pues consideran que este tipo de estructuras atentan contra la
salud de los habitantes de la zona, pero particularmente de los menores.

Esta Comisién considera importante poner de presente que ninguna disposicion especifica del
PBOT debe contrariar las disposiciones del articulo 29 del Decreto 1469 de 2010 que establece
que la Citacién a Vecinos surtida dentro del trdmite de una licencia urbanistica tiene un objetivo
informativo, consultivo, y tendiente a garantizar los derechos de los mismos dentro de tal
procedimiento, sin que por ello todas las consideraciones manifestadas por las partes dentro
del tramite se tengan por ciertas, a menos que éstas se encuentren debidamente respaldadas
por la Constitucién y la Ley.

De otra parte, es importante resaltar que el Decreto 195 de 2005 adoptd los limites de
exposicion de las personas a los campos electromagnéticos y reglamentd los procedimientos
para la instalacion de estaciones radioeléctricas de telecomunicaciones. A través de este
decreto el Gobierno Nacional respondid a las inquietudes manifestadas por diversas
autoridades ambientales del orden municipal y departamental, comunidades organizadas y
operadores de telecomunicaciones, sobre los posibles riesgos asociados a la exposicion
involuntaria de las personas a radiaciones electromagnéticas de las antenas de
telecomunicaciones.

Dicho Decreto acogié los niveles de referencia de emisién de campos definidos por la Comision
Internacional para la Proteccién de la Radiacién Ionizante, ICNIRP (por sus siglas en inglés),
entidad asesora de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT) y la Unién Europea. Estos mismos limites méximos de radiacion fueron
adoptados en el afio 2000 por la Unién Internacional de Telecomunicaciones y expedidos en su
Recomendacion UIT-T K.52.

Posteriormente, el Ministerio de Comunicaciones —hoy Ministerio de Tecnologias de la
Informacidn y las Comunicaciones- expidié la Resolucion 1645 de 2005 que reglamentd el
Decreto 195 de 2005; resolucién que en su articulo 3° establecié que el servicio de telefonia
mévil celular TMC, entre otros, estaba tipificado como fuente inherentemente conforme debido
a sus niveles bajos de radiacion, sin perjuicio de que el Ministerio revisara periédicamente que
los niveles de estos servicios no superaran los limites en razén a los cambios de tecnologia u
otros factores. De esta forma, si bien es claro que las autoridades deben atender y tener en
cuenta las preocupaciones que formulan los diferentes ciudadanos, tal como en el presente
caso, ellas deben ser analizadas teniendo en cuenta las normas vigentes sobre una materia en
particular y las pruebas cientificas que han dado cuenta de que la exposicién de las personas a
los campos electromagnéticos no implica, per se, una afectacion a la salud.

c) La aplicacion del principio de precaucion para proteger el derecho a la salud de
las personas expuestas a la emision de ondas:

El principio de precaucién esta consagrado dentro del ordenamiento juridico colombiano en la
Ley 99 de 1993°; dicha ley establece este principio de la siguiente manera:

“Articulo 1. Principios Generales. La politica ambiental seguira los siguientes principios
generales:

(...) 6. La formulacion de las politicas ambientales tendrd en cuenta el resultado del
proceso de investigacion cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y
los particulares dardn aplicacion al principio de precaucion conforme al
cual, cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, /a falta de certeza
cientifica absoluta no deberd utilizarse como razon para postergar la
adopcion de medidas eficaces para impedir Ia degradacion del medio
ambiente. ”(Negrillas fuera de texto original).

Ahora bien, la H. Corte Constitucional en Sentencia C- 703 de 2010 manifiesta que se da
aplicacion al principio de precaucién cuando el “riesgo o /a magnitud del dafio producido o
que puede sobrevenir no son conocidos con anticipacion, porque no hay manera de
establecer, a mediano o largo plazo, los efectos de una accion, lo cual por ejemplo,
tiene su causa en los limites del conocimiento cientifico que no permiten adquirir la certeza

5 por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestién y
conservacién del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA
y se dictan otras disposiciones.
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acerca de las precisas consecuencias de alguna situacion o actividad, aunque se sepa que los
efectos son nocivos”. (INFT).

Luego, el principio de precaucién es aplicable cuando el riesgo o la magnitud del dafio
generado o que puede sobrevenir no son conocidos con anticipacién, porque no hay manera de
establecer, a mediano o largo plazo, los efectos de una accion, lo cual generalmente ocurre por
la falta de certeza cientifica absoluta acerca de las precisas consecuencias de un fenémeno, un
producto o un proceso.

Iguaimente, es de mencionar que el principio en comento ha sido consagrado jurisprudencial y
legalmente, con dos propésitos, cuales son: i) proteger el medio ambiente y ii) indirectamente
evitar los dafios que en la salud pueden tener los riesgos medioambientales, ello dado el
caracter de fundamental de este Gltimo derecho.

Esta misma ley, en aras de materializar el principio de precaucion, establece medidas
preventivas que deberan imponer las autoridades ambientales a los infractores de las normas
sobre proteccion ambiental o sobre manejo y aprovechamiento de recursos naturales
renovables. Precisamente, la Ley 1333 de 2009 en su articulo 39 define la medida preventiva
de "suspension de obra, proyecto o actividad’ de la siguiente manera:

"Consiste en la orden de cesar, por un tiempo determinado que fijard la autoridad
ambiental, la ejecucion de un proyecto, obra o actividad cuando de su realizacion
pueda derivarse dafio o peligro a los recursos naturales, al medio ambiente,
al paisaje o la salud humana o cuando se haya iniciado sin contar con la licencia
ambiental, permiso, concesion o autorizacion o cuando se incumplan los términos,
condiciones y obligaciones establecidas en las mismas.” (NFT)

Ahora bien, la Ley 1333 de 2009, otorga dicha facultad a prevencién en materia sancionatoria
ambiental al "Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; la Unidad Administrativa
Especial del Sisterna de Parques Nacionales Naturales; las Corporaciones Auténomas Regionales
y las de Desarrollo Sostenible; las Unidades Ambientales Urbanas de los grandes centros
urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993; los establecimientos publicos a los
que hace alusion el articulo 13 de la Ley 768 de 2002; la Armada Nacional: asi como los
departamentos, municipios y distritos, quedan investidos a prevencion de la respectiva
autoridad en materia sancionatoria ambiental.” De manera que, estas autoridades estan
facultadas para imponer y ejecutar las medidas preventivas y sancionatorias consagradas en la
Ley 1333 de 20089, sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades.

Entonces, una vez identificada una obra en ejecucién que ponga en peligro la salud humana o
cuando la misma se haya adelantado sin el respectivo permiso, concesion, licencia o
autorizacién en materia ambiental, las autoridades ambientales facultadas para ello, es decir,
las mencionadas en al articulo 2° de la Ley 1333 de 2009, podran suspender la obra o actividad
adelantada.

En el caso bajo estudio y conforme al marco de la materializacién del principio de precaucién,
solo procederia la suspension de obras para la instalacion de una torre de telecomunicaciones
cuando de su ejecucion pueda derivarse dafio o peligro alguno para la salud humana o para los
recursos renovables, cuestion que no ha sido demostrada dentro de la presente actuacién
administrativa.

Sobre este particular vale la pena resaltar que, dentro de las autoridades que suscribieron el
mencionado Decreto 195 de 2005 “por e/ cual se adoptan limites de exposicion de las personas
a campos electromagneéticos y se dictan otras disposiciones, se encuentra el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, de manera que dicho Ministerio ha adoptado de
manera directa y teniendo en cuenta sus competencias y objetivos legales, cudles deben ser
los criterios bajo los cuales debe entenderse autorizada la instalacion de infraestructuras de
comunicaciones, siendo claro entonces que ese Ministerio, quien por demds tiene las
competencias sancionatorias antes referenciadas, ha fijado una linea clara sobre la
improcedencia de impedir o suspender obras relacionadas con el despliegue de infraestructura
de telecomunicaciones que cumplan con los requisitos del referido decreto 195, en la medida
en que dicho decreto autoriza de manera general la instalacién y construccién de antenas e
infraestructura de comunicaciones, con el cumplimiento de los requisitos del ya citado Decreto
195 de 2005 que en su articulo 3, numeral 11 establece que las fuentes inherentemente
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conformes “son aquellas que producen campos que cumplen los limites de exposicion
pertinentes a pocos centimetros de la fuente. No son necesarias precauciones particulares’.

En desarrollo de lo anterior, la Resolucién 1645 de 2005 expedida por el entonces Ministerio de
las Comunicaciones, en su articulo 3° enlista las fuentes inherentemente conformes en las que
se contemplan, los emisores que emplean los sistemas y servicios de telefonia mévil celular,
servicios de comunicacién personal PCS y sistema acceso troncalizado-trunking, entre otras.
Posteriormente, el mismo Ministerio mediante Circular 270 de 2007 recordé que la “telefonia
movil celular — TMC — y los servicios de comunicacion personales — PCS — fueron tipificados
como fuentes inherentemente conformes. Lo anterior, dado que el resultado del estudio
contratado por el Ministerio para verificar la de todos los servicios de telecomunicaciones,
encontré que los servicios relacionados en dicha disposicion tienen muy bajos niveles de
radiacion. (...)”

Por otra parte, sobre lo manifestado por la Secretaria de planeacién acerca del estudio de los
dafios a la salud por la instalacién de antenas, debe tenerse en cuenta que estudios
adelantados tanto por la Organizacién Mundial para la Salud (OMS), como por la Unién
Internacional de Telecomunicaciones (UIT)® concluyen que las ondas radioeléctricas
emitidas por antenas de telecomunicaciones para telefonia movil no se encuentran
asociadas a riesgos a la salud. En efecto "los niveles de exposicion a RF de las estaciones
de base y las redes inalémbricas son tan bajos que los aumentos de temperatura son
insignificantes y no afectan a la salud de las personas’”. Con base en estos documentos
expedidos por las autoridades internacionales en esta materia, se concluye que no existe
evidencia cientifica absoluta que permita afirmar que las estaciones base tienen impacto alguno
en la integridad fisica de las personas, y que los estudios cientificos existentes afirman que el
potencial riesgo a la salud humana no deviene de las estaciones base para servicios de
comunicaciones sino del uso inadecuado de dispositivos méviles®.

De lo expuesto, se concluye entonces que no le asiste razon a la Secretaria de planeacion
cuando en aplicacidén al principio de precaucidn, resuelve negar de manera definitiva la
autorizacion solicitada, teniendo en cuenta:

i) Que conforme al Decreto 195 de 2005, las radiaciones emitidas por las estaciones
base de telefonia mévil celular son de muy baja potencia y no producen riesgos en
la salud de los seres humanos;

ii) Que no existe un concepto cientifico en virtud del cual se pueda determinar la
incidencia de la radiacién emitida por la estacion base en la afectacion de la salud
de los residentes.

iiii) Que no obra dentro del expediente evidencia que muestre afectaciones potenciales

a la salud humana.

iv) Que las autoridades competentes para la imposicién de este tipo de medidas son
las establecidas en el articulo 2° de la Ley 1333 de 2009 y no la Secretaria de
Planeacién Municipal de Samaniego.

Asi mismo, y dado que la Secretaria cita las consideraciones de la H. Corte Constitucional en
Sentencia T-1077 de 2012 para fundamentar la potencial afectacion de la salud de los vecinos
del predio, asi como para sustentar su facultad como ente territorial, para negar o conceder las
licencias requeridas en términos de ocupacién del espacio publico y privado, la CRC considera
importante recodar que ésta misma sentencia trae a colacién también lo sefialado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones, en el sentido de que
resulta necesario garantizar el servicio publico de ‘telecomunicaciones’ y manifiesta’:

“"Wo obstante, respetando las funciones de las autoridades de espacio publico, /a instalacion de
estaciones bases de telefonia movil, en diferentes puntos de un territorio, obedece a la
necesidad de garantizar la continua y eficiente prestacion de un servicio pdblico de
telecomunicaciones de ambito y cubrimiento nacional, de conformidad con los preceptos
constitucionales y legales vigentes. El articulo 365 de la Constitucion Politica de Colombia
establece: 'Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional’

8 publicado en la web: http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs193/es/

7 Ibidem

8 Ibidem

9; Tomado de http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2012/T-1077-12.htm
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Asi pues, y de conformidad con lo antes expuesto, esta Entidad en el pleno ejercicio de sus
competencias legales, y en aras de lograr la aplicacion armoénica de las normas antes
referenciadas, procedera a avocar conocimiento y revocar la decisién recurrida, y en su lugar,
ordenard a la Secretaria de Planeacién Municipal de Samaniego autorizar la instalacién de la
estacion base de telefonia movil celular.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Admitir el recurso de queja interpuesto por NMS TOWERS DE
COLOMBIA S.A.S., contra el Auto de fecha 13 de agosto de 2015, expedido por la Secretaria
de-Planeacién Municipal de Samaniego.

ARTICULO SEGUNDO.- Avocar el conocimiento de la apelacién interpuesta por la empresa
NMS TOWERS DE COLOMBIA S.A.S., frente a la Resolucion 52678-0-15-0012 del 27 de julio
de 2015 expedida por la Secretaria de Planeacion Municipal de Samaniego.

ARTICULO TERCERO.- Revocar el acto administrativo por medio del cual se niega de manera
definitiva la autorizacion para instalar una estacidén base de telefonia mévil celular o estacién
radioeléctrica, contenida en la la Resolucién 52678-0-15-0012 del 27 de julio de 2015, expedida
por la Secretaria de Planeacién Municipal de Samaniego, y en su lugar ordenar a ese despacho
para que en un término no mayor a quince (15) dias habiles contados a partir de la ejecutoria
del presente acto administrativo expida auto administrativo autorizando la instalacién de la
estacion radioeléctrica en predio ubicado en la Carrera 2 No. 4 -33 de propiedad del Sr. JONY
RUBIEL BASTIDAS BASTIDAS, de conformidad con lo solicitado por la empresa NMS
TOWERS DE COLOMBIA S.A.S., en el municipio de Samaniego.

ARTICULO CUARTO.- Notificar personalmente la presente Resolucién al apoderado de NMS
TOWERS DE COLOMBIA S.A.S., y a su representantes legal, o a quien haga sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO.- Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria

de Planeaciéon Municipal de Samaniego, para lo de su competencia y devolver la totalidad del
expediente.

Dada en Bogotd D.C., '3 0 Div 2018

0

NOTIFIQUESE,

Nyl

GERMAN FA O ARIAS PIMIENTA

UNIQUESE Y CUMPLASE

irector Ejecutivo
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