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REPUBTICA DE COTOMBIA

RESOLUCIÓN ruO. 4 8 7 &E 2016

"Por la cual se resuelve la sol¡c¡tud de revocator¡a dtTecta de ta Resolución 47g6 de 2015 "por ta
cual se susrynden los efectos del Rqlamento Tün¡co para Redes Internas de

Telecomuniac¡ones"

LA COMISIóN DE REGULACIóN DE COMUNICACIONES

En eierc¡c¡o de sus facultades legales y en espec¡at las que te confiere et a¡tícuto 93 y s¡gubntes
del cód¡go de Proced¡m¡ento Adm¡n¡strat¡vo y de to contenc¡oso Adm¡n¡strat¡vo (cpA:cq y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

En ejercic¡o de las facultades legales previstas en la Ley 1341 de 2009, la comisión de
Regulación de comunicaciones -cRC-, exp¡dió la Resolución cRc 4262 de zoi3 ,,por la cual se
exp¡de el Reglamento Técnico para Redes Internas de Telecomun¡cac¡ones -RITEL, que
establece las medtdas relac¡onadas con el diseñq construcción y puesta en serut¿io de las redes
¡nternas de telecomunt;.ac¡ones en la Repúbtica de cotombia y se dtirtan otras dtspos¡.¡ones,i el
cual entró en vigencia el 15 de julio de 2015.

Med¡ante comunicaciones con números 2015EE0065916 y 2015EE0067540, el Min¡sterio de
v¡vienda, ciudad y Territor¡o remitió al Ministerio de Tecnologías de la información y las
comunicaciones los días 13 y 16 de julio de 201s la solicitud de suspensión de la entrada en
vigencia del RITEL, a fin de tener,en cuenta su ¡mpacto en el sector viv¡enda y de evaluar el
mismo dentro de un proceso de diálogo interinstitucional.

En atención a ¡a información suministrada por los Ministerios menc¡onados anteriormente/ se
realizaron mesas de trabajo con la part¡c¡pación de representantes del Ministerio de VivieÁda,
ciudad y Territor¡o, de la cámara colomb¡ana de la construcc¡ón - camacol, del Ministerio dé
Tecnologías de la Información y de Ias comun¡caciones, del Departamánto t¡acionaL Je
Planeacíón, en las cuales le fueron expuestos a la Comisión de Reguláción de comun¡cáciánái
planteamientos respecto del potencial impacto generado con la implementac¡ón dei RITEL.

A partir de los planteam¡entos observados, y a la luz de la entrada en v¡gencia del RITEL, Ia
cRC profundizó el análisis de las condiciones macroeconómicas del país, asicomo del estado de
la economía mundial, haciendo particular énfasis en el sector de ia construcción de vivienda,
hab¡da cuenta de que este sector es un ¡mportante dinamizador de Ia act¡vidad económica.

En consideración de los aspectos. analizados, la comisión consideró necesar¡o suspender
transitoriamente, mediante Resolución 4796 de 2or5,los efectos de la Resolución cRC 4i62 de
2013 hasta el 7 de sept¡embre de ZOt7.
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El día 30 de octubre de 2015, con radicado No. 201533365, los representantes legales de RCN
TELEVISIÓN S.A (en adelante RCN) y CAMCOL TELEVISIóN S.A. (en adetanti CARACOL)
presentaron ante esta Comisión, sol¡citud de revocatoria directa de la Resolución 4786 de 2015
" y en su lugar restablecer un reglamento que como el RITEL le perm¡ta por fin a los
telev¡dentes d¡sfrutar de la (sic) señales de telev¡s¡ón ab¡etta, rad¡od¡fund¡dT l¡bre y gratu¡ta, s¡n
tener que estar somet¡dos a la condición de cl¡entes de los operadores de telev¡s¡ón por
suscr¡pc¡ói'

A continuación procede Ia CRC a estud¡ar la causal ¡nvocada por RCI{ y CARACOL en la solic¡tud
de revocator¡a directa:

2. CAUSAL INVOCADA EN LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

Las sociedades RCN y CARACOL solicitan a la CRC que revoque de manera parcial Ia Resolución
4786 de 2015, en el sentido de dejarla v¡gente solamente para los casos de vivienda de interés
prioritario, alegando la causal tercera del artículo 93 de la Ley !437 de 2011 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenc¡oso Administrativo (CPACA), que establece que los
actos serán revocables "...cuando con ellos se cause agrav¡o ¡njust¡f¡ado a una persona.,,

2.1.1, CONSIDERACIONES DE LA CRC

En primer lugar considera necesario analizar la f¡gura de la revocación directa de los actos
adm¡n¡strativos, entendida como la potestad que tiene la administrac¡ón para retrotraer los efectos
de sus actuaciones cuando se cumplan los supuestos establecidos en la ley. Al respecto, la
Honorable Corte Constituc¡onal en Sentenc¡a C-742 de 1999' señaló lo siguiente:

"...La revocación d¡recta es la prerrogat¡va que ttene la administración para enmendar, en
forma directa o a pet¡ción de parte, sus actuac¡ones contrar¡as a ta tey o a la Consttuc¡ón,
que atenten conüa el ¡nterés públt'co o social o que generen agrav¡o injust¡f¡cado a alguna
persona. Y es una prerrogat¡va en tanto que la adm¡n¡strac¡ón puede ext¡ngu¡r sus prop¡os
actos oor las causales previstas en la lev y está facultada para hace o en cualquier
momentq ¡ncluso cuando el ado adm¡n¡strattVo ya ha s¡do demandado ante lo contenc¡oso
adm ¡n ¡strat¡vo... " (SFT)

El CPACA ha establecido en el Artículo 93'?las tres causales de procedencia de la revocatoria directa
de los actos admin¡strativos, y señala que un acto será revocable cuando con él se cause un
agravio injustificado a una persona, causal alegada por las soc¡edades solicitantes.

En tanto la ley no adscribe s¡gnificado especial al término "agravio injustificado,, en el marco del
artículo 93 del CPACA, cabe entenderlo en su sentido natural y obvio. según el Diccionar¡o de la
Real Academia de la Lengua Española, por "agravio" se entiende el "perju¡c¡o que se hace a algu¡en
en sus derechos e interese!'), mientras que por "injustificado,,, esto es, s¡n justif¡cación, se
ent¡ende aquello que carece de causa, motivo o razón{.

Ast la expres¡ón agrav¡o injustificado debe entenderse como un peüu¡cio que se causa a una
persona en part¡cular sin que med¡e causa, motivo o razón para ello.

Este concepto ha s¡do explicado por la doctrina nacional como a continuación se expone:

"la expresión 'agrav¡o ¡njust¡ficado' debe ser entend¡da como una ofensa o perju¡c¡o
extraordinario o anormal oue exceda de lo razonable, y s¡ b¡en éstos (ofensa o perju¡c¡o)

1 Tomado de htto://www.corteconst tucional.oov.co/relatoria/1999/c 742 99.htm
2 tcy L+37 de 2011. Artículo 93, Causales Oe revocacirjn, t-os aaos '¿¿m ativos deberán ser revocados por las
m¡smas autoridades que los hayan exped¡do o por sus inmediatos superiores jerárqu¡cos o func¡on¿les, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los sigu¡entes casos:
1. Cuando sea manifresta su oposición a ¡a Constituc¡ón Política o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el ¡nterés público o social, o atenten cont¡a é1.

3. Cuando con ello6 se cause agravio injustificado a una persona.
I Tomado de htto://dle.rae.es/? d=18m1UEo
a 

De acuerdo con el RAE, se entiende por justificación la causa, motivo o razón que justifica.
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pueden ser ilegales, la causal tamb¡én t¡ene como finalidad controlar la ponderación del
elemento d¡screc¡onal en las dec¡s¡ones."s (SFT)

En línea con lo anterior, vale la pena mencionar que la Corte Constitucional en sentencia C-022 de
1996 consideró que una medida resulta razonable y proporcional s¡ existe una "razón suf¡c¡ente"
para su ex¡stenc¡a. Para ello es necesario acreditar que la medida objeto de estud¡o es: (¡)
adecuada para lograr un f¡n constitucionalmente valido; (ii) es necesar¡o porque no ex¡ste por lo
menos un medio menos oneroso, en términos de princ¡pios constitucionales, para alcanzar el fin; y
(iii) que no se sacrif¡que un principio o derecho de mayor relevancia.

En este conte*o es prec¡so recordar los argumentos aduc¡dos por la Com¡sión para la suspensión
de Resolución 4262 de 2013, los cuales se circunscribieron a la s¡tuación económica mund¡al y
nacional, y tuvieron en cuenta las posturas de los diferentes sectores respecto del ¡mpacto de la
medida; posturas que se manifestaron en las mesas de trabajo que se llevaron a cabo los días 31
de julio y 19 de agosto de 2015.

En..su análisis, la CRC advirtió que el contexto ¡nternacional ha generado la necesidad de ajustar las
polític¿s macroeconómicas colombianas como respuesta a dos variables: un bajo crecimie;to en la
demanda externa y una caída en el precio del petróleo. Estas variables, como se expuso en su
momento, se vieron reflejadas en la caída de indicadores económicos del país y se indicó:

"Que esta coyuntura de la economía mundial ha afectado el compoftam¡ento de la
economía colombtána, La baja demanda externa y et bajo precio det petróleo ha
generado un crec¡m¡ento negattVo en las expo¡tac¡ones, que entre enero y jun¡o cayeron
un 31,2%o, La d¡sm¡nuc¡ón de las eypo¡tac¡ones implico un mayor desbalance comercial,
con lo que se alcanzó un défrcit en la cuenta coff¡ente de 7,00/o det pIB en el primer
tr¡mestre de 2015 el más alto en la h¡stor¡a de la economía colombiana.

Que et credm¡ento económico se ubi«i en Jgo/o durante er pr¡mer trimestre de 2015
muy por debajo de lo observado en el m¡smo mes de 2014 (O5"/o), y el más bajo
crec¡m¡ento tnmestral en tres años. La producctón ¡ndustrial decrectó un 2,0o/o en et
pr¡mer semestre de 201, y el rmpacto de una tasa de cambio más compet¡t¡va tendrá
efecto sólo hac¡a el últ¡mo tr¡mestre del año o en la pr¡mera pafte del año 2016,,.

Pero en adición a lo anterior, ja cRC y como punto fundamental de la justif¡cación recordó que el
sector de la construcción es un elemento importante para la economía, que logró un crecimiento
de un 19olo lo que a su vez representó un crecimiento económico nacional, paiando de un 3,golo
en el primer semestre a un 6,70/o en el segundo semestre del 2013.

Finalmente, ten¡endo en cuenta que bajo las circunstancias descritas, y de acuerdo a lo
manifestado por los diferentes sectores, se consideró necesar¡o suspender los efectos del RITEL
hasta el 7 de sept¡embre de 20u, pues se prevé que la fase de recuperación económica se toma
en promedio dos años.

se observa entonces que los mot¡vos que llevaron a la cRC a adoptar tal med¡da, no responden a
un capricho del regulador, sino a ia toma de decisiones atendiendo fundamentaimente Ll ¡nterés
general, cual es el no generar un ¡mpacto negativo en el sector mencionado, ni afectar los planes
de gobierno como la construcción de Vivienda de Interés pr¡oritario.

Al respecto, la Honorable corte constitucional en sentencia No. c-031 de 19956 señaló sobre la
discrecionalidad de la adm¡nistración que la misma "...estr¡ba en ta posibilidad de aprec¡ar
libremente la oportun¡dad o conven¡enc¡a de la acción dentro de tos tím¡tes frjados por ta tey, uno
d9 lo1 cuales syrge del fin que debe presidir toda act¡v¡dad adm¡n¡strat¡va, cuát es ia prevatáncia
del interés públi@." (NFT)

Y posteriormente señaló7:

s Enr¡que José Arboleda Perdomo, Comentar¡os al Nuevo cód¡go de Procú¡m¡ento Adm¡n¡stratiw y de lo contenc¡oe
Admm¡stratiw, Legis Editores S.A., 2011. págs. 139 a 140.

: Tomado de hft o://www.cortecons
' Sentencia Su. 917 de 2010
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"De lo hasta aquí expuesto puede conclu¡rse que la discrecionalidad absoluta entend¡da
como la pos¡b¡lñad de adoptar dec¡s¡ones adm¡n¡strat¡vas s¡n que ex¡sta una razón
just¡f¡cada para ello, puede confundirse con la arb¡trar¡edad y no es de recibo en el
panorama del derecho contemporáneo. La d¡screc¡onah;Cad relativa, en cambA ajena a la
noción del capricho del funcionari4 le perm¡te a éste aprec¡ar las circunstancias de hecho v
las de opo¡tun¡dad v conven¡enc¡a oue rodean la toma de la dec¡s¡ón. conced¡éndole la
posibilbad de aduar o de no hacerlo, o de escoger el contenido de su determinación,
s¡empre dentro de las final¡dades generales ¡nherentes a la func¡ón púbt¡ca v tas
paft¡culares ¡mplíc¡tas en la norma oue autor¡za la dec¡s¡ón d¡screc¡onat,: (Sm

Dentro de la solicitud presentada, se arguye que con esta suspensión se generará un agrav¡o
injustificado a las sociedades, y sin embargo, no se acompaña la solicitud de una prueba siquiera
somera de cómo se materializaría dicho agravio, siendo que la mera enunc¡ación de un agravio, no
constituye razón suficiente para que la Entidad revoque su acto, pues para dicho análijis resulta
indispensable establecer cómo y a qué nivel han sido afectados por la med¡da, asunto sobre el cual,
nada dice la sol¡citud que se analiza.

En todo caso, la entidad del agravio tendría que ser tal que a todas luces saliera de la órbita de lo
razonable o proporcional, cond¡ciones que no aplican en el presente caso, pues como se expuso,
dadas las c¡rcunstancias económicas y en atención al interés general se pretende evitar un pos¡ble
impacto sobre el sector de construcción de viv¡enda, que está revestido no solo de ¡mportanc¡a
económica, sino tamb¡én social, pues el RITEL aplica también a la construcción de la vijienda de
interés prioritario. Esto últ¡mo, bajo ninguna óptica puede tenerse como generador de un agravio
¡njustificado.

En la med¡da en que las sociedades RcN y cARAcoL no acreditaron, en el marco del numeral 3
del artículo 93 del CPACA, la existenc¡a de un agravio injust¡ficado causado a ellas por la Resolución
cRC 4786 de 2015, la solicitud de su revocatoria directa será despachada negativamente.

En virtud de lo expuesto.

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO. Negar la solicitud de revocator¡a directa parcial de la Resolución CRC 4786
de 2015, presentada por las sociedades RcN TELEvIsTót s.a y cAMcoL TELEVISTóN S.A.,
por los motivos expuestos en la presente Resolución.

ARTicULo SEGUNDo. Notif¡car personalmente la presente resolución a los Representantes
Legales de las sociedades RcN TELEVTSIóN s.A y cARAcoL TELEVTSIóN S.A., o a qu¡en haga
sus vecesr de conformidad con lo establecido en el Código de Procedim¡ento Administrativo y de lo
contenc¡oso Administrativo, advirt¡éndole que contra la m¡sma no procede recurso alguno.

Revisado por: Llna lYaría Duque del Vecchio{

S.C. 291121201,51201x Ac.a 327
C.C. 18/1212015 201x Acta 1022

Dada en Bosota D.c., a tos 1 g FtB 2016

J W l0\,/ IúaruEr-w¡lcrrlouñín GERMÁ*
Presidente I

Elaborado por: Ivtaría l¡mena Ramírez Baiz
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