Comision de Requlacion
de Comunicaciones

A A

RESOLUCION No. 5 0 4 < pE 2016

“"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por AVANTEL S.A.S.
contra la Resolucion CRC 5000 de 2016, Expediente No. 3000-92-526"

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las que le confiere la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién CRC 5000 del 10 de febrero de 2016, esta Comision resolvid el conflicto surgido
entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., en Ilo sucesivo COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, y la empresa AVANTEL S.A.S., en adelante AVANTEL, en cuanto a las
divergencias presentadas frente a la solicitud de que dicho proveedor constituyera a favor del
solicitante una garantia que cubriera obligaciones de pago relacionadas con el servicio de Roaming
Automatico Nacional, en adelante RAN.

El contenido de la Resolucion CRC 5000 de 2016 se le dio a conocer a AVANTEL el 24 de agosto del
afo en curso, mediante notificacion por aviso. El contenido de la misma Resolucion se le dio a conocer
a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES el 19 de agosto de 2016, por medio de notificacion
personal.

Dentro del término previsto para tales efectos, AVANTEL interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucidon CRC 5000 de 2016, seguiin comunicacion con radicado 2016333481,

El dia 19 de septiembre de 2016, mediante documento con radicado interno 201655318, se corri6
traslado a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES del recurso de reposicion interpuesto por
AVANTEL, de acuerdo con lo establecido en el articulo 79 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

El dia 27 de septiembre de 2016, mediante comunicaciéon con radicado 2016335482, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES presentd sus consideraciones respecto del recurso de reposicion
interpuesto por AVANTEL.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074 de 2015, debe
mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la Superintendencia de

! Recibido en esta Comision el 8 de septiembre de 2016.
£ 4Recibido en esta Comision el 26 de septiembre de 2016.
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Industria y Comercio por tratarse de un acto de caracter particular y concreto al que hace referencia
el numeral 3 del articulo antes citado.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicion interpuesto por AVANTEL cumple con lo dispuesto

en los articulos 763 y 774 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el mismo deberad admitirse y se procedera con su estudio, siguiendo para el efecto el
mismo orden propuesto por el recurrente en su escrito.

2. CONSIDERACION PREVIA RESPECTO DEL ESCRITO DE COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES

Como se anotd en los antecedentes de la presente resolucion, teniendo en cuenta que con su recurso
de reposicion AVANTEL aportd pruebas, esta Comision corrid traslado del mismo a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES en los términos del articulo 79 del CPACA, de forma tal que se pronunciara
sobre las pruebas allegadas, con el fin de que pueda formular sus consideraciones sobre las mismas
antes de que se profiera una decision sobre dicho recurso.

Teniendo en cuenta que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en su escrito de consideraciones
solicita tener como prueba la Resolucién CRC 3101 de 2011 y la resolucion impugnada por AVANTEL,
y que frente a las pruebas aportadas por esta Ultima simplemente solicita se denieguen por
considerarlas impertinentes e inconducentes, no corresponde a esta Comision proceder a estudiar los
argumentos esgrimidos para contradecir las argumentaciones presentadas por AVANTEL en su
recurso de reposicién; hacerlo implicaria conocer el documento allegado por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES como si se tratase de un recurso de reposicion, lo cual no se compadece
con la realidad, pues el mismo no tiene como objeto ni contradecir la decisidon adoptada, ni tampoco
fue presentado dentro de los términos previstos por la legislacion para tales efectos.

Atendiendo a la anterior aclaracién, procede esta Comision a analizar Unicamente los argumentos
esgrimidos por AVANTEL en su recurso de reposicion.

3. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR AVANTEL

Como se anuncid previamente AVANTEL en su recurso de reposicion solicitd valorar e incorporar al
expediente, ademas de las que ya obraban en el mismo, las siguientes pruebas:

1. Tabla con la relacion de pagos realizados por AVANTEL a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES por concepto de cargos de RAN durante los Ultimos tres meses.

2. Tabla que obra en memorial con el que AVANTEL contestd la solicitud de conflicto,
complementada con columnas con las fechas de radicacion de las facturas por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, y en las que AVANTEL realizo el traslado de saldos.

¥ Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante €l personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd
obligatorio para acceder a /a jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios.

' “Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.
Los recursos deberan reunir, ademads, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por €l interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 2.
Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad. 3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer
valer. 4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi'como la direccion electronica si desea ser notificado por este
medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera acreditar Ia calidad
de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificarad su
actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con todo,
podra pagar lo que reconoce deber.”
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Respecto de las anteriores pruebas, teniendo en cuenta que fueron aportadas dentro del término

legal para ello, las mismas seran incorporadas al expediente y se les dara el valor probatorio previsto
en la normatividad vigente.

4. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR AVANTEL

En el recurso de reposicion presentado a consideracion de esta Comision, AVANTEL formuld las
siguientes peticiones: Que se admita el recurso y que, con fundamento en las consideraciones y
argumentos expuestos, se revoque la Resolucion CRC 5000 de 2016. En subsidio, que se fije en
cuarenta (40) dias el plazo para la transferencia de fondos, habida cuenta que el ofrecimiento de
AVANTEL (30 dias), tenia como presupuesto no quedar obligada a constituir garantia.

Se procede a hacer un resumen sucinto de cada uno de los argumentos esgrimidos en el recurso de
reposicion, para posteriormente presentar las consideraciones de esta Comision al respecto.

4.1. “Ni la OBI de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES ni el numeral 10 del articulo
35.1 podian ser el fundamento de Ila solicitud de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES ni de la orden contemplada en el acto recurrido”

4.1.1. Consideraciones del recurrente

Segin AVANTEL, en su contestacidn a la solicitud de conflicto presentada por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES puso de presente que el numeral 10 del articulo 35.1 de la Resolucion
3101 de 2011, en el cual se fundamentd la pretension de dicho proveedor, se limita a ordenar que el
proveedor interconectante establezca en su OBI los instrumentos que contengan las garantias para el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del acuerdo. Por ende, afirma, ese derecho de constitucion
de garantia "no existe, se extingue, o no surge”cuando la provision de la instalacién esencial no deriva
de la aceptacion de la OBI por parte del solicitante del acceso, sino por la orden de la CRC de proveer
la instalacion esencial ante la negativa de aquel a la solicitud de RAN.

Por lo anterior, a juicio de AVANTEL, no resultaba procedente en derecho que la CRC le hubiera
ordenado la constitucion de la garantia con base en el articulo 35.1 ya mentado, pues aplicd la norma
a circunstancias facticas que ella no cobija. Asi las cosas, en opinion del recurrente, la CRC confirié un
derecho al proveedor de RAN que el ordenamiento juridico no le reconoce.

4.1.2. Consideraciones de la CRC

En relacién con lo expuesto por el recurrente, debe tenerse en cuenta que el articulo 51 de Ley 1341
de 2009 impone a los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones —PRST-, de un lado,
poner a disposicion del publico, para su respectiva consulta, la Oferta Basica de Interconexion — OBI-
en la que consten la totalidad de las condiciones en que operara el acceso y/o interconexion solicitado
y, del otro, mantener dicha oferta debidamente actualizada conforme la normativa aplicable.

En complemento de lo anterior, el articulo 34 de la Resoluciéon CRC 3101 de 2011 establece que los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones en la OBI definiran la totalidad de elementos
minimos necesarios, incluidos los precios, para que con su simple aceptacion por parte de un proveedor
se genere un acuerdo de acceso y/o de interconexion. Ademas, dicha OBI debe someterse a revision
y aprobacion de la CRC.

Cabe anotar que la OBI en los términos previstos en la normativa en mencion se constituye en una de
las fuentes de la cual emanan las condiciones de acceso y/o interconexion, toda vez que con su simple
aceptacion resultan definidas las reglas tanto para el acceso como la interconexién de las redes, lo
cual, aparte de perfeccionar el negocio juridico entre las partes, dinamiza el mercado de las
telecomunicaciones al permitir la entrada de nuevos agentes a los diferentes mercados.

Debe recordarse, como lo ha establecido esta Comisién en otras oportunidades, que ‘el caracter
vinculante de la OBI hace que la misma sea la base para €l inicio del tramite de negociacion directa
en caso de que no se acepte de manera pura y simple y, con base en ella la CRC debe imponer las
servidumbres de acceso, uso e interconexion provisional (...)".

5.Resolucion CRC 4421 de 2014.
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Asi las cosas, es preciso indicar que una vez la OBI sea aprobada por la CRC, se constituye en la base
para el inicio del trdmite de negociacion directa entre los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones y, adicionalmente, es el referente con base en el cual la CRC impone las
condiciones de acceso, uso e interconexion definitivas o provisionales y dirime las diferentes
controversias entre los agentes.

Para la relacion que nos ocupa, esto es, el acceso y uso a la instalacion esencial de RAN entre
AVANTEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, no puede perderse de vista que las condiciones
bajo las cuales se rige dicha relacion no estan constituidas exclusivamente por lo decidido por la CRC
en la Resolucion CRC 4421 de 2014, como erradamente lo afirma AVANTEL. En dicho acto
administrativo quedd plasmado que las partes habian logrado acuerdos con fundamento en la OBI
aceptada parcialmente por AVANTEL, sin que tal afirmacion hubiere sido cuestionada o debatida en
dicha oportunidad en instancia de recurso, ni por AVANTEL ni por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES. En efecto, en la Resolucion CRC 4421 de 2014 en lo que tiene que ver
con la OBI, se indicd lo siguiente:

"En cuanto al desarrollo de las negociaciones e implementacion del acuerdo para el suministro
del Roaming Automadtico Nacional, reitera que el 31 de octubre del 2013, dentro de la etapa
de negociacion directa, los proveedores de servicios de telecomunicaciones lograron un
acuerdo en los términos de Jla OBI aprobada por la CRC a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, dejando pendiente para ser solucionado por la CRC un tema de
interpretacion de las resoluciones expedidas relacionadas con cobertura y el tema del alcance
de la OBI aprobada, aduciendo que una vez la OBI haya sido aceptada, tiene efectos
vinculantes respecto de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones y
constituye un pleno acuerdo de acceso.”

Asi mismo, en esa misma resolucién al formular la CRC las consideraciones sobre el alcance de la OBI
en el caso objeto de andlisis, se afirmd lo siguiente:

" (...) debe aclararse que la OBI aprobada por la CRC contiene las condiciones minimas que
serian necesarias para que se materialice un acuerdo de acceso y/o interconexion, lo cual no
se entiende como restrictivo para la consideracion de facilidades y/o requerimientos
adicionales a los contenidos en dicho documento por cuanto, como ya se anotd, en caso que
no se de una aceptacion pura y simple de las condiciones en él contenidas —como se evidencia
que sucedio en el presente caso-, se daria lugar a la definicion de las condiciones
correspondientes. En efecto, a lo largo del expediente de la presente actuacion administrativa
se pueden encontrar soportes de los diferentes puntos que fueron acordados por las partes
en la etapa de negociacion directa que inicio el pasado 21 de agosto de 2013, y asimismo se
relacionan las evidencias necesarias para constatar los puntos en divergencia que seran objeto
de consideracion por parte de la CRC mas adelante en la presente resolucion.”

De esta forma, lo cierto es que las condiciones de acceso a RAN se rigen tanto por la OBI de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES como por las reglas especificas sobre las que las partes
lograron un acuerdo directo, y sobre las que no fue posible dicho acuerdo, las que como se evidencia
de la simple lectura de la Resolucion 4421 de 2014, nada tienen que ver con las condiciones en que
ha de constituirse la garantia.

Por lo anterior, no es cierto, como pretende hacerlo ver el recurrente, que la CRC mediante la
Resolucion 4421 de 2014 haya resuelto “e/ conflicto surgido entre AVANTEL S.A.S y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S. A. E.S.P. por la definicion de las condiciones de acceso a la instalacion
esencial de Roaming Automatico Nacional”, y dicha decision implique obviar las demas reglas que
rigen la relacion de acceso y/o interconexion entre dos operadores, menos aun cuando ya existia
pronunciamiento de ella al respecto cuando aprobé una OBI en la que se regulaban condiciones, como
en este caso la de garantia para transferencias de fondos por uso de RAN.

No puede entonces pretender el recurrente, cuando confirmd en su escrito de respuesta a la solicitud
de solucion de conflicto ya enunciada que tenia una relacién vigente con COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, ignorar la existencia de dicha relacidon de acceso y/o interconexién
existente entre AVANTEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES que se rige por un marco juridico
determinado, y mucho menos desconocer que dejé pasar en su momento la oportunidad para discutir
uno de los puntos que forman parte de dicho marco juridico.
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Con base en lo expuesto, esta Comision evidencia que, a diferencia de lo alegado por AVANTEL en
su recurso, las normas enunciadas (OBI de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y numeral 10 del
articulo 35.1 de la Resolucion 3101 de 2011) si son el fundamento de la orden contemplada en el acto
recurrido, aunque debe aclararse que no son ellas el unico sustento de dicha decision, sino que ademas
lo son las normas mencionadas en la decision recurrida y en el presente aparte de la resolucion, en el
entendido de que todas forman parte del mismo marco juridico que rige la relacién de acceso y/o
interconexion existente entre AVANTEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

Asi pues, debe entenderse que para esta Comision es claro que existe un marco juridico aplicable a la
relacibon de acceso y/o interconexion existente entre. AVANTEL y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, el cual esta integrado no sélo por las normas invocadas por el recurrente,
sino ademas por las contenidas en las resoluciones de caracter particular y general ya aludidas, y la
misma Ley 1341 de 2009, y teniendo en cuenta que dentro de dicho marco se encontraba establecido
el derecho de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a que AVANTEL constituyera una garantia a
su favor, dicha imposicion realizada mediante la resolucién recurrida, fue hecha con pleno sustento
juridico.

Por las razones precedentes, el cargo formulado por AVANTEL no tiene vocacion de prosperar, como
quedara establecido en la parte resolutiva de la presente resolucion.

2.2 “La CRC resolvio la controversia de manera contraria a los fines que
motivaron la expedicién de los articulos 42 y 35.1.10 de la Resolucion CRC
3101 de 2011”

2.2.1 Consideraciones del recurrente

El recurrente aduce en este cargo que demostrd que el numeral 10 del articulo 35.1 de la Resolucién
CRC 3101 de 2011 fue una medida complementaria a la de desconexion del acceso o interconexion
prevista en el articulo 42, la cual fue establecida para prevenir casos de gravedad extrema, mora
absoluta, dilacién de CMI y pérdidas del proveedor interconectante.

También afirma que dentro del tramite administrativo acreditd, sin que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES lo desvirtuara, que no hubo dilaciéon de las conciliaciones, que en cada
una de ellas aceptd fechas de vencimiento de lapsos muy cortos pudiéndose acoger al término de 40
dias contenido en la regulacion, y que casi siempre pagd a tiempo o incluso antes, reconociendo
intereses de mora cuando asi no lo hizo.

Por lo anterior, considera que la decision de la CRC fue equivocada, pues no tuvo en cuenta los
antecedentes y pruebas puestos de presente, e ignord por completo el hecho de que el derecho de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES de solicitar la constitucion de una garantia esta vigente solo
en tanto el operador solicitante acepte su OBI o se celebre un acuerdo entre las partes, y no cuando
la CRC ha tenido que ordenar el acceso a RAN.

Ademas, asegura que no se definid la controversia, pues ésta no solo radicaba en determinar o no si
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES tenia derecho, en los términos que ella solicitd, a que se
constituyera una garantia a su favor por parte de AVANTEL, sino de definir ademas si era razonable
y proporcional exigir garantia liquida y/o bancaria, cuando los hechos demostraban que en ningun
caso se habia generado una mora en la transferencia de saldos superior a los 40 dias de que trata la
regulacion.

Por ultimo, manifiesta que esta Comision fijo el plazo maximo para el pago de la remuneracién de
acceso a RAN por la arbitrariedad de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES al negarse a acordar un
plazo uniforme para ello.

2.2.2 Consideraciones de la CRC

Esta Comision procede a realizar el examen de los fundamentos que esgrime AVANTEL para
contradecir lo previsto en la Resolucion 5000 de 2016, respecto de la finalidad que se buscaba con la
expedicion de los articulos 42 y 35.1.10 de la Resoluciéon CRC 3101 de 2011.

En este sentido, lo primero que debe aclararse es que el derecho a la constitucién de la garantia no
se activa Unicamente ante situaciones de impago o incumplimiento de gravedad extrema, mora
absoluta o dilacién de CMI, como afirma el recurrente. Lo que se pretende con su constitucion es, de
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acuerdo con lo dispuesto en la regulacion general, garantizar la satisfaccion de las obligaciones
dinerarias derivadas del uso de instalacion esencial de RAN; la regulacion vigente en ninglin momento
indica, y ni siquiera da a entender que la posibilidad de que se constituya una garantia deba
supeditarse a una situacion como aquellas que describe el recurrente en su escrito, por lo que dicha
afirmacion es una mera suposicion subjetiva de su parte.

Debe tenerse en cuenta que la solicitud de constitucién de las garantias es un derecho de los
proveedores, derecho que, en caso de ser ejercido, debe corresponderse con los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad definidos en el acto administrativo de aprobacion de la OBI.

Siguiendo esa linea argumentativa, el recurrente afirma que la decisidon de esta Comision fue
equivocada por cuanto el derecho de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES de solicitar la
constitucion de una garantia estad vigente solo en tanto el operador solicitante acepte su OBI o se
celebre un acuerdo entre las partes, y no cuando la CRC ha tenido que ordenar el acceso a RAN.

Frente a este argumento se reitera lo afirmado en el numeral anterior, en el sentido de que la relacion
de acceso y/o interconexion existente entre AVANTEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES se
rige por un marco juridico compuesto por varias normas, dentro de las que se cuentan la OBI, la
resoluciéon que la aprueba y la resolucién mediante la cual se impuso la obligacion a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES de brindar a AVANTEL acceso a RAN.

Asi las cosas, no se puede desconocer el efecto que tienen las mentadas normas, menos aun cuando
dentro de la actuacion administrativa de solucidn de conflicto por la definicidn de las condiciones de
acceso a la instalacion esencial de Roaming Automatico Nacional, nunca se discutio lo relativo a la
garantia, habiéndose discutido otros aspectos también contenidos en la OBI. Por ello, esta Comision
no puede aceptar el argumento del recurrente, pues el mismo resulta ajeno al ordenamiento juridico
y a la misma realidad, como se ha puesto de presente en esta resolucion.

En cuanto a la afirmacién del recurrente de que no pudo desvirtuarse lo dicho respecto de su
comportamiento de buena fe en la relacion antes aludida, es cierto que su comportamiento se ajusta
a lo alegado, aunque dicha valoracion nada tiene que ver con la procedencia o no de la constitucion
de la garantia, pues ésta, como ya se ha anotado, deviene de un marco juridico que no hace referencia
alguna a este tipo de valoracion, pues el proveedor que ofrece la instalacion esencial tiene el derecho
de exigir la garantia, bajo las condiciones de proporcionalidad y razonabilidad que la CRC haya
aprobado en la respectiva resolucion en la que se hayan revisado las condiciones de la OBI. De este
modo, la regulacion contempla una situacion objetiva, consistente en la posibilidad de solicitud de
constitucion de garantia, sin que haya lugar a ningun tipo de andlisis respecto de su procedencia por
el comportamiento o cumplimiento previo en el pago de las obligaciones derivadas de la respectiva
relacién de acceso a la instalacion esencial de RAN.

Asevera también el recurrente que la Comision no definié la controversia, pues no solamente debia
establecerse si era procedente o no la constitucion de la garantia, sino que ademas se debia determinar
si era razonable o proporcional la exigencia de una garantia liquida y/o bancaria, siendo que nunca
existio mora superior a 40 dias por parte de AVANTEL, con lo que no se incumplié la regulacién.

Al respecto, es claro que esta Comisién determind que la controversia no se supeditaba (inicamente a
la procedencia o no de la constitucién de la garantia y si procedid a resolverla en su totalidad, pues
como se evidencia en la resolucién impugnada, existe un acapite especial dedicado a desarrollar las
caracteristicas de la garantia, las cuales se dividen en el tipo de garantia, el lapso que debe
garantizarse, y el monto al que debe ascender. Estas tres caracteristicas de la garantia fueron definidas
con base en lo dispuesto en varias de las disposiciones a las que ya se hizo referencia, siendo las mas
relevantes las de la Resolucion CRC 3101 de 2011, las de la Resolucién CRC 3711 de 2012 (en el
sentido de que las mismas atendieran a "criterios de razonabilidad y proporcionalidad”, como quedd
establecido en el estudio realizado por esta Comisién en el numeral 3.4.1.6 de dicha resolucién), y de
la Resolucién CRC 4421 de 2014.

Por lo anterior, la resolucion recurrida establecio: (i) frente al tipo de garantia, que AVANTEL, que es
quien tiene la obligacion de constituirla, debia escoger aquella que considerara mas conveniente, y en
todo caso se establecié la posibilidad de que las partes, de mutuo acuerdo, acordaran algin tipo
distinto de garantia a las contempladas en la OBI de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES; (ii)
respecto del plazo, y atendiendo a la oferta final que hiciera AVANTEL en su escrito de respuesta a
la solicitud de solucion de conflicto presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES de hacer
las transferencias de saldos dentro de los 30 dias siguientes a la presentacién de la factura y no los
40 que establece la regulacion general, esta Comision encontré razonable y proporcional restar esos
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10 dias del lapso que debia cubrir la garantia, alivianando asi la carga para AVANTEL,; (iii) en cuanto
al valor, se establecid que el mismo debia determinarse teniendo en cuenta el promedio mensual
pagado en el Ultimo afio por parte de AVANTEL a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES por
concepto de uso de instalacién esencial de RAN.

Vale recordar que las anteriores consideraciones surgieron de un analisis integral, basado en criterios
de razonabilidad y proporcionalidad de los parametros contenidos en la resolucion que aprobd la OBI
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, que como se ha afirmado en repetidas ocasiones, forma
parte del marco juridico que rige la relacion de acceso y/o interconexion entre AVANTEL y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, permitiendo siempre la posibilidad de que entre ambas
partes pudiesen establecerse condiciones distintas en virtud de la autonomia de la voluntad.

Por Ultimo, sobre el argumento del recurrente segln el cual esta Comision fijé el plazo maximo para
el pago de la remuneracion de acceso a RAN por la arbitrariedad de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES al negarse a acordar un plazo uniforme para ello, debe manifestarse que
en ninguna norma de las que componen el marco juridico de la relacion bajo estudio existia una
disposicion expresa sobre el plazo con el que contaba AVANTEL para hacer el traslado de las sumas
que remuneran la instalacion esencial de RAN a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, razon por
la cual se hubiese podido aplicar la regla general de los 40 dias contenida en el articulo 28 de la
Resolucion CRC 3101 de 2011.

No es cierto, por lo tanto, que pudiese culparse, en términos del mismo AVANTEL, a "/a arbitrariedad”
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES por no acordar un plazo uniforme para el pago, pues a
falta de acuerdo sobre el plazo para realizar la transferencia de saldos, este debe ser de maximo 40
dias. Asi las cosas, fue AVANTEL mismo quien decidid aceptar los distintos plazos que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES imponia en los CMI, y por lo tanto ponerse eventualmente en situacion de
incumplimiento.

Por su parte, el plazo impuesto en la resolucién para dichas transferencias, correspondiente a 30 dias
calendario contados a partir de la fecha de la presentacion de cada factura por parte de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, obedece al ofrecimiento que AVANTEL hizo como oferta final en su
escrito de respuesta a la solicitud de solucion de conflicto presentada por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES. Nétese que en momento alguno AVANTEL condicion6 este ofrecimiento
al hecho de que se constituyera o no la garantia, razén por la cual no le asiste competencia a esta
Comision para establecer el sentido de los ofrecimientos que las partes hacen en sus respectivas
ofertas finales, maxime si se tiene en cuenta que seglin la misma Ley 1341, las solicitudes de solucién
de controversias han de decidirse con base en la regulacion y en las ofertas finales que hayan sido
presentadas a tiempo.

De esta manera, no existe motivo alguno para que esta Comision niegue que se constituya dicha
garantia por parte de AVANTEL en beneficio de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, asi como
como tampoco existen razones que permitan establecer que la decisién haya sido tomada sin atender
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y por lo tanto el cargo presentado no tiene vocacion de
prosperar.

2.3 “La Comision resolvié la controversia sin considerar que Avantel desvirtué
los fundamentos en que Colombia Telecomunicaciones apoyo su solicitud”

2.3.1 Consideraciones del recurrente

En este punto, AVANTEL reiterd lo dicho en su escrito de respuesta a la solicitud de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, en el sentido de que la garantia era totalmente prescindible, pues durante
los casi 20 meses en que esta le habia provisto RAN, habia recibido la remuneracién a la que tenia
derecho, incluyendo intereses de mora cuando fue necesario reconocerlos.

De acuerdo con los argumentos del recurrente, la CRC no solo se abstuvo de valorar la verdadera
necesidad de la garantia, sino que también omitié considerar que el otorgamiento de una garantia
liquida y/o bancaria se hace totalmente innecesaria cuando el pagador tiene 30 dias para transferir el
saldo a que haya lugar.

Asi las cosas, en su entender, si existe un plazo para hacer la transferencia de fondos, esto es, los 30
dias de que trata la resolucién recurrida, la constitucion de la garantia resulta innecesaria.
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2.3.2 Consideraciones de la CRC

En este aparte de su recurso el recurrente insiste una vez mas en que la constitucion de la garantia
contenida en la OBI respecto de RAN es innecesaria, pues siempre ha pagado o transferido las sumas
que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES le ha cobrado por dicho concepto.

En respuesta al cargo bajo andlisis, y en particular en relacion con lo afirmado sobre que esta Comisién
se abstuvo de valorar la necesidad de constitucion de la garantia, debe reiterarse que el problema
juridico bajo andlisis consistia en determinar si aquella era o no procedente, y de serlo, cudles serian
sus caracteristicas o como podrian determinarse. Ahora bien, una vez se determiné que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES contaba con tal derecho, se adentrd la Comision a analizar las condiciones
y/o caracteristicas de dicha garantia, siempre atendiendo a criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad, en atencidn a lo dispuesto en la regulacion al respecto.

Debe ademas recordarse que el comportamiento de pago de AVANTEL en virtud de la relacidn de
acceso y/o interconexion que mantiene con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, nada tiene que
ver con la procedencia o no de la constitucion de la garantia, pues la misma, segun lo previsto por la
regulacién, tiene como objeto afianzar las obligaciones derivadas de la relacion de acceso, uso e
interconexion, afianzamiento que ha de darse precisamente, antes de que se llegue a una situacién
de impago o de mora. Asi, el buen manejo de los pagos y de las transferencias de las sumas asociadas
a la remuneracion de la instalacion esencial de RAN, no se constituye en un eximente o excepcion al
derecho de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

Ello no implica, en absoluto, que esta Comision haya dejado de lado el analisis al que alude el
recurrente, sino que simplemente el enfoque que se dio al estudio del conflicto sometido a su
consideracion fue realizado en aplicacion de los supuestos previstos en la regulacion general vigente,
lo cual resulto distinto al que defiende AVANTEL.

En efecto, contrario a lo expuesto por el recurrente, si existié analisis y pronunciamiento por parte de
esta Comision frente al tipo de garantia, y a pesar de haber hecho referencia a los dos tipos de garantia
contenidos en la OBI aprobada, se brindd la posibilidad a las partes de establecer un tipo de garantia
diferente, en desarrollo de la autonomia de la voluntad. Mal hubiera hecho la Comision al establecer
un tipo de garantia distinta a los contenidos en la OBI, pues ello implicaria el desconocimiento de un
acto administrativo vigente, ejecutable y con fuerza vinculante, que hace parte del marco juridico que
rige la relacion de acceso a la que se ha venido haciendo referencia; no obstante, en aplicacion de ese
mismo acto administrativo y en desarrollo de los principios de razonabilidad y la proporcionalidad de
las garantias, no hubo imposicion de un tipo como tal, sino que, ademas de reconocer que a AVANTEL
le asiste el derecho de escoger el tipo de garantia mas adecuado a sus intereses y posibilidades, se
dejé un espacio para que de mutuo acuerdo las partes pudieran escoger algin otro tipo de garantia.

Asi las cosas, queda demostrado que no existe relacion entre el plazo con que cuenta el pagador por
uso de RAN para hacer la transferencia de las sumas que remuneran dicha instalacion y el derecho a
exigir la constitucion de la garantia para respaldar dicho pago: por un lado, existe una obligacion
impuesta por esta Comision mediante la decision recurrida, en la que se establece que el plazo para
el pago sera de 30 dias, de conformidad con la oferta final de AVANTEL. Por otro lado, existe el
derecho de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES de que AVANTEL constituya dicha garantia, de
acuerdo con los derechos y obligaciones derivados de la relacidén de acceso y/o interconexion existente
entre los dos.

Ademads, el hecho de que AVANTEL haya incurrido en mora, asi la misma sea minima, no hace mas
que reafirmar la solicitud que hace COLOMBIA TELECOMUNICACIONES de que se constituya dicha
garantia a su favor, no con ello queriendo decir que sea necesario incurrir en mora, o en cualquier
otra situacion mas grave aln, como lo afirmé AVANTEL en el punto anterior, para que proceda la
constitucion de una garantia, pues, como se afirmd en la resolucidn recurrida y aqui se reitera, se
trataba de un derecho derivado de la relacidon de acceso y/o interconexion existente entre AVANTEL
y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

Por los anteriores motivos, este cargo tampoco esta llamado a prosperar.
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24 “La orden de constitucion de garantia no es proporcional a los hechos que
sirvieron de causa a la solicitud de Colombia Telecomunicaciones”

2.4.1 Consideraciones del recurrente

En este aparte de su escrito, el recurrente alega que el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que, en la medida en que el contenido de una decision administrativa sea discrecional, sin importar si
es de caracter particular o general, debe ser adecuada a los fines que la norma autoriza, y proporcional
a los hechos que le sirven de causa.

En su opinidn, la medida adoptada por la Comision mediante la resolucién recurrida, esto es, la
constitucion de una garantia liquida o bancaria en favor dc COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
por un plazo de 124 dias, no es proporcional a los hechos que le sirven de causa, por varias razones:
(i) los dias de vencimiento de pagos, segun los hechos acreditados en el expediente, obedecen a los
cortos plazos de pagos a los que estaba sujeto AVANTEL, en la mayoria de los casos inferiores en
maés de la mitad al plazo previsto en el articulo 38 de la Resolucién CRC 3101, y dada la negativa de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a pactar plazos de transferencia de saldos de al menos 30
dias, contados a partir del dia siguiente a la radicacion de la factura; (ii) de las 16 conciliaciones
realizadas, en dos se habia pagado 8 y 9 dias antes de la fecha de vencimiento respectiva, y los venidos
no sobrepasaron los 30 dias, lo cual no sobrepasa el plazo de 40 dias contenido en la regulacién; (iii)
durante casi veinte meses, en promedio, los dias de vencimiento no excedieron los 9.6 dias; (iv) los
saldos, equivalentes a mas de 15.000 millones de pesos, fueron pagados en su totalidad,
reconociéndose incluso intereses de mora cuando ello fue pertinente; (v) AVANTEL jamas dilatd las
conciliaciones ni dejo de asistir a los CMI; (vi) pudiendo negarse a hacerlo, AVANTEL acordd fechas
de vencimiento sustancialmente inferiores a la prevista en la regulacion; (vii) AVANTEL no es una
empresa fantasma, sino una sociedad constituida desde hace mas de 18 afios, con activos en Colombia,
sujeta a la vigilancia y control de las autoridades competentes; y (viii) con el fin de no quedar sujeta
a la constitucion de la garantia, AVANTEL ofrecid transferir los saldos a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES dentro de los 30 dias siguientes a la presentacion de la respectiva factura.

Afirma el recurrente que no se tuvieron en cuenta las anteriores circunstancias particulares de la
relacién entre dicha empresa y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES al haber tomado una decision
respecto de esta controversia, con lo que el acto administrativo que la dirime contiene una decision
desproporcionada y arbitraria, por lo cual debe ser revocada.

Por Ultimo, afirma que la decisién es desproporcionada ademas porque no produce un equilibrio entre
el perjuicio irrogado al derecho o interés que se limita, ya que, en sus palabras, "la garantia es inutil
pero Avantel deberd destinar cuantiosos recursos a pagar por la misma, dada la cuantia en que la
fija la CRC”.

2.4.2 Consideraciones de la CRC

Por Gltimo, esta Comision procede a estudiar los argumentos de AVANTEL para contradecir lo previsto
en la Resolucidon 5000 de 2016, respecto de la falta de proporcionalidad existente en la medida
impuesta, ademas de su supuesta inutilidad.

Una vez mas, aduce AVANTEL que la constitucion de una garantia liquida o bancaria en favor de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES por un plazo de 124 dias no es proporcional a los hechos que
le sirven de causa, pues a su parecer, su conducta contractual siempre ha estado encaminada al
cumplimiento de lo establecido en la OBI y la regulacion.

Al respecto, debe reiterar la Comision que el enfoque juridico que AVANTEL ha pretendido aplicar a
la presente controversia no se corresponde con lo dispuesto en la normatividad y regulacién vigente,
pues como antes se ha explicado, es indudable que la regulacién general ha otorgado un derecho a
todos los proveedores que ofrecen el servicio de acceso, uso e interconexion de solicitar que se
constituya una garantia a su favor, potestad que en este caso concreto esta en cabeza de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES; en efecto, la CRC al resolver controversias entre los diferentes PRST debe
hacerlo aplicando la regulacion y la ley con base en criterios objetivos, y no en valoraciones subjetivas
cobijadas bajo supuestos criterios de equidad.

En este punto no sobra recordar que incluso el propio AVANTEL en su Oferta Basica de Interconexion
ha hecho uso del derecho que la regulacién general ha otorgado, estableciendo para el efecto la
obligacion de constitucién de garantia bancaria, la cual fue aprobada de manera condicionada por la
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CRC en los términos de razonabilidad y proporcionalidad a los que hace referencia la Resolucién 3715
de 2012.

En este contexto, se reitera que la constitucién de la garantia no esta condicionada de ninguna manera,
razon por la cual la misma procede desde el momento en que se solicita, sin importar la conducta
contractual que haya observado la parte que debe constituirla, pues se trata de un derecho de la parte
que lo solicita, como ya se dijo con anterioridad. Ahora bien, ello no implica que quien constituye la
garantia no tenga la facultad de escoger el tipo de garantia a constituir, pues es su derecho hacerlo,
y nace del mismo marco juridico del que nace su obligacién de constitucién, contenido en la OBI
respectiva, en las resoluciones de aprobacion del caso y en la regulacién general vigente.

Respecto de si la constitucion de la garantia es proporcional o no a los hechos que le sirven de causa
en los términos del articulo 44 del CPACA, conviene analizar el contenido total de la norma para poder
interpretarla de manera adecuada y no sesgada a los intereses de un agente en particular. Dicha
norma, a su tenor literal, dispone que "/E/n la medida en que el contenido de una decision de caracter
general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y
proporcional a los hechos que le sirven de causa”.

De lo anterior se desprende que los actos discrecionales deben ser adecuados a los fines de la norma
que lo autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa. Con base en esta aclaracion, es
evidente que debe existir, por un lado, una (i) adecuacion a la Ley 1341 de 2009, la cual es innegable,
pues se esta dirimiendo una controversia entre dos operadores en virtud de una relacién de acceso
y/o interconexion, y (i) una proporcionalidad frente a los hechos que le sirven de causa, es decir, que
la decision sea proporcional al conflicto que la suscitd.

Frente a este Ultimo aspecto, y como se adujo en el punto 4.2.2 de estas consideraciones, la decision
de esta Comision contenida en la resolucion recurrida fue producto de un analisis razonable y
proporcional de los pardmetros contenidos en la resolucidon que aprobd la OBI de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, que rige parcialmente la relaciéon de acceso a la instalacion de RAN objeto
de analisis, y que, como se ha afirmado en repetidas ocasiones, forma parte del marco juridico que
rige la relacion de acceso y/o interconexion entre AVANTEL y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, permitiendo siempre la posibilidad de que entre ambas pudiesen
establecer condiciones distintas en virtud de la autonomia de la voluntad, en aras de propender por
un mercado en competencia.

Por ello se tuvo en cuenta no solo lo establecido en el marco juridico al que tantas veces se ha hecho
referencia, sino ademas a la oferta final de AVANTEL, de forma tal que el plazo a garantizar fue
modificado a su favor. Vale poner de presente que, de acogerse la posicion de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES sin aplicar los mentados principios de razonabilidad y proporcionalidad,
frente a lo dispuesto en la regulacion y la ley, la garantia habria sido aplicada directamente segun lo
dispuesto en la OBI, es decir, por un término de cubrimiento de 134 dias de facturacion en vez de los
124 de que trata la resolucion recurrida, plazo determinado con ocasion de la revisidn juiciosa y
detallada de las condiciones establecidas en la regulacion y su aplicacion al caso concreto.

Ahora bien, respecto de los aspectos puntuales a los que el recurrente hace referencia, se procede a
responder uno por uno a continuacion:

(a) “los dias de vencimiento de pagos, segun los hechos acreditados en el expediente,
obedecen a los cortos plazos de pagos a los que estaba sujeto AVANTEL, en la mayoria de
los casos inferiores en mas de la mitad al plazo previsto en el articulo 38 de la Resolucién
CRC 3101, y dada la negativa de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a pactar plazos de
transferencia de saldos de al menos 30 dias, contados a partir del dia siguiente a la
radicacion de la factura”: Al respecto, no puede desconocerse que, tal y como se menciond con
anterioridad y quedd plenamente acreditado en el expediente, los plazos de pago fueron aceptados
por AVANTEL sin haberse acogido a lo dispuesto en la regulacion general, la cual hubiera tenido
aplicacién en caso de no llegarse a un acuerdo.

(b) “de las 16 conciliaciones realizadas, en dos se habia pagado 8 y 9 dias antes de la fecha
de vencimiento respectiva, y los venidos no sobrepasaron los 30 dias, lo cual no sobrepasa
el plazo de 40 dias contenido en la regulacién” y (c)“durante casi veinte meses, en
promedio, los dias de vencimiento no excedieron los 9.6 dias”: Sobre este particular ha de
reiterarse que el hecho de que haya habido pagos antes o después de las fechas de vencimiento de
las facturas, frente a la regulacién general vigente, no es un factor eximente o que restrinja el derecho
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, toda vez que, como se ha mencionado en varias
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oportunidades, la obligacién de constitucion de garantia no esta sujeta a la conducta del pagador, por
tratarse de un derecho contenido en el marco juridico que regula la relacion de acceso y/o
interconexion de AVANTEL y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

(d) “los saldos, equivalentes a mas de 15.000 millones de pesos, fueron pagados en su
totalidad, reconociéndose incluso intereses de mora cuando ello fue pertinente”:
Corresponde a esta entidad reiterar nuevamente que su conducta de buen pagador, no determina si
existe o no un derecho en cabeza de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES respecto de requerir la
constitucion de la garantia aludida. El derecho de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones que proveen el acceso, uso e interconexion a sus redes e instalaciones esenciales
proviene de la regulacion general vigente y, en este caso, AVANTEL aceptd parcialmente las
condiciones de la OBI de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sin haber reparado o alegado
inconformidad alguna con las reglas de las garantias cuando presentd su solicitud de solucion de
controversias para por la definicién de las condiciones de acceso a la instalacion esencial de Roaming
Automatico Nacional, como se evidencia de lo indicado en la Resolucién CRC 4421 de 2014.

(e) "AVANTEL jamas dilaté las conciliaciones ni dejo de asistir a los CMI": En relacion con lo
expuesto por el recurrente, debe reiterarse una vez mas que el derecho de los proveedores para
solicitar la constitucién de una garantia, no estad supeditada al buen manejo de los pagos de la relacion
de acceso, uso e interconexién. Una afirmacion como la planteada por AVANTEL tendria relevancia
juridica si se estuviera discutiendo una solicitud de desconexion, pues se constituye en una de las
causales para ello, segun lo dispuesto en el articulo 42 de la Resolucion CRC 3101 de 2011; pero nada
tiene que ver, se insiste, con la constatacion de la existencia o no del derecho de los proveedores a
requerir la constitucién de una garantia para afianzar el pago de las obligaciones derivadas de la
relacidon de acceso, uso e interconexion respectiva. -

(f) “pudiendo negarse a hacerlo, AVANTEL acordo6 fechas de vencimiento systancialmente
inferiores a la prevista en la regulacion”: En relacion con lo expuesto en este p arte ha de llamarse
la atencidn sobre el hecho que el propio AVANTEL reconocé que la § erminacion de los plazos de
pago fueron producto del acuerdo directo, es decir, los mismos no fueron produtte de’la “arbitrariedad”
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES como advirti6 AVANTEL en otro aparte de su recurso,
sino que estuvo de acuerdo en ello. De esta forma, no se entiende el motivo por el cual usa este
mismo argumento para tratar de justificar su mora en el pago de sus obligaciones, siendo que pudo
haber hecho las transferencias en un plazo mas benévolo consigo mismo.

(g) "AVANTEL no es una empresa fantasma, sino una sociedad constituida desde hace mas
de 18 afios, con activos en Colombia, sujeta a la vigilancia y control de las autoridades
competentes”: Es claro que el recurrente es una empresa reconocida en el sector de las
telecomunicaciones, sujeta a control y vigilancia por parte de las autoridades; no obstante, el renombre
de un determinado proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones, no es argumento
juridicamente valido para pretender la excepcion en la aplicaciéon de reglas vigentes y vinculantes,
como ocurre en el caso concreto.

(h) “con el fin de no quedar sujeta a la constitucion de la garantia, AVANTEL ofrecio
transferir los saldos a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES dentro de los 30 dias siguientes
a la presentacion de la respectiva factura”: En relacion con esta afirmacion ha de decirse que si
bien es cierto que AVANTEL ofrecié transferir los saldos a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
dentro de los 30 dias siguientes a la presentacion de cada factura, en ningun aparte de su escrito
supedité dicha oferta a la condicién de que no se constituyera la garantia. En efecto, sus palabras
textuales en el escrito de contestacion a la solicitud de solucion de conflicto presentada por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES fueron las siguientes: "De conformidad con lo expuesto en el
presente memorial, a titulo de Oferta Final, Avantel propone que, ante /a ausencia de un
procedimiento formal para llevar a cabo la conciliacion y pago de cargos de acceso a la instalacion
esencial de Raoming (sic) Automatico Nacional entre las partes, la CRC lo determine y establezca que
el pago deberd realizarse dentro de los 30 dias calendario siguientes a la presentacion de la factura
por parte de Colombia Telecomunicaciones, segun la propuesta de esta empresa en el CMI del 9
de octubre de 2015” Al respecto, como ya se menciond con anterioridad, no puede esta Comision
entrar a determinar si existen o no condiciones intrinsecas en las ofertas finales de las partes en un
procedimiento de solucion de controversias.

Por Gltimo, frente a la alegada inutilidad de la garantia a constituir, no puede desconocerse que dicha
garantia es una herramienta que tiene por objeto asegurar la satisfaccion de las obligaciones dinerarias
derivadas del uso de instalacion esencial de RAN, en caso de que por algin motivo haya tardanza en
su pago.
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Con base en los anteriores argumentos, esta Comisidon desestima las consideraciones del recurrente.

En mérito de lo expuesto, esta Comision

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por AVANTEL S.A.S., contra la
Resolucion CRC 5000 del 11 de agosto de 2016.

ARTICULO SEGUNDO. Negar todas las pretensiones de AVANTEL S.A.S. por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente resolucion y, en consecuencia, confirmar la resolucion recurrida.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales
de AVANTEL S.A.S. y de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., 0 a quienes hagan
sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, advirtiendo que contra la misma no procede recurso alguno, por
encontrarse agotada la via administrativa.

Dada en Bogota D.C. a los ] 8 NOV 2018

~NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘
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