P

Comision de Requlacion
de Comunicaciones

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. & (J§ CDE 2016

“oor la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion 4907 de 2016 'Por la
cual se resuelve un conflicto entre TELMEX COLOMBIA S.A. y la EMPRESA DE RECURSOS
TECNOLOGICOS S.A. E.S.P.”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 93 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

La Comisidn de Regulacién de Comunicaciones en adelante -CRC-, expidié el 11 de abril de 2016
la Resolucion CRC 4907 “Por la cual se resuelve un confiicto entre TELMEX COLOMBIA S.A. y la
EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS S.A. E.S.P.”.

El 4 de octubre de 2016 mediante comunicacién radicada bajo el numero 201633672, el
Representante Legal de la EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS ERT E.S.P. en adelante
ERT, solicitd la Revocatoria Directa de la Resolucidn CRC No. 4907 de 2016, con fundamento en
el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
invocando para tal efecto la causal prevista en el numeral 1° del citado articulo, por considerar que
esta se “opone a la constitucion y a la ley’.

A continuacién, la CRC entrara a revisar la procedencia de la solicitud de revocatoria directa
presentada por ERT y la causal invocada en su solicitud frente a lo dispuesto en la normatividad
vigente.

2. PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA Y LA CAUSAL INVOCADA

ERT solicitd a la CRC la revocacién directa del acto administrativo contenido en la Resolucién No.
4907 del 11 de abril de 2016, con fundamento en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en virtud a que esta, en su consideracion, se
opone a la Constitucién y a la ley.

Para el andlisis de la solicitud, debe tenerse presente que el tramite de revocacion directa, se
encuentra regulado por los articulos 93 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Dicho estatuto contempla en relacién con las causales de
revocacion, lo siguiente:
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"Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por
las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superifores jerarquicos
o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los sigulentes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Por su parte, en relacion con la procedencia de la revocacion directa de los actos administrativos, el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica textualmente en
su articulo 94 que “La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procederd
por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario ha ya interpuesto los recursos
de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales ha ya operado la caducidad
para su control judicial’; (NFT) asunto sobre el cual el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

"l articulo 70 del derogado Decreto 01 de 1984 establecia que no podia solicitarse, en general, la
revocatoria de los actos administrativos siempre que el interesado hubiera hecho uso de los
recursos de la via gubernativa. No obstante lo anterior, en el nuevo codigo, articulo 94, tal
prohibicion se conserva iinicamente respecto de /a primera causal de revocatoria, a
saber, cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a Ia ley y, en
términos generales, se erige la prohibicion de solicitar la revocatoria cuando haya
operado el fenomeno de la caducidad frente al acto administrativo, sin importar la causal

que se invoque para su revocatoria.

Bajo estos supuestos, en vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo el interesado en obtener la revocatoria de un acto administrativo podrad
soficitarla entre su ejecutoria y la oportunidad para hacer uso del medio de control correspondiente,
0 hasta la eventual notificacion del auto admisorio como se verd mds adelante’.” (SFT).

Asi las cosas, de la revisién de la normatividad bajo andlisis se encuentra que los limites establecidos
para la procedencia de tal solicitud son los siguientes: (i) al invocarse la causal segun la cual sea
manifiesta la oposicion a la Constitucion Politica o a la ley del respectivo acto administrativo, es
improcedente cuando el peticionario haya interpuesto los recursos que contra dichos actos sean
procedentes vy, (i) cuando sin importar la causal que se invoque, haya operado la caducidad para su
control judicial.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa se debe tener en cuenta que el acto administrativo objeto de
la solicitud de revocatoria directa por parte de ERT, esto es la Resolucién CRC 4907 de 2016, fue
notificada a TELMEX COLOMBIA S.A. por aviso el 21 de abril de 2016 y a ERT por aviso el 4 de
mayo de 2016, acto contra el cual no se presentd recurso de reposicién alguno, quedando por tanto
€jecutoriada el 20 de mayo de 2016.

Ahora bien, el plazo de caducidad para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho al que se refiere el articulo 164 del CPACA, sefiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. L3 demanda debers ser
presentada:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia sigufente al de
la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

..)

Es asi como para efectos de la verificacién de la procedencia de la solicitud de revocacién presentada
por ERT debe indicarse que la caducidad de la accién para controvertir la Resolucion CRC 4907 de
2016, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ya se presentd. En efecto, en el caso concreto, los cuatro meses para

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 15 de agosto de 2013,
expediente 25000-23-25-000-2006-00464-01(2166-07).

?
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presentar la demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra la Resolucién CRC
4907 de 2016, de que trata el articulo 164 numeral d) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, vencié desde el 23 de septiembre del afio 2016, y ERT radicé su
solicitud ante la CRC hasta el 4 de octubre de 2016, es decir 7 dias después de que se hubiera
configurado el fenémeno de la caducidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Comision debe rechazar la solicitud de revocacion directa
presentada por ERT, por estar incursa en lo previsto en el articulo 94 del CPACA, sobre la
improcedencia de las solicitudes de revocacion de los actos administrativos.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Rechazar por improcedente la solicitud de revocatoria directa de la
Resolucidén CRC 4907 de 2011, presentada por la EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS ERT
E.S.P., por los motivos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente la presente resolucion a los Representantes Legales
de la EMPRESA DE RECURSOS TECNOLOGICOS ERT E.S.P., y de TELMEX COLOMBIA S.A. 0
a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede
recurso alguno.

Dada en Bogoté D.C., alos 2 1 DIC 9018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\JDd 8

UAN MANUEL WILCHES DURAN GERMAN DARI AS PIMIENTA
Presidente Director Ejecutivo
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