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Comision de Regulacion
de Comunicaciones

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. DE 2016

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por LEVEL 3 COLOMBIA S.A. contra
la Resolucion CRC 5021 de 2016, Expediente No. 3000-4-2-478"

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las que le confiere la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante Resolucién CRC 4873 de 2016, la Comisidon de Regulacion de Comunicaciones resolvio el
conflicto surgido entre la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
(ETB), en adelante ETB y la empresa LEVEL 3 COLOMBIA S.A., en adelante LEVEL 3 en cuanto
a las divergencias presentadas frente a la fijacion de condiciones de acceso y uso de la infraestructura
de telecomunicaciones de ETB por parte de LEVEL 3, concretamente en relacién con la ausencia de
acuerdo respecto de dos aspectos, a saber: (i) Procedimiento para llevar a cabo la prefactibilidad y
su alcance; y (ii) Procedencia del pago de las cdmaras denominadas como “CAMARA TIPO ETB” y
“CAJA SENCILLA".

Contra dicho acto administrativo ETB presentd recurso de reposicion que fue resuelto mediante
Resolucidon CRC 5021 del 22 de septiembre de 2016, en la cual, previa revision de los argumentos
expuestos por el recurrente, esta Comision modifico el articulo segundo de la Resoluciéon CRC 4873
de 2016, ajustando los valores que LEVEL 3 debe reconocer a ETB para remunerar el acceso y uso
de la infraestructura civil de postes y ductos.

Teniendo en cuenta que sobre las consideraciones expuestas para la actualizacion de los valores de
remuneracion mencionados en el parrafo anterior ninguna de las partes habia tenido la oportunidad
de pronunciarse, en aras del derecho de defensa y contradiccion y al constatarse la presencia de un
hecho nuevo, la Comisién de Regulacién de Comunicaciones concedid el recurso de reposicion contra
la decisién contenida en el articulo tercero de la Resolucién CRC 5021 de 2016.

El contenido de la Resoluciéon CRC 5021 de 2016 se le dio a conocer a LEVEL 3 el dia 27 de septiembre
de 2016, por medio de notificacién personal. El contenido de la misma Resolucion se le dio a conocer
a ETB el dia 26 de septiembre del afio en curso, a través de notificacion personal.

Dentro de la oportunidad legal LEVEL 3 presentd recurso de reposicion contra el articulo tercero de
la parte resolutiva de la Resolucién CRC 5021 de 2016, solicitando que dicho articulo se revoque en
su integridad.

Transcurrido el término para presentar el recurso de reposicion, ETB no presentd recurso de
reposicion contra el articulo tercero de la parte resolutiva de la Resolucion CRC 5021 de 2016.
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Con el recurso de reposicidn, no fueron allegadas pruebas ni hubo solicitud de pruebas, por lo que
no hubo necesidad de correr traslado segun lo dispuesto en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, es importante recordar que tal y como se menciond en la Resolucién CRC 5021 de
2016, que mediante la Resolucion 41 del 18 de enero de 2016, expedida por el Ministro de
Tecnologias de las Informacion y las Comunicaciones, se resolvié aceptar el impedimento manifestado
por el Experto Comisionado GERMAN DARIO ARIAS PIMIENTA, Director Ejecutivo de la CRC, para
conocer del recurso de reposicion interpuesto por ETB contra la Resolucién CRC 4873 de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la
Resolucion CRC 2242 de 2009, modificada por la Resolucion CRC 4840 de 2015, “£n caso de gue en
los términos del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, se declare procedente el impedimento o la
recusacion contra el Director Ejecutivo, los actos administrativos de la Comision serén suscritos por
el Comisionado que se designe para el efecto en la respectiva Sesion de Comision’; la Sesion de
Comision, dispuso que la presente resolucion sera suscrita, por el Comisionado GERMAN BACCA
MEDINA.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074 de 2015,
debe mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la
Superintendencia de Industria y Comercio por tratarse de un acto de caracter particular y concreto
al que hace referencia el numeral 3 del articulo antes citado.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LEVEL 3

En el recurso de reposicion presentado a consideracion de esta Comisiéon, LEVEL 3 formuld la
siguiente peticion: "Solicitar respetuosamente se revoque en su integridad el Articulo Tercero de /a
parte resolutiva de la resolucion CRC 5021 del 22 de septiembre de 201677

Conforme a lo expuesto por LEVEL 3, la "expedicion del articulo tercero de la Resolucion CRC 5021
del 22 de septiembre de 2016, corresponde a una via de hecho por defecto orgénico y procedimental,
pues la mencionada Resolucion resuelve un recurso y, por lo tanto, ni deberia haber decidido sobre
lo no pedido, ni deberia tener recursos.

Asi, la presentacion del recurso pretende que la CRC revoque una via de hecho como medio méds
expedito para retirar de la vida juridica una decision abiertamente contraria a derecho”.?

Al respecto, el recurrente afirma que la modificacién introducida por la CRC en el articulo tercero de
la Resolucion CRC 5021 de 2016 es contraria a la ley, no sélo por haberse expedido en forma irregular,
sino por contrariar la Resolucion 3101 y la Ley 1341 de 2009, por lo que solicita a la CRC que dicho
articulo sea revocado en su integridad.

LEVEL 3 sustenta sus peticiones con base en los argumentos que se resumen a continuacion:

2.1. RESPECTO DEL CARGO RELACIONADO CON EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA:
IMPOSIBILIDAD DE DECIDIR UN RECURSO POR FUERA DE LO PEDIDO

2.1.1. Consideraciones del recurrente

El argumento de LEVEL 3 se centra en sefialar que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -en adelante CPACA-, no prevé la posibilidad para que la administracién
introduzca nuevos hechos o modifique una decisién ya adoptada. De tal manera que los actos
administrativos quedaran en firme una vez sea notificado el acto por medio del cual se resuelve el
recurso, sin que se prevea la posibilidad de que tal acto de lugar a recursos adicionales o a nuevos
actos administrativos.

Al respecto, LEVEL 3 cita jurisprudencia de la Corte Constitucional, relacionada con el principio de
congruencia, conforme al cual: “fa congruencia es una regla que condiciona la competencia otorgada

! Expediente 3000- 4-2-478. Folio 741.
2 Expediente 3000- 4-2-478. Folio 740.
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a las autoridades publicas, y en este sentido, delimitan el contenido de las decisiones que pueden
proferir, de tal manera gue: a) solamente pueden resolver sobre lo solicitado o, b) en relacion
directa con aspectos vinculados a lo pedido por los interesados y que se encuentran debidamente
probados”?

Conforme a lo anterior, el recurrente indica que "resulta didfano que el acto proferido por la CRC
corresponde a una via de hecho, pues violando la competencia para resolver el recurso de reposicion,
ha revocado un acto administrativo que genera derechos de caracter particular y concreto”.”

De otra parte, con respecto a las sentencias citadas por la CRC en la Resolucion 5021 de 2016,
afirma el recurrente que la figura del “hecho nuevo” nada tiene que ver con la posibilidad de decidir
un recurso de reposicion por fuera de lo solicitado por el recurrente. Adicionalmente, el recurrente
manifiesta que:

"Resueltas las materias del recurso planteado por ETB, el mismo debe considerarse como
un acto en firme que ha creado una situacion de caracter particular y concreto y que por lo
tanto no puede ser revocado por la administracion de manera unilateral pues en términos
del articulo 97 del CPACA:

"Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien
sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Estd claro que en este caso Level 3 no ha prestado su consentimiento para que e/
acto sea revocado y de hecho manifiesta que no consciente en la modificacion
propuesta por la CRC. Si esta entidad considera que la metodologia que ella misma
empled en la Resolucion 4873 de 2016 es incorrecta y que dicha incorreccion genera
un problema de legalidad, ha de demandar su propio acto ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo como lo ordena el articulo 97 del CPACA antes citado ™.

2.1.2. Consideraciones de la CRC

En relacion con lo expuesto por LEVEL 3 en su recurso de reposicion, debe esta Comision recordar,
en primer lugar, que de conformidad con el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, los recursos de reposicion tienen como objetivo que la autoridad
que expidid la decision “/a aclare, modifigue, adicione o revoque”.

De esta forma, la razdn de ser del recurso de reposicion es precisamente que la administracion revise
su propia decisién con el fin de aclararla, modificarla, adicionarla o revocarla previa revision de las
consideraciones y supuestos planteados en el recurso de reposicion.

En el caso concreto se encuentra que el recurso presentado por ETB planteé argumentos y
consideraciones con el propdsito de que la CRC revisara los siguientes asuntos, que fueron
determinados de manera expresa en la Resolucion CRC 5021 de 2016 de la siguiente manera:

"(i) El término de 30 dias calendario de que trata el articulo primero de su resuelve, no
incluya el desarrollo de la etapa de construccion (tendido fibra de propiedad de LEVEL 3),
la cual estd a cargo de LEVEL 3; (i) No se incluya un término Unico para la etapa de
prefactibilidad, sino que esta etapa dependa de la magnitud de la distancia del recorrido
solicitado por LEVEL 3; y (i) Se disponga la remuneracion de todas las
instalaciones esenciales requeridas para el acceso y/o la interconexion incluidas
por ETB y aprobadas por la CRC.”(NFT)

Asi las cosas, la actuacion de esta Comisién implicaba, en atencion a las consideraciones expuestas
por el recurrente, la revisién de las condiciones de remuneracion establecidas en la resolucion
recurrida, lo cual evidentemente implica la revision de la totalidad de la decisién adoptada en esa
materia, que comportaba también la revisién de los valores dispuestos en la Resolucion recurrida
para la remuneracién del acceso y uso del espacio en poste 8m, espacio en poste 12m, metro de

3 Expediente 3000- 4-2-478. Folio 743.
4 Expediente 3000- 4-2-478. Folio 743.
5 Expediente 3000- 4-2-478. Folio 744.
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ducto de 4” y metro de ducto de 6”. De esta forma, si bien esta entidad identifico que, no resultaba
procedente determinar una remuneracion independiente para las CAMARA TIPO ETB y CAJA
SENCILLA, como lo requeria ETB, si resultaba indispensable ajustar los valores determinados para
la remuneracion de las instalaciones a las que hacia referencia el articulo segundo de la Resolucion
CRC 4873 de 2016 antes referenciadas, actualizandolos de conformidad con la variacion anual del
Indice de Precios al Productor (IPP) del afio inmediatamente anterior, tomando como base el Indice
de Precios de Produccion Nacional y no el Indice de Precios de la Oferta Interna, tal y como se
explicd detalladamente en la resolucion objeto de recurso.

De esta forma, tal y como lo menciona el propio LEVEL 3 al citar la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, el principio de congruencia, no solo implica que las decisiones deban resolver sobre
lo solicitado, sino también respecto de aquello que tenga “relacion directa con los aspectos
vinculados a lo pedido por los interesados y que se encuentran debidamente probados”.6

Asi, es claro que esta Comision al adoptar la decision objeto de recurso de reposicién se ajustd al
alcance que la ley le otorga a dicha figura y, ademas, dio cabal cumplimiento y aplicacion al principio
de congruencia en los mismos términos y alcances que reclama LEVEL 3 en su recurso.

Lo anterior, ademas, guarda relacién con lo expuesto en el articulo 80 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresamente sefiala que las decisiones que
adopte la autoridad administrativa deben extenderse a todas las peticiones que surjan con motivo
del recurso.

De esta manera, es claro que las entidades que ejercen funciones administrativas, deben realizar un
examen completo y detallado, que haga referencia a todas las peticiones que hayan sido planteadas,
bien sea con la solicitud inicial o con los recursos’, en aras de salvaguardar el debido proceso vy la
respuesta completa y oportuna al derecho de peticidon inmerso tanto en la solicitud de solucién de
controversias, como en el recurso de reposicion. En este sentido, la doctrina ha indicado que: “Una
respuesta expresa y de fondo implica un analisis juicioso del asunto que puede dar lugar a corregir
errores sin necesidad de recurrir a la via jurisdiccional’®.

Incluso el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
79, reconoce la posibilidad de solicitar o decretar de oficio pruebas en el recurso, precisamente
porque es posible que con ocasion del recurso surjan hechos que no hayan sido tenidos en cuenta
en la decision inicial de la administracion.

Asi mismo, vale la pena recordar que la decisién objeto de recurso lo Unico que hizo fue salvaguardar
el debido proceso y derecho de defensa y contradiccion, dando prevalencia al derecho sustancial
sobre el meramente formal.

Ahora bien, en lo que respecta al tratamiento que ha de darse a los hechos nuevos, debe recordarse
que la jurisprudencia del Consejo de Estado®, ha entendido que la desatencidn a la existencia de un
hecho nuevo, implica la violacion al derecho de defensa, de tal suerte que en el caso bajo analisis la
CRC no estaba habilitada para dejar de revisar integralmente las condiciones de remuneracion de
las instalaciones a las que se ha hecho referencia, ni mucho menos, ante el resultado de dicha
revision, mantener la decision recurrida sin ajustes y modificaciones, pues ello habria implicado la
directa violacion del derecho de defensa, no solo de ETB, sino de LEVEL 3.

De todo lo anterior, es posible concluir que esta entidad no sélo no vulnerd el principio de
congruencia que se integra como nucleo esencial del derecho de peticion'?, sino que garantizé la

6 Expediente 3000- 4-2-478. Folio 743.

7 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Legis, Segunda Edicion.

8 http://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derest/article/view/3293/3068#nul10. La justificacion de los recursos
administrativos. José Luis Benavides, Andrés Fernando Ospina Garzon.

9 Consejo de Estado, secc. I, sent. 22/04/04, rad. 0540-01: “Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el hecho nuevo
que se alega, esto es, cumplimiento de la obligacion, es de tal trascendencia para la decisién a adoptar que no puede ser
pasado por alto por esta jurisdiccion, so pretexto de no haber sido aducido en la via gubernativa, pues ello constituiria
una violacién al derecho de defensa de la actora

0™ a congruencia exigida entre los recursos administrativos y los recursos jurisdiccionales ha sido objeto de interpretaciones
jurisprudenciales que hacen primar el derecho substancial sobre el formal y, particularmente, el derecho al debido proceso,
en especial el derecho de defensa y de acceso a la justicia” (Consejo de Estado, secc. I, sent. 20/09/07, rad. 12217-01). La
jurisprudencia ha incluso admitido alegar un hecho nuevo que no era conocido por el administrativo y que "es de tal
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proteccion del debido proceso, y el derecho de defensa y contradiccion de las partes, al haber
sometido su decisidn a las reglas de debate de los actos administrativos, para que las mismas, de
considerarlo necesario, pudiesen interponer el respectivo recurso de reposicion.

Por otro lado, en relacion con lo expuesto por el recurrente respecto a que el acto proferido por la
CRC corresponde a una via de hecho, en la medida en que vulnera la competencia para resolver el
recurso de reposicion, al revocar un acto administrativo que genera derechos de caracter particular
y concreto, resulta necesario tener presente que segln ha explicado la Corte Constitucional la via
de hecho por defecto organico, "se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello™:.

Al respecto, no puede olvidarse que, en virtud de la Ley 1341 de 2009, numeral 9° del articulo 22,
la CRC tiene competencia para: “Resolver las controversias que se susciten entre los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones. Ningun acuerdo entre proveedores podrd menoscabar,
limitar o afectar la facultad de intervencion regulatoria, y de solucion de controversias de la Comision
de Regulacion de Comunicaciones, asi como el principio de la libre competencia”. Asi mismo, debe
tenerse en cuenta que segun el articulo 48 de la misma ley 1341, contra las decisiones de la CRC
que ponen fin a las actuaciones administrativas solo cabe el recurso de reposicion, recurso que de
acuerdo con lo establecido en el articulo 74 del CPACA debe ser resuelto por la autoridad que expidi6
el acto.

Asi las cosas, es claro que la CRC si cuenta con la competencia para expedir el acto objeto de recurso
de reposicién, pues en consideracion de lo previsto en el articulo 80 del CPACA, y conforme a las
funciones de solucidn de controversias que esta Comision ejerce en el marco de la ley, y con el Gnico
fin de poder resolver sobre la totalidad de los asuntos puestos de presente por ETB en el recurso de
reposicion, la CRC debe pronunciarse sobre todas las peticiones que surjan con motivo del recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso objeto de la presente resolucién, no se configura una via
de hecho por defecto organico, pues como se indicd previamente, no existe duda de la competencia
de la CRC para pronunciarse integralmente sobre las consideraciones planteadas en el recurso de
reposicion, siendo obligatorio y no potestativo para esta entidad pronunciarse sobre aquellos hechos
nuevos de sustancial trascendencia, que den lugar a modificar la decision en sede de recurso de
reposicion.

Por las razones previamente expuestas, el cargo presentado por el recurrente no tiene vocacion de
prosperar.

2.2. RESPECTO DEL CARGO RELACIONADO CON LA INEXISTENCIA DE ILEGALIDAD
2.2.1. Consideraciones del recurrente

Por su parte, y respecto a lo que LEVEL 3 considera como inexistencia de ilegalidad, insiste en que
lo que pretende hacer la CRC mediante el acto administrativo objeto del presente recurso es revocar
de manera directa su propio acto administrativo sin contar con el consentimiento de LEVEL 3. Al
respecto, manifiesta que: "/a figura de la revocatoria directa no es acumulable ni compatible con el
recurso de reposicion en sede administrativa, pues el mismo articulo 94 del CPACA excluye la
procedencia de estas dos figuras™?.

En relacién con la revocatoria, sefiala que los actos administrativos son revocables cuando son
manifiestamente ilegales, con respecto a lo cual, indica que el articulo segundo de la Resolucion 4873
de 2016 (modificado en virtud del articulo tercero de la Resolucion CRC 5021 de 2016, objeto del
recurso aqui resuelto), no es en absoluto ilegal, ni la metodologia utilizada por la propia CRC para la
actualizacion de los valores por el IPP resulta contraria a derecho. En efecto, considera que la “nueva”
metodologia contraria de manera abierta la Resolucion 3101 de 2009.

trascendencia para la decision a adoptar que no puede ser pasado por alto por esta jurisdiccion, so pretexto de no haber
sido aducido en la via gubernativa, pues ello constituiria una violacién al derecho de defensa de la actora"10 (Consejo de
Estado secc. I, sent. 22/04/04, rad. 0540-01) “La jurisprudencia ha exigido entonces Unicamente una identidad de cuestion:
"se trata de resolver cuestiones, esto es, 'asunto o materia en general" (Consejo de Estado secc. I, sent. 20/09/07, rad.
12217-01).

11 Sentencia C-590 de 2005

12 Expediente 3000- 4-2-478. Folio 744.
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Al respecto, cita lo expuesto por el DANE en comunicacion mediante la cual se da respuesta al
derecho de peticién por ellos interpuesto, en la cual dicha entidad manifiesta que: "Adicionalmente
es importante aclarar que el IPP a partir del 2015, es el indice de Precios de Produccion Nacional™.

Asi las cosas, la recurrente indica que, si la CRC considera que el indice adecuado para actualizar los
precios contenidos en la Resolucién CRC 3101 de 2011 es el IPP de oferta Interna, deberia esta
Comisidn proceder a modificar dicho acto administrativo.

2.2.2. Consideraciones de la CRC

Se observa que LEVEL 3 invoca en su escrito el articulo 97 del CPACA, indicando que resueltas las
materias del recurso planteado por ETB, el mismo debe considerarse como un acto en firme que ha
creado una situacion de caracter particular y concreto y que, por lo tanto, no puede ser revocado
por la administracion de manera unilateral. Agregando que no ha prestado su consentimiento para
que el acto sea revocado, y sefalando que si la CRC considera que la metodologia implementada es
incorrecta y que la misma genera un problema de legalidad, debe proceder a demandar su propio
acto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo como lo ordena el articulo 97 del CPACA.

Al respecto y contrario a lo que indica el recurrente, el acto administrativo objeto de recurso no es
un acto administrativo en firme, y por lo tanto el mismo no podia consolidar una situacion de caracter
particular y concreta. En efecto, la firmeza de los actos administrativos implica que la decision se
torna incuestionable en sede administrativa, lo que a su vez conlleva su ejecutoriedad. La firmeza
del acto se presenta, segln lo indicado en el articulo 87 del CPACA, "Cuando contra ellos no proceda
ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacion o publicacion segun e/
caso”.

En este sentido se ha manifestado la doctrina cuando explica que "La segunda posibilidad
[refiriéndose a la firmeza de los actos administrativos] se presenta cuando se propusieron los
recursos procedentes y todos fueron decididos, caso en el cual la decision causa estado desde el dia
siguiente al de la notificacion, comunicacion o publicacion de la decision que resolvio el ultimo recurso

()™,

Resulta indiscutible que en la presente actuacion administrativa, se encontraba pendiente decidir el
recurso de reposicion, por lo que el acto administrativo no estaba, ni podia estar en firme. En efecto,
si se tiene en cuenta que como se explicd en el analisis del primer cargo formulado por LEVEL 3, el
articulo 74 del CPACA seiala que en virtud del recurso de reposicidn es posible aclarar, modificar,
adicionar o revocar el alcance de una decision. Es evidente que la CRC hubiese podido incluso revocar
el acto administrativo, en virtud del mismo recurso de reposicion, por lo que resulta totalmente
alejado a la realidad afirmar que la decision recurrida implica una revocacion directa, pues, como se
ha demostrado, la Resolucion CRC 4873 de 2016, no era un acto susceptible de revocatoria directa,
al no ser un acto administrativo en firme.

Por lo tanto, queda claro que no es posible pensar siquiera que esta Comision pretendia la revocacion
de su propio acto, mas aun si se tiene en cuenta que el mismo escrito presentado por la recurrente
reconoce la improcedencia de la revocatoria directa en los casos en que se hayan interpuesto los
recursos de que dichos actos sean susceptibles, segun lo previsto en el articulo 94 del CPACA.

Por las razones expuestas, la actuacién de esta Comision se ajustd al procedimiento administrativo,
en la medida en que se limitd a modificar, en sede de recurso de reposicion, el articulo segundo de
la Resolucion 4873 de 2016, ajustando los valores conforme a la aplicacion de la metodologia
correcta, a través del articulo tercero de la Resolucidon CRC 5021 de 2016, lo anterior en atencidn al
articulo 80 del Cédigo Contencioso Administrativo el cual exige resolver todas las peticiones que
surjan con motivo del recurso.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la actuacion de esta Comisidn se trata de un recurso de
reposicion y no de una revocacién directa, no resulta siquiera procedente manifestarse respecto de
la legalidad del acto administrativo como una causal de revocatoria.

Por ultimo, en relacién con lo expuesto por LEVEL 3 respecto a que la aludida “nueva” metodologia
contraria de manera abierta la Resolucién CRC 3101 de 2009, en cuanto a que segln lo expuesto

13 Expediente 3000- 4-2-478. Folio 745 y folio 758. .
'* Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Legis, Segunda Edicion.
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por el DANE “e/ IPP a partir del 2015, es el indice de Precios de Produccion Nacional’, debe esta
Comision recordar que en la Resolucion CRC 3101 de 2011 no hay una regla que imponga la
metodologia a emplear para la actualizacion de valores asociados a postes y ductos. Es la Resolucion
CRC 2014 de 2008, en virtud de la cual se establecen los topes tarifarios para postes y ductos, la
que indica expresamente que se debe implementar el indice de precios al productor total (IPP).

Para poder identificar qué tipo de indice debia aplicarse, la CRC solicité al DANE'> absolver los
interrogantes planteados en torno a la denominacion del Indice de Precios al Productor que publica,
autoridad que claramente manifestd que a partir del redisefio metodoldgico de la familia de los 13
indices relacionados con productor y comercio exterior, para el IPP existen dos totales, el IPP de la
Produccién Nacional y el IPP de la oferta interna, en lugar de un solo IPP total como lo argumenta el
recurrente.

En virtud de lo anterior, en relacion con la actualizacion de los valores de remuneracion por el acceso
y uso de infraestructura civil, gesulta necesario reiterar lo manifestado en la R,esolucién CRC 5021 de
2016, conforme a la cual, el Indice de Precios de Produccién Nacional y el Indice de Precios de la
Oferta Interna, suplen necesidades y propdsitos diferentes: mientras el Indice de Precios de
Produccion Nacional, incluye bienes producidos en el pais, sin importar el destino de consumo, por
lo que debe servir a propdsitos de deflactacion; el Indice de Precios de la Oferta Interna proporciona
una medicion de una canasta representativa de la oferta interna en su primera etapa de
comercializacion e incluye, tanto bienes producidos por empresas nacionales, como por empresas
que importan bienes y servicios, por lo que debe usarse para efectos de indexacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la actualizacion de los valores de remuneracion de
infraestructura civil, como es el caso de postes y ductos, a los que hace referencia la Resolucion CRT
2014 de 2008, corresponde a un proceso de indexacién, debe emplearse el Indice de Precios de la
Oferta Interna. Tal y como se pudo evidenciar en la Resolucidon aqui recurrida, lo anterior fue
confirmado por el Departamento Nacional de Estadistica (DANE) mediante comunicaciones de
radicacidn interna nimero 201632140 del 16 de junio de 2016 y 201632397 del 5 de julio de 2016,
En todo caso, debe recordarse que cualquier aclaracion corresponderia abordarla mediante un acto
de caracter general y no, mediante el presente pronunciamiento.

Por las razones previamente expuestas, el cargo presentado por el recurrente no tiene vocacion de
prosperar.

En mérito de lo expuesto, esta Comision
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por LEVEL 3 COLOMBIA S.A.
E.S.P., contra el ARTICULO TERCERO de la parte resolutiva de la Resolucién CRC 5021 del 22 de
septiembre de 2016.

ARTICULO SEGUNDO. Negar todas las pretensiones de LEVEL 3 COLOMBIA S.A. por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion y, en consecuencia, confirmar en todas sus
partes la Resolucion CRC 5021 del 22 de septiembre de 2016.

15 Comunicaciones con radicado No. 201620690 del 8 de junio de 2016, No. 201632022 del 7 de junio de 2016 y ndmero
201632140 del 16 de junio de 2016.

16 '[pregunta de la CRC] ¢ [E]s correcto afirmar que para efectos de indexacion es recomendable utilizar el indice de
precios de la oferta interna?

[Respuesta del DANE] £s correcto, a partir del redisefio metodologico del IPP, nace el indice de precios de la produccion
nacional, el cual, complementa la familia de indices publicada por el DANE. Como se habia mencionado en la anterior
respuesta acorde con el manual del FMI y la experiencia internacional hay dos importantes Indices utilizados a nivel
total: El indice de precios de produccion nacional y el indice de precios de la oferta interna, los cuales son utiles para
efectos de deflactacion e indexacion.

El uso de uno u otro indice depende especificamente de los propdsitos de indexacion o deflactacion del usuario final.
Por ejemplo, para efectos de deflactacion del PIB (oferta) es dtil €l indice de precios de la produccion nacional (que
incluye exportados y excluye importados), pero para efectos de evaluacion de presiones inflacionarias (demanda) es
Util el indice de precios de la oferta interna (incluye importados y excluye exportados).

De este modo, es correcto afirmar que el indice de precios de la oferta interna es apropiado para efectos
de indexacion.” (NFT)
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ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente rpsolucién a los representantes legales
de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. y de la sociedad LEVEL
3 COLOMBIA S.A., o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo
dé Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la
misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C.alos 2 1 DIC 2916

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE '
~.JYAN MANUEL WILCHES DURAN
Presidente
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