Comisién de Regulacién
de Comunicaciones

¥ REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 5 100 DE 2017

"Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto por la ciudadana ANDREA

CATALINA VELASQUEZ MENDEZ, en calidad de tercero, contra la Resolucion No. 768 de 2016

expedida por el Subsecretario de Planeacion Territorial de la Secretaria Distrital de Planeacion de
Bogota”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas en la Ley, en especial las previstas en los numerales 3, 10
y 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, Resoluciéon CRC 2202 de 2009 modificada mediante la
Resolucion CRC 4336 de 2013,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

El 19 de noviembre de 2015, la empresa TORRES UNIDAS INFRAESTRUCTURA COLOMBIA
S.A.S., en adelante TORRES UNIDAS, radicé ante la Subsecretaria de Planeacion Territorial
Direccidon de Vias, Transporte y Servicios Publicos de Bogotd D.C. solicitud de permiso o licencia
para la ubicacién de los elementos que conforman una estacién de telecomunicaciones' en el
inmueble identificado con direccién Carrera 99 No. 161-02, de la Localidad de FONTIBON, en la
Ciudad de Bogoté D.C".

A través de comunicaciones con radicados 2-2016-02004 y 2-2016-1457°, la Secretaria Distrital de
Planeacidon Direccién de Vias, Transporte y Servicios, remiti6 a TORRES UNIDAS acta de
observaciones y correcciones referentes a la solicitud de permiso para la instalacion de los elementos
que conforman una Estacidn de Telecomunicaciones, en la cual se le otorgaron 30 dias habiles para
que diera total cumplimiento con las observaciones, correcciones y requerimientos juridicos alli
descritos.

En atencion a lo anterior TORRES UNIDAS, mediante comunicacién con radicado No. 1-2016-
15876" remitid a la Secretaria Distrital de Planeaciéon Direccion de Vias, Transporte y Servicios
respuesta al acta de observaciones y correcciones solicitadas por dicha autoridad.

! Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios del 1 al 281.

2 Solicitud e identificacion del predio Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios del 3 al 10.
? Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios del 282 al 286.

' Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios del 289 al 666.
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Posteriormente, la Subsecretaria de Planeacion Territorial mediante Resolucion No. 768 de 2 de junio
de 2016° otorgdé permiso a TORRES UNIDAS para la ubicacién de los elementos que conforman
una estacion de telecomunicaciones en el predio ubicado en la Carrera 99 No. 163- 02, localidad de
Fontibdn, proyecto denominado “BOG SAN PABLO”.

El 14 de junio de 2016 la ciudadana ANDREA CATALINA VELASQUEZ MENDEZ radicd ante la
Secretaria de Planeacion Territorial derecho de peticién® por medio del cual manifiesta su oposicion
a la instalacion de estacion de telecomunicacién en el barrio San Pablo — Fontibén, solicitd ser
vinculada al proceso de obtencién de licencia y que se le notificara la decision sobre la solicitud
presentada por TORRES UNIDAS. En atencién a lo anterior, la Direccion de Vias, Transporte y
Servicios PUblicos le remitid citacion para notificacién personal de la Resoluciéon No. 768 del 2 de
junio de 2016, indicando que contra la misma procedian los recursos de reposicién y apelacion.

El 1 de julio de 2016 fue radicado ante la Subsecretaria de Planeacién Territorial, recurso de
rep05|C|on y en subsidio apelacién® interpuesto por la ciudadana ANDREA CATALINA VELASQUEZ
MENDEZ en calidad de tercero y actuando mediante apoderado, en contra de la Resolucién 768 de
2 de junio de 2016 “Por la cual se APRUEBA el permiso de ubicacién de los elementos que conforman
una Estacién de Telecomunicaciones denominada BOG SAN PABLO, ubicada en el predio de la
CARRERA 99 No. 16J-02 de la localidad de FONTIBON”.

Por su parte, el Subsecretario de Planeacion Territorial mediante Resolucidn No. 1245 de 30 de
agosto de 2016° negd las pretensiones de la recurrente y confirmé el contenido de la Resolucién No.
768 de 2016. Adicionalmente concedié el recurso de apelacidn ante el Secretario Distrital de
Planeacion del Distrito.

En consecuencia de lo anterior, mediante radicacion del 14 de septiembre de 2016, la recurrente
presento ante la Secretaria Distrital de Planeacién de la Alcaldia Mayor de Bogota “ Fundamentos del
recurso de apelacion contra la Resolucion No. 768 de 2 de junio de 2016, mediante la cual se autoriza
la instalacion de una estacion de comunicaciones en Fontibon Centro A/ San Pablo, notificada el 17
de junio de 2016 y confirmada en instancia de reposicion por la Secretaria Distrital de Planeacion
mediante resolucion No. 1245 del 30 de agosto de 2016™.

Mediante oficio con radicado No. 3-2016-1645 del 6 de septiembre de 2016" el Director de Vias,
Transporte y servicios publicos remitié a la Directora de Tramites Administrativos el expediente
administrativo contentivo del recurso de apelacién interpuesto por la recurrente.

Mediante comunicacion del 7 de octubre de 2016, radicada en esta Comisidon con numero
201633764", el Subsecretario Juridico de la Secretaria Distrital de Planeacion trasladé el recurso de
apelacién contra la Resolucién 768 de 2 de junio de 2016 para que en el marco de las competencias
asignadas por el numeral 18 del articulo 22 de la ley 1341 de 2009 resolviera dicho recurso de
apelacién.

En respuesta de lo anterior, esta Comision remitid a la Subsecretaria Distrital de Planeacion
comunicacion con radicacion de salida nimero 2016516485 del 2 de diciembre de 2016, mediante
la cual se realizo la devolucidn del expediente administrativo 1-1561501" para que en funcion de sus

® Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios del 667 al 680.

® Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios del 696 al 700.

" Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios del 690.

¥ Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios del 681 al 799.

¢ Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios del 800 al 810.

' Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios del 811 al 1037.

"' Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 1040,

'2 Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 1043.

'3 Expediente contentivo def Recurso de apelacién contra la Resolucion 768 de 2 de junio de 2016.
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competencias tramitara de acuerdo con lo establecido en los articulos 76* y 77" de la ley 1437 de
2011 el traslado del recurso, dado que en el expediente administrativo no reposaba acto
administrativo que concediera el correspondiente recurso de apelacion ante la Comision de
Regulacién de Comunicaciones, lo que imposibilitaba una actuacién de fondo por parte de esta
Entidad.

Mediante Auto de tramite del 5 de diciembre de 2016 el Secretario Distrital de Planeacion decide
"REMITIR POR COMPETENCIA e/ recurso de apelacion interpuesto, oportunamente, por Andrea
[SIC] Carolina Veldésquez Méndez, a través de apoderado, contra la Resolucion n°. 768 de 2 de jUﬂ/O
de 2016”(Negrilla original del texto). Dicho auto fue remitido a esta Comisién mediante comunicacion
con radicado numero 201634522 el 7 de diciembre de 2016'" Anexando el expediente 1-15-61501
contentivo de 4 carpetas con 1041 folio, dos sobres con 17 planos y 1 CD.

Una vez verificada la remision realizada por la Secretaria Distrital de Planeacion, se determiné que
el expediente se encontraba completo y que no se requerian pruebas diferentes a la aportadas
durante el trdmite administrativo de aprobacién de permiso para el despliegue de infraestructura.
Asi mismo, se constatd la debida notificacién personal de los actos administrativos propios de la
actuacion, lo que sucedié el 17 de julio de 2016 para el caso de la Resolucion 768 de 2 de junio de
2016", siendo presentado el recurso de reposicion en subsidio apelacién el 1 de julio de 2016, es
decir, el décimo dia después de su notificacion. En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que
de conformidad con lo previsto en los articulos 74 y 76 del Cdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el recurso presentado por la recurrente cumple con los requisitos
de ley, el mismo debera admitirse y se procedera con su estudio.

Finalmente, en virtud del literal g) del articulo 1 de la Resolucién 2202 de 2009 modificada por la
Resolucién 4336 de 2013, fue delegada en el Director Ejecutivo de la CRC, previa aprobacion del
Comité de Comisionados de la entidad, la expedicion de todos los actos administrativos que sean de
trdmite o definitivos, para decidir sobre los recursos de apelacién contra actos de cualquier autoridad
que se refieran a la construccion, instalacion u operacion de redes de telecomunicaciones.

2. ARGUMENTOS OBJETO DEL RECURSO.

2.1 Sobre la decision objeto del recurso.
El 2 de junio de 2016 la Subsecretaria de Planeacidn Territorial de la Alcaldia Mayor de Bogota
mediante Resolucién 768 aprobd permiso de ubicacion de los elementos que conforman una estacion

de telecomunicaciones en el predio ubicado en la Carrera 99 No. 163-02, de la localidad de Fontibén,
sustentando su aprobacion en los siguientes argumentos:

" “Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por esctito en
/a diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere /ugar

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios. ”

'S Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en fa actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.
Los recursos deberdn reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformiaad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi' como la direccion electronica si desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados Si el recurrente obra como agente oficioso, deberd acreditar /a
calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra
ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivard el expediente. Para el tramite del recurso el recurrente no
estd en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”

!¢ Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 1045.

17 Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 1044.

'8 por la cual se APRUEBA el permiso de ubicacion de los elementos que conforman una Estacion de Telecomunicaciones
denominada BOG SAN PABLO, ubicada en el predio de la CARRERA 99 No. 163-02 de la localidad de FONTIBON

S
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XIIL.- Que una vez revisada por parte de la Direccion de Vias, Transporte y Servicios
Publicos, la documentacicn aportada por la empresa TORRES UNIDAS INFRAESTRUCTURA
COLOMBIA S.A.S. mediante las radicaciones No. 1-2015-61501 del 18 de noviembre de
2015, 1-2016-11502 def 07 de marzo de 2016 y 1-2016-15876 del 04 de abril de 2016, 1-
2016-17045 dl 8 de abril de 2016, 1-2016-24568 del 18 de mayo de 2016 y 1-2016-25382
de mayo de 2016, se encontro que cumplic con todos los requerimientos urbanisticos,
arquitectonicos, técnicos y juridicos, solicitados en el acta de observaciones y correcciones.

XIV.- Que revisada la solicitud presentada por empresa TORRES UNIDAS
INFRAESTRUCTURA COLOMBIA 5.A.S., con Nit 900634128-1, se presenta el esquema del
permiso para la ubicacion de /los elementos que conforman la estacion de
telecomunicaciones, a ser localizada en el predio ubicado en la CARRERA 99 No. 163-02,
de la localidad de FONTIBON,

XV.- Que la empresa TORRES UNIDAS INFRAESTRUCTURA COLOMBIA S.A.S., con Nit
900634128-1 presento los estudios que acreditan la viabilidad de /as obras civiles para 3
instalacion de las torres soporte de antenas, asf como la carta de responsabilidad de
exoneracion al distrito y la poliza de estabilidad de obra, de acuerdo con lo establecido en
el numeral 2 del articulo 16 del Decreto Nacional 195 de 2005. " (Negrilla original del texto)

2.2 Sobre los argumentos planteados en el recurso de reposicion en subsidio
apelacion.

De acuerdo con lo expuesto por la recurrente, los articulos 12 y 21 del Decreto 676 de 2011,
establecen que para la solicitud de permiso de ubicacién de elementos para el despliegue de
estaciones de telecomunicaciones se requiere que el solicitante cumpla con los requisitos
establecidos en el articulo 16 del Decreto 195 de 2005 y adicionalmente para el caso de Bogota los
requisitos consignados en el formulario oficial M-FO-014 aprobado por la Secretaria Distrital de
Planeacidon mediante Resolucién No. 1624 de 2016.

Con base en lo anterior, la recurrente planteé que de acuerdo con su analisis algunos requisitos no
fueron debidamente cumplidos por TORRES UNIDAS y que, por lo tanto, la solicitud de permiso
para la instalacién de estacién de telecomunicaciones para el proyecto denominado “BOG SAN
PABLO” cuenta con falencias en cuanto a la comunicacién, publicacién y divulgacién del proyecto,
indicando que especificamente no se cumplieron los siguientes requisitos:

'Z._ Comunicaciones a vecinos y publicaciones de la solicitud en un diario de
amplia circulacion, conforme lo establece el Codigo Contencioso Administrativo
0 /a norma que lo adiciona, modifique o sustituya.”*' (Negrilla y subrayado original)

"Pardgrafo 2. La estacion de telecomunicaciones inalambrica solo podrd ser
instalada, cuando el solicitante cuente con el respectivo permiso expedido por
parte de la Secretaria Distrital de Planeacion.

Articulo 21°. SOCIALIZACION. Las personas naturales y/o juridicas que presten
servicios publicos de telecomunicaciones inalambricas y soliciten /a aprobacion
de la Jocalizacion de estaciones de telecomunicaciones inalimbricas deberin
realizar los procesos de socializacion respectivos a la comunidad vecina,
colindante o circundante del predio donde se pretenda localizar la estacion, de
acuerdo con las disposiciones legales contenidas del orden nacional como
distrital, allegando copia de los documentos que acrediten la realizacion de
dichos procesos a la Secretaria Distrital de Planeacion, los cuales hardn parte

' Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 668.

0 “Por ef cual se reglamenta el Acuerdo 339 de 2008, se establecen las normas urbanisticas, arquitectonicas y técnicas
para la ubicacion e instalacion de Estaciones de Telecomunicaciones Inaldmbricas utilizadas en la prestacion del servicio
publico de telecomunicaciones en Bogots D.C., y se dictan otras disposiciones”

1 Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 681.
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integral de los permisos otorgados por la mencionada entidad.”? (Negrilla y
subrayado original)

En este orden de ideas, la recurrente argumentd su posicion indicando, en resumen, lo siguiente:

A. Explica en su recurso que ninguna de las constancias allegadas como
comprobantes de entrega de las comunicaciones a los distintos predios, cuenta
con un certificado de entrega®, por lo que considera que no puede entenderse que
TORRES UNIDAS adelantd la “notificacion” de la iniciacion del tramite de solicitud
de permiso para la instalacién de la antena en el predio ubicado en la Carrera 99
No. 163-02.

B. También argumentd que ninguna de las cartas remitidas a los vecinos, las cuales
pretendian la citacidn a la reunién del 5 de diciembre de 2015, cuentan con sello
de cotejo*, y que, quien pretende probar que notifico correctamente la informacién
al destinatario debe conservar la copia coteja de los documentos enviados, siendo
asi que TORRES UNIDAS no demuestra la copia cotejada de dichas
comunicaciones.

C. Igualmente indicé que las comunicaciones que acompafan los “resultados de
rastreo Deprisa y las guias de envié” no indican la existencia de un tramite
administrativo presentado ante la Secretaria Distrital de Planeacién.

D. Adicionalmente hace alusidn a que la publicacion que TORRES UNIDAS realiz6
con la finalidad de comunicar a los vecinos sobre la existencia y socializacién de
un trdmite administrativo para la solicitud de aprobacién de permiso para la
instalacion de una estacion de telecomunicacién, presentaba confusién puesto que
la misma hacia referencia a la Alcaldia local de Engativa y no directamente a la
Alcaldia de Fontibdn, lo que se evidencia en el texto trascrito por la recurrente asi:

"ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA — VECINOS COLINDANTES — JUNTA DE
ACCION COMUNAL BARRIO FONTIBON CENTRO A, LOCALIDAD 9/ en
cumplimiento con lo dispuesto en el decreto 676 de 2011 y la ley 1437 de 2011,
TORRES UNIDAS INFRAESTRUCTURA COLOMBIA S.A.S., se permite informar a
los vecinos colindantes, Junta de Accion Comunal y alcaldia Local que se cita a
una reunion de socializacion el proximo 5 de diciembre a las 5:00 PM, en la
calle 16J-No. 98-78, con el fin de comunicar que se ha radicado bajo el numero
1-2015-61501 de 18 de noviembre de 2015, ante la Secretaria Distrital de
Planeacion solicitud de aprobacion del disefio y ocupacion del espacio para la
Instalacion de una estacion de comunicaciones a ubicarse en la carrera 99 No.
16J- 02 Barrio Catastral Fontibon /el Carmen) Centro A, Localidad 9 en
cumplimiento con el desarrollo del contrato de concesion suscrito con el
Ministerio de Comunicaciones y el Decreto 564 de 2006 %

E. Por otra parte, la recurrente hace referencia a que la comunidad nunca tuvo
conocimiento sobre la existencia de un trdmite de solicitud de permiso para la
instalacion de una estacién base de telecomunicaciones ante la Secretaria Distrital
de Planeacion en el predio ubicado en la Carrera 99 No. 163-02 y por ello no
lograron exponer su inconformidad con la instalacion de la antena en el barrio San
Pablo ubicado en la localidad de Fontibon la cual consiste principalmente en la
preocupacién general por la afectacion a la salud de las personas mayores, los
nifios y personas enfermas haciendo especial referencia al sefior MIGUEL ALFONSO
MANCILLA quien padece de cancer de prostata y reside en el sector.

F. En linea con lo anterior, finaliza la parte recurrente que: "No es caprichosa,
entonces, la oposicion que se hace respecto a la instalacion de la estacion en
comento, es mas, tal discrepancia busca la salvaguarda del derecho fundamental

2 Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 682.
23 Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 813.
24 Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 814.
% Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 814.
% Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios 815 y 1038.
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a la salud de un conglomerado social, derecho que como se mostrd, ha sido
protegido constitucional (sic) y que, adicionalmente, busca que cese la flagrante
vulneracion de las garantias procesales que la constitucion dispuso para todos los
cludadanos al no haberse realizado una debida convocatoria a la comunidad para
la difusion de la informacion relacionada con la instalacion "

Con base en los argumentos anteriormente resumidos la recurrente solicita que sea revocada en su
totalidad la Resolucion No. 768 de 2 junio de 2016, por medio de la cual se aprobé el permiso para
la ubicacion de la estacién de telecomunicaciones en el predio ubicado en la Carrera 99 No. 161-02,
localidad de Fontibon, proyecto denominado “BOG SAN PABLO".

2.3  Sobre los argumentos de la Resolucion del Recurso de Reposicion.

El 30 de agosto de 2016 mediante Resolucion No. 1245 el Subsecretario de Planeacion Territorial?®
resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 768, negando todas las
pretensiones expuestas por la recurrente ANDREA CATALINA VELASQUEZ MENDEZ.

La Subsecretaria de Planeacién Territorial, considerd que no existié una omisién al requerimiento
realizado por dicha Entidad y que, por el contrario, con lo expuesto por la recurrente, TORRES
UNIDAS si acaté lo solicitado en las actas de Observaciones y Correcciones toda vez que: "Las
notificaciones realizadas a los vecinos colindantes y circundantes en el proceso de socializacion, las
realizaron paso a paso con una descripcion de la actividad realizada. Fs asi, que se encuentran las
constancias de entrega con sus respectivas tirillas donde aparecen sus firmas o de lo contrario sf no
recibieron o no existe la referida direccion. De otra parte, el aviso se publico en un periddico de alta
circulacion flamado La Republica los dias 28 y 29 de noviembre del afio 2015, documentos que gozan
de presuncion bajo el principio de buena fe."*

En relacion con lo expuesto por la Subsecretaria de Planeacion Territorial en referencia al cargo
avocado por la recurrente como posible afectacion a la salud, dicha Entidad fundd su negativa de
acuerdo con lo establecido en la Circular No. 000270 de 6 de marzo de 2007* del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -MINTIC- aclarando que dentro de sus funciones
no se encuentra la de adelantar estudios y/o mediciones de las ondas electromagnéticas producidas
por las estaciones de telecomunicaciones, y que dichos estudios corresponden a entidades como el
Ministerio de Proteccion Social, la Secretaria de Salud y el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, y que en el evento en cual se demuestre por las autoridades correspondientes
impactos negativos en la salud de las personas, dicha Secretaria procederia a tomar las medidas
pertinentes para reducir o mitigar las mismas.

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC

3.1 Alcance del presente pronunciamiento y competencia de la CRC

Previo a entrar a considerar los fundamentos juridicos y de hecho especificos que ha invocado en
instancia de apelacion la recurrente en relacion con la aprobacién del permiso para la instalacion de
una estacion de telecomunicaciones, esta Comision considera necesario recordar la facultad que le
ha sido otorgada por el numeral 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, en la cual se erige como
la segunda instancia contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccidn, instalacion
u operacién de redes de telecomunicaciones.

Es asi que esta Comision pretende la aplicacion efectiva de las disposiciones y reglas previstas en la
Ley 1341 de 2009 - por la cual fueron definidos los principios y conceptos sobre la sociedad de la

" Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios 818.

2 Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios 800 al 810.

¥ Expediente administrativo 3000-75-184. Folio 806.

% 9.En este sentido, dichos servicios no deben presentar declaracion de conformidad de emision radioeléctrica, ademds
no tienen restriccion alguna para instalar sus estaciones base cerca o dentro de lugares de acceso publico tales como
centros educativos, centros geridtricos, centros de servicio médico y zonas residenciales, y no tiene obligacion de tomar
mediciones de radiacion por estar instalados cerca o dentro de dichos sitios, conforme la normatividad nacional y las
recomendaciones internacionales.” - Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 809
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informacion y la organizacion de las TIC- sin que ello implique el desconocimiento ni por parte de
los entes territoriales, ni por parte de los interesados en la instalacion de antenas de
telecomunicaciones, ni por parte de la Comisién de Regulacién de Comunicaciones, de las reglas
expresamente previstas en las normas preexistentes aplicables, asi como las que se encuentran
comprendidas en el POT de Bogota D.C. y sus normas integradoras.

En este sentido, y visto que el permiso para la instalacién de una estacién de telecomunicaciones
otorgado a TORRES UNIDAS, se dirige al disefio y ocupacién de elementos pertenecientes a una
red de telecomunicaciones que afecta la prestacién de servicios, esta Comision dentro del marco
antes expuesto, y segun la funcién expresa otorgada sobre la materia, debe proceder a conocer el
recurso de apelacién interpuesto por la ciudadana ANDREA CATALINA VELASQUEZ MENDEZ en
calidad de tercero con la aprobacion de dicho permiso.

3.2 Respecto de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

Una vez esclarecida la competencia de esta Comision en el asunto, es necesario analizar de fondo el
recurso de apelacion contra la decision contenida en la Resolucién No. 768 del 2 de junio de 2016
confirmada posteriormente por la Resolucion 1245 del 30 de agosto de 2016, ambas expedidas por
el Subsecretario de Planeacion Territorial de la Secretaria Distrital de Planeacion.

De acuerdo con los documentos que obran en el expediente administrativo 3000-75-184, debe esta
Comisién entrar a conocer y determinar los siguientes temas: i) Si la solicitud de TORRES UNIDAS
cumple con todos los requisitos exigidos para el despliegue de infraestructura en la ciudad de Bogota
D.C., particularmente los contenidos en el formulario oficial M-FO-014* y en el Decreto 676 de 2011*
en relacion con el proceso de comunicacion y socializacion a los vecinos de la solicitud del permiso
para el despliegue de infraestructura, y ii) De cumplirse con los requisitos, determinar la posible
afectacioén a la salud en los habitantes del barrio San Pablo — Fontibdn, especialmente en los nifios,
adultos mayores o personas en condiciones especiales y como este factor puede ser determinante
para la negativa del permiso al que se ha hecho referencia en la presente resolucién.

3.2.1 Cumplimiento de los requisitos legales para el despliegue de infraestructura
en Ja ciudad de Bogota D.C.

Segln lo expuesto previamente, la recurrente considera que TORRES UNIDAS no dio cumplimiento
a la totalidad de los requisitos exigidos para la aprobacién del permiso, como quiera que presentd
varias inconsistencias en el proceso de comunicacion y socializacién a los vecinos de la solicitud del
permiso para el despliegue de infraestructura.

En linea con lo anterior, y en virtud del principio de non reformatio in peius, esta Comision procedera
con el andlisis Unicamente de los requisitos directamente atacados por la recurrente, relativos
especificamente a los requisitos establecidos en el numeral 7 del articulo 12 y el articulo 21 ambos
del Decreto 676 del 2011, entendiendo por tanto que respecto de los demas requisitos no existe
reparo alguno:

3.2.1.1 Requisitos contenidos en el nhumeral 7 del articulo 12 del Decreto 676
de 2012:

Para el andlisis de lo expuesto en el recurso sobre este particular, ha de partirse de lo dispuesto en
el mencionado numeral 7 del articulo 12 del Decreto 676 del 2011, el cual refiere la obligacién que
tienen las personas naturales o juridicas que soliciten permiso para la instalacién de elementos para
el servicio de telecomunicaciones de dar a conocer el alcance de la solicitud, indicando expresamente
lo siguiente:

"7, Comunicacion a vecinos y publicacion de la solicitud en un diario de amplia
circulacion, conforme lo establece el Codigo Contencioso Administrativo J la norma
que lo adicione, modifique o sustituya”. (NTF)

31 Aprobado por la Secretaria Distrital de Planeacion mediante Resolucién No. 1624 de 2009. Norma adicionada y
complementada por el Decreto Nacional 1469 de 2010, compilados en el Decreto Nacional 1077 de 2015y la Ley 1437
de 2011.

2 mpor of cual se reglamenta el Acuerdo 339 de 2008, se establecen las normas urbanisticas, arquitectonicas y técnicas
para la ubicacion e instalacion de Estaciones de Telecomunicaciones Inaldmbricas utilizadas en la prestacion del servicio
publico de telecomunicaciones en Bogota D.C.,, y se dictan otras disposiciones”

&
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Lo dispuesto en el numeral antes trascrito, evidencia que la obligacién con la que deben cumplir los
interesados para el otorgamiento de permisos de instalacién de elementos para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones, consiste en comunicar a los vecinos y publicar la solicitud en un
diario de amplia circulacion. Adicionalmente, establece la forma como deben realizarse dichas
comunicaciones, estableciendo la aplicacion de las reglas contenidas en el Cddigo Contencioso
Administrativo, o aquella norma que lo modifique, es decir el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011. ”

Asi, en lo que respecta al requisito de comunicar, se encuentra que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece en el articulo 37, el deber de
comunicar las actuaciones administrativas a terceros de la siguiente manera:

"Articulo 37. Deber de comunicar las actuaciones administrativas a terceros. Cuando en una
actuacion administrativa de contenido particular y concreto la autoridad advierta gue terceras
personas puedan resuftar directamente afectadas por la decision, les comunicard la existencia de
la actuacion, el objeto de la misma y el nombre del peticionario, si lo hubiere, para qgue puedan
constituirse como parte y hacer valer sus derechos.

La comunicacion se remitird a la direccion o correo electronico que se conozca si no
hay otro medio mas eficaz. De no ser posible dicha comunicacion, o tratindose de
terceros indeterminados, la informacion se divulgard a través de un medio masivo de
comunicacion nacional o local, segiin el caso, o a través de cualquier otro mecanismo
eficaz, habida cuenta de las condiciones de los posibles interesados. De tales actuaciones se
dejard constancia escrita en el expediente.” (NFT)

Adicionalmente, el mismo Cédigo en comento contempla en su articulo 66 el deber de notificacién
de los actos administrativos de cardacter particular y concreto, como una forma especial y diferente
a la simple comunicacién, donde su finalidad es poner en conocimiento de las partes, el contenido
de la decisién de una actuacion que resulte de su interés particular; indicando que para el efecto
debe seguirse el tramite de notificacion personal descrito en el articulo 67 del mismo cuerpo
normativo y, en caso de no poderse surtir el tramite de notificacién personal, proceder con la
notificacidén por aviso en los términos del articulo 69 del CPACA.

En este orden de ideas, y una vez identificado que el ordenamiento juridico otorga diferencias los
tramites de comunicacién y notificacion, se encuentra que para el caso en concreto, el articulo 12
del Decreto Distrital 676 de 2011 exige la comunicacién, mas no notificacion de la solicitud de
permiso; ello guarda relacion con lo dispuesto por las reglas del procedimiento administrativo dado
que dicha solicitud no contiene una decision de la administracion, sino que hace alusion a una etapa
preliminar de la actuaciéon administrativa, en la cual se pone en conocimiento la existencia de la
misma - previa la expedicion del acto administrativo -, sin que con ello se esté creando, modificando
0 extinguiendo una situacion juridica particular y la cual tiene por objeto que los terceros que puedan
resultar afectados con la decisidén que posteriormente en ellas se adopte, conozcan de su existencia
y puedan ejercer el derecho a la defensa y contradiccion. En este sentido se ha pronunciado la Corte
Constitucional cuando en la Sentencia C-341 de 2014, explic cudl es el alcance y objetivo de la
comunicacion de las actuaciones administrativas:

"(...) el deber de comunicacion establecido en el articulo 37 de la Ley 1437 de 2011,
cumple con el objetivo perseguido por el principio de publicidad, cual es poner en
conocimiento de los terceros de la existencia de la actuacion administrativa, en la
medida que establecio diversos medios para su concrecion, habida consideracion de las
condiciones de los posibles terceros interesados, quienes pueden ser en algunas
oportunidades numerosos o indeterminados, casos en los cuales la notificacion personal
se tornaria imposible, estancando el curso de la actuacion administrativa."

Asi y de conformidad con la documentacion contentiva en el expediente administrativo 3000-75-184,
esta Comision constatd que en el acta de observaciones y correcciones del 21 de enero de 2016* la
Direccién de Vias, Transporte y Servicios Pablicos solicité a TORRES UNIDAS que remitiera entre
otros documentos, los concernientes a:

C..)

4. Anexar la documentacion completa correspondiente al proceso de socializacion, (Casilla D-1).

% Expediente administrativo 3000-75-184. Folios 282 al 284.
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7. Anexar notificaciones (sic)* a vecinos colindantes y publicacion del inicio de/ trémite de la
solicitud en diario de amplia circulacion.

8. Anexar los documentos que acrediten el proceso de socializacion de acuerdo con articulo 21
del Decreto Distrital 676 de 2011, y 1as normas que lo modifiguen y/o complementen. (...)”

En respuesta a lo anterior TORRES UNIDAS allegé a la Secretaria Distrital de Planeacién las
correcciones y complementaciones solicitadas entre ellas las correspondientes a la socializacion del
proyecto San Pablo®. En efecto, revisada la documentacién contentiva del expediente administrativo
3000-75-184, se evidencia que TORRES UNIDAS remitié comunicaciones a los vecinos colindantes
y circundantes, a la Alcaldia Local de Fontibén y a la Junta de Accién Comunal de Fontibon, por
medio de la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.*- AVIANCA - empresa que
cuenta con habilitacion para la prestacién del servicio postal de mensajeria’.

Adicionalmente, las comunicaciones remitidas por TORRES UNIDAS indican textualmente que:
“TORRES UNIDAS INFRAESTRUCTURA DE COLOMBIA S.A.S., mediante escrito radicado el 18
de noviembre de 2015 bajo el No. 1-2015-61501, solicitando aprobacion para la instalacion [SIC] los
elementos que conforman una Estacion de Telecomunicaciones inaldmbricas a ser ubicada en la
CARRERA 99 No. 16J-02, la nomenclatura actual de Bogotd D.C., identificado con Matricula
inmobiliaria 50C-00511685. Cumpliendo con lo establecido en el articulo 21 del decreto 676,
atentamente nos permitimos convocarlo a una reunion el proximo 5 de Diciembre de 2015, o la
persona que usted delegue a las 05:00 p.m., en la siguiente direccion Calle 16J No. 98-78 donde se
presentard un informe explicativo de todo lo relacionado con una estacion de telecomunicaciones.”

Asi mismo, remitié copia de la publicacién efectuada en el diario “La Republica”, texto que se
transcribe a continuacion:

"ALCALDIA LOCAL DE ENGA TIVA - VECINOS COLINDANTES — JUNTA DE ACCION
COMUNAL BARRIO FONTIBON CENTRO A, LOCALIDAD 9
En cumplimiento con lo dispuesto en el decreto 676 de 2011 y la ley 1437 de 2011, TORRES
UNIDAS INFRAESTRUCTURA COLOMBIA S.A.S., se permite informar a los vecinos
colindantes, Junta de Accidn Comunal y alcaldia Local que se cita a una reunion de socializacion
el proximo 5 de diciembre a las 5:00 PM, en la calle 16J-No. 98-78, con el fin de comunicar que
se ha radicado bajo el numero 1-2015-61501 de 18 de noviembre de 2015, ante la Secretaria
Distrital de Planeacion solicitud de aprobacion del disefio y ocupacion del espacio para la
instalacion de una estacion de cormunicaciones a ubicarse en la carrera 99 No. 16J- 02 Barrio
Catastral Fontibon /el Carmen) Centro A, Localidad 9 en cumplimiento con el desarroflo de/
contrato de concesion suscrito con el Ministerio de Comunicaciones y el Decreto 564 de
2006 (Negrillas propias de la publicacion) **

Del andlisis de dicha documentacién, esta Comisién encuentra que TORRES UNIDAS aportd las
siguientes pruebas: i) comunicaciones a las autoridades locales® — Alcaldia Local de Fontibon-, ii)
comunicaciones a la comunidad® — Junta de Accién Comunal y vecinos — iii) periédico contentivo de
la publicacién" y documentos relacionados con la socializacién de la solicitud de permiso*.

De esta manera, en relacidon con las comunicaciones a las autoridades locales y a los vecinos
circundantes, debe esta Comisién indicar que aun cuando en el acta de observaciones y correcciones
del 21 de enero de 2016, la autoridad administrativa erradamente haya hecho referencia al concepto
de “notificacion”, dicha referencia de manera alguna puede modificar el alcance de la obligacion
contemplada en la norma de caracter general, haciéndola mas gravosa. Ello por cuanto, la obligacion
proviene directamente de la norma superior y la autoridad administrativa no puede, por prohibicién

 pel andlisis previamente realizado, se entiende que la obligacion impuesta en el numeral 7 del articulo 12 del Decreto
676 de 2011 es la de comunicar a los terceros, entendido asi que la Secretaria Distrital de Planeacion incurrié en error al
pedir notificaciones.

* Expediente administrativo 3000-75-184. Folios 309 al 384, 1038 y 1039.

% Siendo Deprisa la unidad de negocios de Avianca.

37 Resolucién No. 001769 del 7 de septiembre de 2010.

% Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 1038.

3 Expediente administrativo 3000-75-184. Folio 316. Radicado No. 2015-092-014707-2 de la Alcaldia el 25 de noviembre
de 2015.

10 Expediente administrativo 3000-75-184. Folios 317 al 383.

Y1 Expediente administrativo 3000-75-184. Folios 384, 1038 y 1039.

2 Expediente administrativo 3000-75-184. Folios 310 al 315.
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de orden constitucional, exigir mas requisitos de los que las normas vigentes prevén de manera
expresa.

Asi, en el caso concreto la verificacién del cumplimiento o no de los requisitos exigidos por las normas
del ordenamiento territorial de la ciudad de Bogota D.C, debe verificar si se efectud la comunicacién
a los vecinos, mas no a la notificacién. Del estudio del cuerpo normativo en cuestion, se extraen
dos requisitos: i) comunicacion a vecinos de la solicitud y ii) la publicacién de la misma en un diario
de amplia circulacién; requisitos cuyo cumplimiento efectivamente se encuentra acreditado con las
pruebas aportadas en el expediente administrativo respectivo.

De esta forma, no le asiste la razoén a la recurrente cuando considera que el que no se haya surtido
la “notificacion” sobre la iniciacion del tramite en la Secretaria Distrital de Planeacion® implica que
TORRES UNIDAS no haya dado cumplimiento a los requisitos exigidos por la normatividad
aplicable, toda vez que, como antes se explicd, lo que TORRES UNIDAS debia acreditar era la
efectiva comunicacioén de la solicitud y no la notificacion de la misma, razén por la cual no se debe
tomar como supuesto del analisis las formalidades exigidas en el articulo 67 del CPACA, sino las del
articulo 37 del mismo Cédigo.

Sobre este particular, esta Comision encuentra que TORRES UNIDAS no solo cumplié con el
contenido de la informacion que debe contener la comunicacién, sino que también utilizé para la
remision de la misma un servicio postal autorizado que acredita la remisidon de dichas
comunicaciones. Adicionalmente, y en apreciacidn a las pruebas allegadas al expediente se encuentra
que solo 5 de las comunicaciones enviadas fueron devueltas por el operador postal* siendo el resto
de las comunicaciones satisfactoriamente recibidas en las direcciones de destinacion?®.

Ahora bien, en lo que respecta al requisito contenido en el numeral 7 bajo analisis, relativo a la
obligacién de publicacion de un aviso en un diario de amplia circulacién, debe mencionarse que
si bien en el expediente también obra prueba de dicha publicacién, la apelante indica que el aviso
mediante el cual se cita a la comunidad para adelantar el proceso de socializacién, publicado por
TORRES UNIDAS el 28 y 29 de noviembre de 2015 en el periddico La Republica* presentd una
inconsistencia, que generd confusion en el espectador por cuanto en el encabezado del mismo se
hace mencion a la localidad de Engativa en lugar de referenciar a la localidad de Fontibén.

Para analizar el cuestionamiento de la apelante es indispensable revisar puntualmente el texto del
aviso publicado el cual informd lo siguiente:

“ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA — VECINOS COLINDANTES — JUNTA DE ACCION
COMUNAL BARRIO FONTIBON CENTRO A, LOCALIDAD 9
En cumplimiento con lo dispuesto en el decreto 676 de 2011 y la ley 1437 de 2011, TORRES
UNIDAS INFRAESTRUCTURA COLOMBIA S.A.S., se permite informar a los vecinos
colindantes, Junta de Accion Comunal y alcaldia Local que se cita a una reunion de socializacion
el proximo 5 de diciembre a las 5:00 PM, en la calle 16J-No. 98-78, con el fin de comunicar que
se ha radicado bajo el numero 1-2015-61501 de 18 de noviembre de 2015, ante la Secretaria
Distrital de Planeacion solicitud de aprobacion del disefio y ocupacion del espacio para la
instalacion de una estacion de comunicaciones a ubicarse en la carrera 99 No. 16J- 02 Barrio
Catastral Fontibon /el Carmen) Centro A, Localidad 9 en cumplimiento con el desarrollo del
contrato de concesion suscrito con el Ministerio de Comunicaciones y el Decreto 564 de
2006°(Negrillas propias de la publicacion) *

En principio, la simple lectura del aviso indica que su finalidad es extender la invitacién a los
interesados a participar sobre la socializacion de la solicitud presentada ante la Secretaria Distrital
de Planeacién para la aprobacién “\(...) de/ disefio y ocupacion del espacio para la instalacion de una
estacion de comunicaciones a ubicarse en la carrera 99 No. 16J- 02 Barrio Catastral Fontibon /el
Carmen) Centro A, Localidad 97, identificAndose asi el predio en el que se pretende instalar la
estacion de telecomunicaciones.

** Expediente administrativo 3000-75-184. Folios 8713.

* Expediente administrativo 3000-75-184. Folios 317 al 331.

% Como se puede verificar con las firmas de recepcion en los folios 333, 336, 339, 342, 345, 348, 351, 354, 357, 360,
362, 365, 367,369, 371, 373, 375, 377, 379, 381.

1% Expediente administrativo 3000-75-184. Folios 1038 y 1039.

" Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 1038.
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De esta forma, debe esta Comision identificar si la referencia a una localidad incorrecta al inicio del
aviso, mencionado a la localidad de Engativa, en lugar de la localidad de Fontibon, implica per se
que el objetivo pretendido con la publicacion de la informacién en un diario de amplia circulacion se
incumple, como lo alega la recurrente, 0 no.

Al respecto, debe recordarse que el principio de publicidad de las actuaciones administrativas como
principio rector de las mismas pretende “poner en conocimiento de sus destinatarios los actos
administrativos, con el fin, no solo de que éstos se enteren de su contenido y los observen, sino que,
adem@s, permita impugnarlos a través de los correspondientes recursos y acciones™, 1o anterior, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 228 de la Constitucién Politica, segin el cual el derecho
sustancial debe prevalecer sobre lo simplemente formal, es decir que la publicidad de un acto, o en
este caso de una solicitud, debe garantizar el ejercicio de los derechos sustanciales de los diferentes
interesados.

En el caso concreto se encuentra que el error en el que se incurrié en la publicacién en el Diario “La
Republica”, no impidié que los diferentes interesados pudieran participar activamente en las
reuniones de socializacién citadas mediante la publicacién en comento. En efecto, obra prueba en el
expediente administrativo de la asistencia de la comunidad a la reunién convocada, de lo cual dan
cuenta los registros fotograficos y acta de asistencia, siendo por tanto evidente que el derecho
sustancial que pretende proteger el tramite de publicacion, fue efectivamente protegido y pudo ser
ejercido. Asi mismo, el propio recurso de apelacién que aqui se analiza, evidencia como el error en
comento, no ha impedido que los diferentes interesados hayan tenido acceso a la informacion
necesaria para hacerse parte en el tramite y poder asi cuestionar la decisién de la administracion en
primera instancia.

De esta forma, si bien efectivamente se incurrié en un error en la publicacién exigida en el numeral
7 del articulo 12 del Decreto 676 de 2011, dicho error no tuvo la capacidad de impedir el ejercicio
del derecho sustancial protegido por la formalidad de la publicacion, siendo evidente que el mismo
fue superado y no tuvo efecto material sobre el derecho que la normativa protege; asi debe esta
Comision despachar desfavorablemente el cargo presentado por la recurrente sobre este particular.

3.2.1.2 Requisito contenidos en el articulo 21 del Decreto 676 de 2012:

Como antes se anoto el reproche de la apelante también se refiere al incumplimiento del requisito
de socializacién al que hace referencia el articulo 21 del Decreto 676 de 2011; segln se afirma en el
recurso bajo andlisis, en la socializacién realizada el dia 5 de diciembre de 2015, nunca se menciond
que de por medio se encontraba una solicitud para la instalacién de estacién de comunicaciones® y
tampoco fueron resueltas sus dudas sobre la afectacién a la salud que pueden generar las antenas
de telecomunicaciones. Para el analisis de este asunto, debe esta Comision partir de lo dispuesto en
el citado articulo 21, el cual indica textualmente:

“Articulo 219, SOCIALIZACION. Las personas naturales y/o juridicas que presten servicios publicos
de telecomunicaciones inaldmbricas y soliciten la aprobacion de la localizacion de estaciones de
telecomunicaciones inalambricas, deberan realizar los procesos de socializacion respectivos a la
comunidad vecina, colindante o circundante del predio donde se pretenda localizar la estacion,
de acuerdo con las disposiciones legales contenidas del orden nacional como distrital, allegando
copia de los documentos que acrediten la realizacion de dichos procesos a la
Secretaria Distrital de Planeacion, los cuales hardn parte integral del permiso
otorgado por la mencionada entidad.” (Negrilla fuera del Texto)

Lo expuesto en la norma trascrita evidencia que el articulo citado busca que la comunidad (Vecinos
colindantes y circundantes) tengan pleno conocimiento de los proyectos que se encuentran en via
de aprobacién para el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, las ventajas y
desventajas que puede ofrecer dicha situacion a la comunidad, asi como ser el espacio idéneo para
resolver las preguntas que surjan del proceso de instalacién y funcionamiento de las estaciones base
de telecomunicaciones.

De las pruebas allegadas al expediente puede identificarse que, TORRES UNIDAS indicé tanto en
sus comunicaciones como en la publicacién realizada en el Diario “La Republica” la existencia de un

¥ Sentencia C-957 de 1999
* Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folio 816.
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trémite administrativo ante la Secretaria Distrital de Planeacion, identificando claramente que su
propdsito consistia en la obtencién de licencia y/o aprobacién que le permitiera el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones en el predio ubicado en la carrera 99 No. 16J- 02. Igualmente
se observa de las comunicaciones y la publicacién que no solo se puso en conocimiento sobre el
trdmite administrativo, sino que se identific6 plenamente el predio en el cual se pretendia el
despliegue de infraestructura y el nimero de radicacién de solicitud ante la Secretaria Distrital de
Planeacion.

También obra prueba en el expediente del acta de la reunidn adelantada, en la cual consta la
explicacion de las ventajas y desventajas de la instalacion de la infraestructura de telecomunicaciones
sobre la que versa la solicitud.

De esta forma, es claro que si se allegd a la Secretaria Distrital de Planeacién la documentacion
idénea para probar la realizacién de la socializacion (medios fotograficos y acta de asistencia)
elementos materiales probatorios que no fueron desvirtuados por la recurrente y de los cuales se
predica el principio de buena fe, por lo que debe esta Comisién despachar las pretensiones de ia
recurrente fundamentadas en el cargo antes analizado.

3.2.2 Sobre la afectacion a la salud.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, considera esta Comision indispensable pronunciarse
sobre lo argumentado por la recurrente en relacién con las posibles afectaciones a la salud que
pueden causarse por las estaciones de telecomunicaciones, en la medida en que la misma expreso
que '(...) valga hacer referencia a los motivos o argumentos por los cuales la comunidad, dentro de
la cual se incluye a mi poderdante, se opone a la instalacion de una estacion de telecormnunicaciones
en el sector, sfendo principalmente el tema de la salud de las personas mayores, de los nifios y de
las personas enfermas (...)” .

Al respecto, a esta Comision le corresponde pronunciarse desde su perspectiva técnica, conforme a
la cual, es necesario aclarar que las aseveraciones efectuadas en materia de salud y derechos
colectivos contenidas en el recurso se basan en meras apreciaciones que no tienen fundamento
cientifico o técnico, y se tratan de temores basados en rumores que han sido ampliamente
desvirtuados por organismos imparciales.

Esta Comisién considera muy importante poner de presente que el Decreto 195 de 2005, expedido
por el Ministerio de la Proteccidn Social, de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y de
Comunicaciones adopté los limites de exposicién de las personas a los campos electromagnéticos y
reglamentd los procedimientos para la instalacion de estaciones radioeléctricas de
telecomunicaciones.

A través de este decreto, el Gobierno Nacional respondié a las inquietudes manifestadas por diversas
autoridades ambientales del orden municipal y departamental, comunidades organizadas y
operadores de telecomunicaciones, sobre los posibles riesgos asociados a la exposicion involuntaria
de las personas a radiaciones electromagnéticas de las antenas de telecomunicaciones. Dicho
Decreto acogid los niveles de referencia de emision de campos definidos por la Comision
Internacional para la Proteccién de la Radiacion Ionizante, ICNIRP (por sus siglas en inglés), entidad
asesora de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) y la Unién Europea.

Estos mismos limites maximos de radiacion fueron adoptados en el afio 2000 por la Unién
Internacional de Telecomunicaciones y expedidos en su Recomendaciéon UIT-T K.52. Posteriormente,
el Ministerio de Comunicaciones —hoy Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones- expidié la Resolucién 1645 de 2005 que reglamentd el Decreto 195 de 2005,
resolucién que en su articulo 3° establecié que el servicio de telefonia mévil celular TMC, entre otros,
estaba tipificado como fuente inherentemente conforme debido a sus niveles bajos de radiacion, sin
perjuicio de que el Ministerio revisara periédicamente que los niveles de estos servicios no superaran
los limites en razén a los cambios de tecnologia u otros factores. De esta forma, si bien es claro que
las autoridades deben atender y tener en cuenta las preocupaciones que formulan los diferentes
ciudadanos, ellas deben ser analizadas teniendo en cuenta las normas vigentes sobre una materia
en particular y las pruebas cientificas que han dado cuenta de que la exposicion de las personas a
los campos electromagnéticos no implica, per se, una afectacion a la salud.
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En linea con lo anterior, estudios adelantados tanto por la Organizacién Mundial Para la Salud (OMS),
como por la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), desmienten la existencia de riesgos
para la salud derivada de las ondas radioeléctricas utilizadas por los operadores moviles.

La OMS en su estudio sobre “Los campos electromagnéticos y la salud publica™’, expresamente
sefala que:

“"Un motivo de inquietud comdn en relacion con las antenas de las estaciones de base y de las
redes locales inaldmbricas es el relativo a los efectos a largo p/azo gue podria tener en la salud
la exposicion de todo el cuerpo a sefiales de RF. Hasta la fecha, el unico efecto de los campos de
RF en la salud que se ha sefialado en los estudios cientificos se referia al aumento de la
temperatura corporal (> 1° C) por la exposicion a una intensidad de campo muy elevada que
solo se produce en determinadas instalaciones industriales, como los calentadores de RF. Los
niveles de exposicion a RF de las estaciones de base y las redes inalambricas son tan

bajos que los aumentos de temperatura son insignificantes y no afectan a la salud de
las personas. (Subrayas y negrillas, fuera de Texto).

La potencia de los campos de RF alcanza su grado maximo en el origen y disminuye rapidamente
con la distancia. Fl acceso a lugares cercanos a las antenas de las estaciones de base se restringe
cuando las sefiales de RF pueden sobrepasar los limites de exposicion internacionales. Una serie
de estudios recientes ha puesto de manifiesto que la exposicion a RF de las estaciones
de base y tecnologias inaldmbricas en lugares de acceso piiblico (incluidos hospitales
y escuelas) suele ser miles de veces inferior a los limites establecidos por las normas
internacionales. (Subrayas y negrillas, fuera de Texto).

De_hecho, debido a su menor frecuencia, a niveles similares de exposicion a RE, el
cuerpo absorbe hasta cinco veces mds sefial a partir de la radio de FM y la television
gue de las estaciones de base. Fllo se debe a que las frecuencias utilizadas en las emisiones
de radio de FM (unos 100 MHz) y de television (entre 300 y 400 MHz) son inferiores a las
empleadas en la telefonia movil (900 y 1800 MHz), y a que la estatura de las personas convierte
el cuerpo en una eficaz antena receptora. Ademds, las estaciones de emision de radio y television
funcionan desde hace por lo menos 50 afios sin que se haya observado ningun efecto perjudicial
para la salud.

De todos Jos datos acumulados hasta el momento, ninguno ha demostrado gue as sefales de RF
producidas por las estaciones de base tengan efectos adversos a corto o largo plazo en 13 salud.
Dado que /as redes inaldmbricas suelen producir sefiales de RF mds bajas que /as estaciones de
base, no cabe temer que la exposicion a dichas redes sea perjudicial para la salud”.

()

“Se hace evidente que, si bien podria existir algun riesgo de afectacion en la salud humana por
causa de los campos electromagnéticos, éste no se deriva de la exposicion ambiental u
ocupacional a la infraestructura de telecomunicaciones o antenas, sino de la exposicion personal
a dispositivos moviles como teléfonos celulares, que conlleva unas tasas de absorcion de radiacion
no ionizante que podrian acarrear efectos adversos en la salud humana en el largo plazo, situacion
que implica para los expertos que se realice una vigilancia cercana al tema, que no una
prohibicion, o determinacion de limites y distancias entre /as estaciones de telecomunicaciones y
las denominadas por el demandante “"zonas sensibles”.

De acuerdo con lo expuesto, a partir de los estudios de la OMS se evidencia que la eventual
afectacion a la salud asociada a la exposicion a campos electromagnéticos, no se asocia al despliegue
de infraestructura o antenas; dicha eventual afectacion tiene mayor relacion con distintos aparatos
utilizados en la cotidianeidad, como lo son los equipos celulares, hornos microondas, secadores de
pelo, entre otros que pueden producir mayor radicacién que cualquier antena de telecomunicaciones.

Asi, los estudios y publicaciones hechas por la autoridad internacional sobre la materia, esto es, la
misma OMS, son diafanos en poner de presente que no existe sustento cientifico alguno que
compruebe que la instalacién de antenas afecte la salud o la vida humana. De tal manera que no
existe evidencia cientifica que permita acreditar una posible correlacién entre la instalacion de una
antena o estacion base de telecomunicaciones y los hechos nocivos que el recurrente alega que
presuntamente se podrian derivar para algunos vecinos que padecen enfermedades, segun se
evidencia en historias clinicas allegadas al expediente™.

% Disponible en http://www.who.int/peh-emf/publications/facts/fs304/es/
51 Expediente Administrativo No. 3000-75-184. Folios 881 al 891.
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Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, después de revisar los documentos aIIegados que
obran en el expediente administrativo 3000-75-184 y de conformidad con lo expuesto en la presente
resolucién, esta Entidad en el pleno ejercicio de sus competencias legales, y en aras de lograr la
aplicacion arménica de las normas antes referenciadas, procedera a confirmar el acto administrativo
apelado.

En virtud de lo antes expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la ciudadana ANDREA
CATALINA VELASQUEZ MENDEZ, en calidad de tercero, contra la Resolucion No. 768 de 2016

expedida por el Subsecretario de Planeacion Territorial de la Secretaria Distrital de PlaneaC|on de

Bogota D.C.

ARTICULO SEGUNDO. Negar las pretensiones expuestas por la ciudadana ANDREA CATALINA
VELASQUEZ MENDEZ presentadas en el recurso de apelacion de fecha 1 de julio de 2016 contra
la Resolucion No. 768 de 2016 expedida por el Subsecretario de Planeacion Territorial de la Secretaria
de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota D. C y en su lugar confirmar el acto administrativo
apelado.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente Resolucion a la ciudadana ANDREA
CATALINA VELASQUEZ MENDEZ, y/o a su apoderado, y al Representante Legal de TORRES
UNIDAS INFRAESTRUCTURA COLOMBIA S.A.S., 0 a quien haga sus veces de conformidad con
lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria
Distrital de Planeacion para lo de su competencia y devuéivase la totalidad del expediente.

Dada en Bogota D.C., a los

Expediente: 3000-75-184.
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