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Comision de Requlacion
de Comunicaciones

\A

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. & 1 3 0) DE 2017

"Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano EDGAR
ORTIZ ORTIZ, contra la Resolucion No. 1047 de 2016 expedida por el Subsecretario de
Planeacion Territorial de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogotd”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas en la Ley, en especial las previstas en los numerales 3, 10
y 18 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, Resolucion CRC 2202 de 2009 modificada mediante la
Resolucién CRC 4336 de 2013, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

El 14 de julio de 2016' la Subsecretaria Distrital de Planeacién Territorial de la ciudad de Bogota D.C
mediante Resolucién No. 1047 otorgd permiso a la empresa COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A. en adelante COMCEL, para la ubicacion de los elementos que conforman una
estacidn de telecomunicaciones en el predio ubicado en la Carrera 78] No. 60 A-28 Sur de la localidad
de Bosa, proyecto denominado “"BOG. ANTONIO GALAN OPC. 16".

Adicionalmente, el Subsecretario Distrital de Planeacion resolvié en el articulo tercero de dicha
Resollucién, notificar el contenido de la misma al apoderado de COMCEL y al ciudadano EDGAR
ORTIZ ORTIZ, quien previamente mediante derecho de peticién?, solicité que se le informara sobre
la decision que se adoptara por parte de la Subsecretaria Distrital de Planeacion referente a la
solicitud de permiso para la instalacion de estacion de telecomunicaciones en el inmueble identificado
previamente.

El 2 de septiembre de 2016, fue radicado ante la Subs,ecretarl’g de Planeacion Territorial recurso de
apelacion® interpuesto por el ciudadano EDGAR ORTIZ ORTIZ en calidad de tercero, en adelante
el recurrente, contra la Resolucién No. 1047 del 14 de julio de 2016 “Por la cual se APRUEBA el
permiso de ubicacion de los elementos que conforman una Estacion de Telecomunicaciones
denominada BOG, ANTONIO GALAN OPC 16, ubicada en el predio de la CARRERA 787 No. 609-28
SUR de la localidad de BOSA”.

El 10 de octubre de 2016, mediante comunicacion dirigida a esta Comisién con radicado de entrada
nimero 201633764¢, el Subsecretario Juridico de la Secretaria Distrital de Planeacion trasladod el
recurso de apelacidn contra la Resolucion No. 1047 del 14 de julio de 2016 para que en el marco de

! Expediente Administrativo No. 3000-75-182. Folios del 403 al 413.

2 Radicado ante la Secretaria Distrital de Planeacion Territorial el 30 de junio de 2016 el ciudadano EDGAR ORTiz ORTIZ.
3 Expediente Administrativo No. 3000-75-182. Folios del 425 al 438.

4 Expediente Administrativo No. 3000-75-182. Folio 442.
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las competencias asignadas por el numeral 18 del articulo 22 de la ley 1341 de 2009, resolviera dicho
recurso de apelacion.

En respuesta de lo anterior, esta Comisidn remitié a la Subsecretaria Distrital de Planeacién
comunicacién con radicacién de salida nimero 2016516485 del 2 de diciembre de 2016, mediante
la cual devolvié el expediente administrativo 1-2016-03497° para que en funcidn de sus competencias
tramitara, de acuerdo con lo establecido en los articulos 76¢ y 777 de la Ley 1437 de 2011, el traslado
del recurso de apelacion, dado que en el expediente administrativo no reposaba el acto
administrativo que concediera el correspondiente recurso ante la Comisién de Regulacion de
Comunicaciones, lo que imposibilitaba una actuacién de fondo por parte de esta Entidad.

Mediante Auto de trémite del 5 de diciembre de 2016# el Secretario Distrital de Planeacidn decidié
"REMITIR POR COMPETENCIA el recurso de apelacion interpuesto, oportunamente, por ef sefior
Edgar Ortiz Ortiz, contra la Resolucion n°. 1047 de 14 de Julio de 2016”(Negrilla original del texto).
Dicho auto fue remitido a esta Comisién mediante comunicacién con radicado ndmero 201634523
del 7 de diciembre de 2016° anexando el expediente 1-2016-03497 contentivo de 3 carpetas con 441
folios, dos sobres con 13 planos, 22 certificaciones, y 2 CDs.

Una vez verificada la documentacién remitida por la Secretaria Distrital de Planeacién, esta Comision
determind que el expediente se encontraba completo y que no daba lugar al requerimiento de
pruebas diferentes a las aportadas durante el trdmite administrativo de aprobacién de permiso para
el despliegue de infraestructura.

Antecedentes que dieron lugar a la decision objeto del recurso

El 27 de enero de 2016, la empresa COMCEL radicé ante la Subsecretaria de Planeacion Territorial
Direccién de Vias, Transporte y Servicios Publicos de Bogota D.C. solicitud de permiso o licencia
para la ubicacién de los elementos que conforman una estacion de telecomunicaciones® en el
inmueble identificado con la direccién Carrera 783 No. 60 A-28 Sur en la Ciudad de Bogota D.C!,

A través de comunicacion con radicado 2-2016-236001%, la Secretaria Distrital de Planeacién Direccién
de Vias, Transporte y Servicios, remitié a COMCEL acta de observaciones y correcciones referentes
a la solicitud de permiso para la instalaciéon de los elementos que conforman una estacién de
telecomunicaciones, en la cual otorgé treinta (30) dias habiles para que diera cumplimiento al total
de las observaciones, correcciones y requerimientos juridicos alli descritos.

3 Expediente contentivo del Recurso de apelacién contra la Resolucién 1047 de 14 de julio de 2016

® “Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion Y apelacion deberan interponerse por escrito en /a
difigencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, ¢ a la notificacion por aviso, o al
venicimiento del término de publicacion, seguin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante e/ juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si guien fuere
competente no quisiere recibirlos podréan presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

£l recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda serd
obligatorio para acceder a /a jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serdn obligatorios. ”

7 Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrdn por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.
Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad,

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado por este medio.
Solo los abogados en ejercicio podrén ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, deberd acreditar la
calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que /2 persona por quien obra
ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva la caucion y se archivaré el expediente. Para el tramite del recurso el recurrente no
estd en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exifa. Con todo, podrd pagar lo que reconoce deber.”

8 Expediente Administrativo No. 3000-75-182. Folio 445.

9 Expediente Administrativo No. 3000-75-182. Folio 444.

19 Expediente Administrativo No. 3000-75-182. Folios del 1 al 244.

1 Solicitud e identificacion del predio Expediente Administrativo No. 3000-75-182. Folios del 1 al 4.

12 Expediente Administrativo No. 3000-75-182. Folios del 245 al 246.
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En atencion a lo anterior COMCEL, mediante comunicacién con radicado No. 1-2016-29514" remitio
a la Secretaria Distrital de Planeacion Direccién de Vias, Transporte y Servicios respuesta al acta de
observaciones y correcciones solicitadas por dicha autoridad.

Posteriormente, la Subsecretaria de Planeacién Territorial expidi¢ la Resolucién No. 1047 del 14 de
julio de 2016, recurrida por el ciudadano EDGAR ORTIZ ORTIZ en calidad de tercero, mediante
escrito de apelacién presentado el 2 de septiembre de 2016 ante la Subsecretaria de Planeacion
Territorial.

En vista de lo anterior, con oficio del 13 de septiembre de 2016' el Director de Vias, Transporte y
servicios publicos remitié a la Directora de Tramites Administrativos el expediente administrativo
contentivo del recurso de apelacidn interpuesto por el recurrente, para que la misma le diera el
debido tramite a la solicitud.

Verificacion del cumplimiento de los requisitos de forma para la procedencia del
recurso

Esta Comision constaté la debida notificacién del acto administrativo a las partes lo que sucedio el
22 de julio de 2016 mediante notificacién personal por medio de apoderado especial para el caso de
COMCEL", y 20 de agosto de 2016, mediante notificacién por aviso, para el caso del sefior EDGAR
ORTIZ ORTIZ, quien posteriormente presentd recurso de apelacion el 2 de septiembre 2016, es
decir, el décimo dia habil después de entenderse surtida la notificacion.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos 74
y 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso
presentado por el recurrente cumple con los requisitos de ley, el mismo debera admitirse y se
procedera con su estudio.

Finalmente, en virtud del literal g) del articulo 1 de la Resolucién 2202 de 2009 modificada por la
Resolucion 4336 de 2013, fue delegada en el Director Ejecutivo de la CRC, previa aprobacion del
Comité de Comisionados de la entidad, la expedicidn de todos los actos administrativos que sean de
trdmite o definitivos, para decidir sobre los recursos de apelacion contra actos de cualquier autoridad
que se refieran a la construccion, instalacion u operacion de redes de telecomunicaciones.

Sobre la decision objeto del recurso

El 14 de julio de 2016, la Subsecretaria de Planeacion Territorial de la Alcaldia Mayor de Bogota
mediante Resolucidn No. 1047 aprob6 el permiso de ubicacién de los elementos que conforman una
estacion de telecomunicaciones en el predio ubicado en la Carrera 783 No. 60 A-28 Sur de la localidad
de Bosa, sustentando su aprobacion en los siguientes argumentos:

C..)

XIIL- Que una vez revisada por parte de la Direccion de Vias, Transporte y Servicios
Publicos, la documentacion aportada por la empresa COMCEL S.A. mediante las radicaciones
No. 1-2016-03497 del 27 de enero de 2016 y 1-2016-29514 del 16 de junio de 2016, se
encontré que cumplic con todos fos requerimientos urbanisticos, arquitectonicos, técnicos y
Juridicos, soficitados en el acta de observaciones y correcciones.

XIV.- Que revisada la solicitud presentada por empresa COMCEL S.A., con Nit 800153993-
7, se presenta el esquema del permiso para la ubicacion de los elementos que conforman
la estacion de telecomunicaciones, a ser localizada en el predio ubicado en la CARRERA
787 NO. 603-28 SUR, de /a Localidad de BOSA.

- Que la empresa COMCEL S.A., con Nit 800153993-7 presentd los estudios que
acreditan la viabilidad de las obras civiles para la instalacion de /as torres soporte de antenas,
asi’ como la carta de responsabilidad de exoneracion al distrito y la pdliza de estabilidad de
obra, de acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 16 del Decreto Nacional
195 de 2005. 716 (Negrilla original del texto)

13 Expediente Administrativo No. 3000-75-182. Folios del 247 al 400.
14 Expediente Administrativo No. 3000-75-182. Folio 439.

15 Expediente Administrativo No. 3000-75-182. Folios 416 al 419.

16 Expediente Administrativo No. 3000-75-182. Folio 404.
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2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

De acuerdo con lo expuesto por el recurrente, la aprobacion para la construccién de una estacién de
telecomunicaciones del proyecto denominado “"BOG. ANTONIO GALAN OPC. 16” atenta contra los
derechos colectivos al ambiente sano y a la salubridad publica, vulnerando particularmente los
derechos de 270 nifios y nifias que estudian en el Colegio Granadino de Bosa, el cual se encuentra
localizado a 30 metros de distancia del predio donde se pretende la localizacion de la antena. Es asi
que, sefiald el recurrente que el Decreto 676 del 2011'7 contemplé en el articulo 5 la prohibicién de
localizar estaciones de telecomunicaciones en las siguientes situaciones:

YArticulo 5°. LOCALIZACION. Para la localizacion de estaciones de telecomunicaciones
inaldmbricas en zonas de uso residencial neto establecidas por el Decreto Distrital 190 de
2004 6 la norma que lo sustituya, modifique 6 complemente, esta se permitird en un radio no
menor de 250 metros respecto con otras estaciones de telecomunicaciones y a no menos de
200 metros de los predios donde se encuentren funcionando centros educativos,
centros geridtricos y centros de servicios médicos debidamente autorizados y constituidos, de
acuerdo a la legislacion vigente y cuyas sedes hayan sido construidas de conformidad con las
disposiciones urbanisticas pertinentes. Lo anterior, en concordancia con el articulo 3° del Acuerdo
339 de 2008.

Pardgrafo. La verificacion de lo relativo con el tema de /a distancia, se realizard consultando la
Base de Datos Geografica Oficial de la Secretaria Distrital de Planeacion.” (NTF)

Sin perjuicio de lo anterior, el recurrente indicd que su recurso NO se fundamentaba en la restriccién
establecida en el cuerpo normativo antes transcrito, toda vez que para él es claro que dicha
restriccion para la localizacion de estaciones de telecomunicaciones a menos de 200 metros de
centros educativos no es aplicable al caso en concreto's.

De esta forma, el recurrente, con base en la restriccién contenida en el articulo 5 del Decreto Distrital
676 de 2011, desarrolla las consideraciones asociadas al principio de precaucién al entender que las
estaciones de telecomunicaciones afectan a la comunidad en la medida que, como lo expuso
textualmente:(...) NO tienen certeza cientifica absoluta de no generar efectos negativos en los seres
humanos que se exponen a los campos electromagnéticos que las estaciones emiten y reciben”"

Es asi como se considera por el recurrente en su escrito que, la ausencia de certeza cientifica absoluta
demuestra que la radiacién emitida por las estaciones de telecomunicaciones puede afectar la salud
de las personas y, particularmente la de los nifios y jovenes, quienes al encontrarse expuestos a
dichos campos electromagnéticos parecen tener mayores riesgos a posibles afectaciones a su salud.

Igualmente, el recurrente indicd que la aplicacién del principio de precaucion resulta de la mayor
relevancia en el caso bajo analisis, proponiendo, darle prioridad al principio de In dubio pro
ambiente y evitar la exposicién de nifios y jovenes del Colegio Granadino de Bosa a las posibles
afectaciones que se pueden generar en su salud.

Adicionalmente, y como soporte a sus consideraciones expuso el recurrente textualmente:

"(...) la presencia de estaciones de telecomunicaciones aumenta el riesgo de afectacion en /a
salud de los nifios, pudiendo causar dafios en la salud que con el tiempo se conviertan en
afectaciones irreparables. Entre otra, se registran afectaciones cardiovasculares, desarrollo de
gliomas y neuromas acusticos, el desarrollo de cdncer, afectaciones al sistema nervioso de los
nifios, endocrino, reproductivo y alteraciones térmicas de los menores. !

17 Por e/ cual se reglamenta el Acuerdo 339 de 2008, se establecen las normas urbanisticas, arquitectonicas y técnicas
para la ubicacion e instalacion de Fstaciones de Telecomunicaciones Inaldmbricas utilizadas en la prestacion del servicio
pubfico de telecomunicaciones en Bogotd D.C., y se dictan otras disposiciones”

18A| respecto se pronuncié el Director de Vias, Trasporte y Servicios Plblicos mediante concepto técnico del 20 de
septiembre de 2016, donde se indicé que la restriccion del articulo 5 del Decreto 676 de 2011 Ginicamente es aplicable a
zonas con actividad de uso de suelos clasificadas como residencial neto y el predio con direccién Carrera 781 No. 60A-28
Sur en donde se pretende instalar la antena de telecomunicaciones, tiene como clasificacion de uso de suelos, la de
residencia con actividad econdmica en la vivienda. Expediente administrativo No. 3000-75-182. Folio 441

19 Expediente administrativo No. 3000-75-182. Folio 426.

20 ..) es decir, ante la duda se beneficia al medio ambiente Y por ende la decision que adopte la administracion debe
incluirse hacia la proteccion del medio ambiente.”

2! Expediente administrativo No. 3000-75-182. Folio 430.
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De acuerdo con lo anterior, considera el recurrente que el presente caso reune las condiciones para
la aplicacién del principio de precaucion, las cuales son: i) existe falta de certeza cientifica absoluta
sobre los efectos en la salud humana de la exposicién a campos electromagnéticos, ii) el principio
de precaucién ya ha sido empleado en la decisién de casos similares’iii) se estd ante una situacién
en la que se instalé una estacién de telecomunicaciones a 30 metros de un colegio, es decir donde
la poblacién expuesta son nifios, nifias jovenes y adolescentes.

Con base en los argumentos anteriormente resumidos el recurrente solicité que sea revocada en su
totalidad la Resolucidon No. 1047 del 14 de julio de 2016, por medio de la cual se aprobd el permiso
para la ubicacién de la estacion de telecomunicaciones en el predio ubicado en la Carrera 78] No.
602-28 Sur de la localidad de Bosa, proyecto denominado “BOG. ANTONIO GALAN OPC 16"

3. CONSIDERACIONES DE LA CRC

3.1 Alcance del presente pronunciamiento y competencia de la CRC

Previo a entrar a considerar los fundamentos juridicos y de hecho especificos que ha invocado en
instancia de apelacion el recurrente en relacion con la aprobacién del permiso para la instalacion de
una estacién de telecomunicaciones, esta Comision considera necesario recordar la facultad que le
ha sido otorgada por el numeral 18 del articulo 22 de fa Ley 1341 de 2009, en la cual determina que
la CRC debe fungir como superior funcional para conocer en segunda instancia los recursos
interpuestos contra actos de cualquier autoridad que se refieran a la construccion, instalacion u
operacion de redes de telecomunicaciones.

Para efectos de ejercicio de dicha funcion, esta Comisién debe tener presentes las disposiciones y
reglas previstas en la Ley 1341 de 2009 - por la cual fueron definidos los principios y conceptos sobre
la sociedad de la informacién y la organizacion de las TIC- sin que ello implique el desconocimiento
de las reglas expresamente previstas en las normas preexistentes aplicables, asi como las que se
encuentran comprendidas en el POT de Bogota D.C. y sus normas integradoras.

De esta forma, el ejercicio de la competencia de la CRC cumple uno de los principios orientadores
establecidos por la Ley 1341 de 2009 que en su articulo 2 consagra el uso eficiente de la
infraestructura y de los recursos escasos, indicando que:

“eJl Estado fomentard el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la provision de
redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar, y promoverd el
dptimo aprovechamiento de los recursos escasos con el dnimo de generar competencia, calidad
y eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y cuando se remunere dicha infraestructura”
(..)

Para tal efecto dentro del dmbito de sus competencias, las entidades de orden nacional y
territorial estdn obligadas a adoptar todas las medidas que sean necesarias para
facilitar y garantizar el desarrollo de Ia infraestructura requerida, estableciendo las
garantias y medidas necesarias que contribuyan en la prevencion, cuidado y conservacion para
que no se deteriore el patrimonio publico y el interés general.” (NFT).

Resulta de tal importancia la facultad atrés referida para el desarrollo de la sociedad de la informacién
y la efectiva apropiacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones a lo largo y
ancho de la geografia nacional, que la misma Ley 1341 de 2009 otorga una especial responsabilidad
a las entidades del orden nacional y territorial. En efecto, segun el articulo 5 de la misma ley:

“Las entidades de orden nacional y territorial promoveran, coordinaran y efecutaran planes,
programas y proyectos tendientes a garantizar el acceso y uso de la poblacion, las empresas
y las entidades publicas a las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. Para tal
efecto, dichas autoridades incentivardn el desarrollo de infraestructura, contenidos y
aplicaciones, asi como la ubicacion estratégica de terminales y equipos que permitan realmente
a los ciudadanos acceder a las aplicaciones tecnoldgicas que beneficien a los ciudadanos, en
especial a los vulnerables y de zonas marginadas del pais”. (NFT)

En este sentido, y visto que el permiso para la instalacién de una estacién de telecomunicaciones
otorgado a COMCEL, se dirige a la ocupacién de elementos pertenecientes a una red de
telecomunicaciones que afecta la prestacion de servicios, esta Comisién dentro del marco antes
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expuesto, y segun la funcién expresa otorgada sobre la materia, debe proceder a conocer el recurso
de apelacién interpuesto por el ciudadano EDGAR ORTIZ ORTIZ en calidad de tercero, contra la
aprobacién de dicho permiso.

3.2 Andlisis de los cargos presentados por el apelante

Una vez esclarecida la competencia de esta Comision en el asunto, es necesario analizar de fondo el
recurso de apelacion contra la decision contenida en la Resolucién No. 1047 del 14 de julio de 2016
expedida por el Subsecretario de Planeacion Territorial de la Secretaria Distrital de Planeacidn.

De acuerdo con los documentos que obran en el expediente administrativo 3000-75-182, debe esta
Comision entrar a conocer y decidir, en virtud del principio de non reformatio in peius, unicamente
respecto de los argumentos indicados directamente por el recurrente como sustento de su reproche,
es decir dejando de lado y fuera de analisis, la restriccién establecida en el articulo 5 de Decreto 676
del 2011 por los motivos expuestos en el numeral 2.2 del presente pronunciamiento?, entendiendo
que si bien el recurrente inicid su analisis a partir de dicha prohibicién, é mismo indicé que, su
recurso no tiene fundamento en la citada normatividad.

En este orden de ideas, esta Comisién procede con el andlisis sobre la posibilidad de la aplicacién
del principio de precaucién al caso especifico, argumentado desde la inexistencia de una certeza
cientifica absoluta sobre los efectos o afectaciones al medio ambiente y a la salud, que puede
producir la exposicidn de seres humanos y especificamente de los nifios a la radiacidn
electromagnética de las estaciones de telecomunicaciones.

Para efectos de abordar el analisis del argumento presentado, debe partirse de la consagracion legal
del denominado “principio de precaucion”, el cual se fundamenta juridicamente, en el numeral 6 del
articulo primero de la Ley 99 de 19932 donde se consagré textualmente Io siguiente:

6. La formulacion de las politicas ambientales tendrd en cuenta el resultado del proceso de
investigacion cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y los particulares dardn
aplicacion al principio de precaucion conforme al cual, cuando exista peligro de dafio grave e
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razon para postergar
la adopcion de medidas eficaces para impedir Ia degradacion del medio ambiente.”

Al respecto, a esta Comisién le corresponde analizar la legalidad del acto apelado frente a la
normatividad aplicable, pronunciandose desde una perspectiva técnica. De esta manera, es necesario
tener en cuenta que las aseveraciones efectuadas en materia de salud y derechos colectivos
contenidas en el recurso se basan -como bien es reconocido por el recurrente- en meras
apreciaciones que no tienen fundamento cientifico o técnico.

En este contexto, para dar aplicacién a lo dispuesto en la sentencia proferida por la Honorable Corte
Constitucional frente a la aplicacion del principio de precaucion, citada por el recurrente, debe esta
Comision armonizar lo dispuesto en dicho pronunciamiento frente a la normatividad nacional y
distrital, determinante para el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones en la ciudad de
Bogota D.C.

En relacidn con lo anterior, no puede perderse de vista que la Honorable Corte Constitucional en la
Sentencia T-397 de 2014, para efectos de la concrecién del principio de precaucién, ordend al
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones que, dentro del marco de sus
funciones, regulara la distancia prudente entre las torres de telefonia mdvil y las viviendas,
instituciones educativas, hospitales y hogares geriatricos.

Asi, debe recordarse que fue precisamente en aplicacién del principio de precaucién para el
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones, que la normatividad nacional contenida en el

22 El recurrente en la exposicién de su recurso sefialo textualmente lo siguiente: “(...) contempla en su articulo 5 la
prohibicion de localizar estaciones de telecomunicaciones a menos de 200 metros de colegios, el presente recurso NO se
fundamenta en dicha norma sino en el principio de precaucion en materia ambiental, consagrado en el articulo 1 de la
Ley 99 de 1993.”

B “por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA,
v se dictan otras disposiciones. ”
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Decreto Nacional 195 de 2005, expedido por el Ministerio de la Proteccién Social, de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial y de Comunicaciones, adopté los limites de exposicién de las
personas a los campos electromagnéticos y reglamentd los procedimientos para la instalacion de
estaciones radioeléctricas de telecomunicaciones.

Igualmente, se encuentra que en la normatividad especial de la ciudad de Bogota D.C., también se
ha aplicado el principio de precaucion estableciendo limites al despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones en el articulo 5 del Decreto Distrital 676 de 2011, donde se prohibe la ubicacién
de estaciones de telecomunicaciones " (...) en zonas de uso residencial neto establecidas por e/
Decreto Distrital 190 de 2004 6 la norma que lo sustituya, modifigue 0 complemente, esta se
permitird en un radio no menor de 250 metros respecto con otras estaciones de telecomunicaciones
y @ no menos de 200 metros de los predios donde se encuentren funcionando centros
educativos (...)” (NFT).

Adicionalmente, en atencién a la necesidad de desarrollar adecuadamente el mencionado principio
de precaucién, la Ley 1753 de 2015 en su articulo 43 otorgé competencia a la Agenda Nacional del
Espectro (ANE) para que expidiera la normatividad relacionada con el despliegue de estaciones base
de telecomunicaciones. En cumplimiento de dicho mandato emitid la Resolucién ANE 754 del 20 de
octubre de 2016%, por medio de la cual se determinaron condiciones para la aplicacion del principio
de precaucién para el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones en linea con lo ordenado
por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia T -397 de 2014. Dicha resolucion reglamentd
las condiciones que deben cumplir las estaciones radioeléctricas, con la finalidad de controlar los
niveles de exposicién de las personas a los campos electromagnéticos, determinado los limites de
exposicion con referencia de las potencias maximas para cada zona sefialada en el mismo cuerpo
normativo y no en razon de la distancia.

Lo anterior en la medida en que desde el punto de vista técnico, si se limita el despliegue de
infraestructura a zonas alejadas de los centros urbanos o de alta poblacién, las estaciones de
telecomunicaciones tenderan a emitir campos electromagnéticos mayores, dado que habra de
aumentarse la potencia de las mismas para poder dar cubrimiento a las zonas de mayor
concentracién poblacional que se encuentra alejadas de las estaciones de telecomunicaciones
(antenas); esta situacién implicaria establecer un enlace de mayor potencia para permitir una
correcta y funcional conexidn.

De esta forma, la aplicacién del principio de precaucién no solo no puede perder de vista las
limitaciones determinadas por la potencia maxima que pueden generar las estaciones base de
telecomunicaciones, sino que debe tenerlas en cuenta.

Asi, las condiciones de distancia sugeridas por el recurrente, en lugar de permitir la concrecion del
principio de precaucion, generaria necesidades de transmisién en potencias mas altas, dado que, a
mayor distancia entre la estacién base y el drea de destino, mayor potencia y en consecuencia mas
alta exposicién a radiaciones electromagnéticas.

En todo caso, considera importante esta Comisién aclarar que si bien las autoridades deben atender
y tener en cuenta las preocupaciones que formulan los diferentes ciudadanos, ellas deben ser
analizadas teniendo en cuenta las normas vigentes sobre una materia en particular y las pruebas
cientificas que han dado cuenta de que la exposicion de las personas a los campos electromagnéticos
no implica, per se, una afectacion a la salud.

En linea con lo anterior, estudios adelantados tanto por la Organizacién Mundial Para la Salud (OMS),
como por la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), refutan la existencia de riesgos para
la salud derivada de las ondas radioeléctricas utilizadas por los operadores mdviles. La OMS en su
estudio sobre “Los campos electromagnéticos y la salud publica”’, expresamente sefiala que:

24 "por ef cual se adopta limites de exposicion de las personas a campos electromagneticos, se adecuan procedimientos
para la instalacicn de estaciones radioeléctricas y se dictan otras disposiciones.” — Compilado en el Decreto 1078 de 2015
“por el cual se adopta limites de exposicion de las personas a campos electromagnéticos, se adecuan procedimientos
para la instalacion de estaciones radioeléctricas y se dictan otras disposiciones. ’

25 por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018

26 “por la cual se reglamenta las condiciones que deben cumplir las estaciones radioeléctricas, con el objeto de controlar
los niveles de exposicion de las personas a los campos electromagnéticos y se dictan disposiciones relacionados con el
despliegue de antenas de radiocomunicaciones, en virtud de lo establecido en los articulos 43 y 193 de la Ley 1753 de
2015 y se deroga la Resolucién 387 de 2016”

27 pisponible en http://www.who.int/peh-emf/publications/facts/fs304/es/
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“Un motivo de inquietud comidn en re/aC/on con las antenas de 1as estaciones de base y de las
redes locales inaldmbricas es el relativo a los efectos a largo p/azo que podria tener en la salud
la exposicion de todo el cuerpo a sefiales de RF. Hasta la fecha, el tnico efecto de los campos de
RF en la salud que se ha sefialado en los estudios clentificos se referia al aumento de la
temperatura corporal (> 1° C) por la exposicion a una intensidad de campo muy elevada que
sdlo se produce en determinadas instalaciones industriales, como los calentadores de RF. Los

niveles de exposicion a RF de las estaciones de base y las redes inaldmbricas son tan
bajos que los aumentos de temperatura son insignificantes y no afectan a la salud de

las personas. (Subrayas y negrillas, fuera de Texto).

La potencia de los campos de RF alcanza su grado méaximo en el origen y disminuye répidamente
con la distancia. El acceso a lugares cercanos a 1as antenas de las estaiones de base se restringe
cuando las sefiales de RF pueden sobrepasar los limites de exposicion internacionales. Una serie

de estudios recientes ha puesto de manifiesto que la exposicion a RF de las estaciones
de base y tecnologias inalémbricas en lugares de acceso piiblico (incluidos hospitales
y escuelas) suele ser miles de veces inferior a los limites establecidos por las normas

internacionales. (Subrayas y negrillas, fuera de Texto).

De hecho, debido a su menor frecuencia, a niveles similares de exposicion a RE, el
cuerpo absorbe hasta cinco veces mds sefial a partir de la radio de FM y I3 television

gue de las estaciones de base. £llo se debe a que las frecuencias utilizadas en las emisiones
de radio de FM (unos 100 MHz) y de television (entre 300 y 400 MHz) son inferiores a las
empleadas en la telefonia movil (900 y 1800 MHz), y a que la estatura de las personas convierte
el cuerpo en una eficaz antena receptora. Ademds, las estaciones de emision de radio y television
funcionan desde hace por lo menos 50 afios sin que se haya observado ningun efecto perjudicial
para la salud.

De todos los datos acumulados hasta el momento, ninguno ha demostrado que Ias sefiales de RF
producidas por /as estaciones de base tengarn efectos adversos a corte o fargo plazo en Ia salud.

Dado que las redes inaldmbricas suelen producir sefiales de RF mads bajas que las estaciones de

base, no cabe temer que la exposicidn a dichas redes sea perjudicial para I3 salud”,
()

"Se hace evidente que, si bien podria existir algin riesgo de afectacion en la salud humana por
causa de los campos electromagnéticos, éste no se deriva de la exposicion ambiental u
ocupacional a la infraestructura de telecomunicaciones o antenas, sino de la exposicion personal
a dispositivos moviles como teléfonos celulares, que confleva unas tasas de absorcion de radiacion
no ionizante que podrian acarrear efectos adversos en la salud humana en el largo plazo, situacion
que implica para los expertos que se realice una vigilancia cercana al tema, que no una
prohibicion, o determinacion de limites y distancias entre /as estaciones de telecomunicaciones y
las denominadas por el demandante “zonas sensibles”.

Los estudios y publicaciones hechas por la autoridad internacional sobre la materia, asi como la
misma OMS, son veridicos en poner de presente que no existe sustento cientifico alguno que
compruebe que la instalacion de antenas afecte la salud o la vida humana.

Adicionalmente, una vez verificada la normatividad nacional y especial, se encuentra que el predio
ubicado en la carrera 78J No.602-28 Sur, se clasificd en un area de actividad residencial con
actividad econémica en la vivienda, cuyo tratamiento es el de mejoramiento integral con
intervencidn reestructurante, en la cual conforme a la reglamentacién contemplada en los Decretos
Distritales 190 de 2004 y 313 de 2005%, se permlte la dotacion de infraestructura en pro de la
consolidacion del desarrollo constructivo de las areas reguladas por la modalidad de intervencién
reestructurante.

De esta forma, es claro para esta Comision que la normatividad distrital no establecié ningtin tipo de
prohibicién o restriccién al despliegue de infraestructura de telecomunicaciones; por el contrario,

dicha normatividad establecié en el literal E del numeral 3 del articulo segundo del Decreto 313 de
2005 la posibilidad de "Completar las redes necesarias de los sistemas generales de servicios publicos
para alcanzar la cobertura fotal dentro de la Unidad de Planeamiento Zonal No.85, BOSA CENTRAL".

Es asi que, ni la normatividad nacional, ni la distrital prohiben expresamente el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones y tampoco establecen condiciones o limitaciones que
restrinjan el mismo en el predio Carrera 78] No. 602-28 Sur de la localidad de Bosa, proyecto
denominado “"BOG. ANTONIO GALAN OPC. 16”.

28 Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 85, BOSA CENTRAL, ubicada en la Localidad de
BOSA.

A
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Teniendo en cuenta lo anterior y después de revisar los documentos allegados que obran en el
expediente administrativo 3000-75-182 y de conformidad con lo expuesto en la presente resolucion,
esta Entidad en el pleno ejercicio de sus competencias legales, y en aras de lograr la aplicacion
armonica de las normas antes referenciadas, procedera a confirmar el acto administrativo apelado.

En virtud de lo antes expuesto,
RESUELVE

ARTf'CULO PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano EDGAR
ORTIZ ORTIZ, en calidad de tercero, contra la Resolucién No. 1047 de 2016 expedida por el
Subsecretario de Planeacion Territorial de la Secretaria de la Secretaria Distrital de Planeacién de
Bogota D.C.

ARTICULO SEGUNDO. Negar las pretensiones expuestas por el ciudadano EDGAR ORTIZ ORTiZ
presentadas en el recurso de apelacion de fecha 2 de noviembre de 2016 contra la Resolucion No.
1047 de 2016 expedida por el Subsecretario de Planeacion Territorial de la Secretaria de la Secretaria
Distrital de Planeacién de Bogota D.C. y en su lugar confirmar el acto administrativo apelado.

ARTI',CULO TERCERO. Notificar personalmente la presente Resolucién al ciudadano EDGAR
ORTIZ ORTIZ, y/o a su apoderado, y al Representante Legal de COMUNICACION CELULAR S.A
COMCEL S.A., 0 a quien haga sus veces de conformidad con lo establecido en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma
no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO. Comunicar el contenido del presente acto administrativo a la Secretaria
Distrital de Planeacion para lo de su competencia y devuélvase la totalidad del expediente.

Expediente: 3000-75-182.
C.C. 31/03/2017 Acta 1088

Revisado por: Lina Maria Duque — Coordinadora de Asegoria Juridica y Solucién de Conflictos - ,IP
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