RESOLUCION No. § 2 17 DE 2017

“oor la cual se resuelve un conflicto entre REDEBAN MULTICOLOR S.A., BANCO DAVIVIENDA
S.A., BANCO DE OCCIDENTE y BANCO CAJA SOCIAL S.A., y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confieren los numerales 3, 9y 10
del Articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion del 13 de julio de 2016! con radicado 201632518, REDEBAN MULTICOLOR
S.A., en adelante REDEBAN Y OTROS, quien actla en el presente tramite administrativo en nombre
propio y en representacion de BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO DE OCCIDENTE y BANCO
CAJA SOCIAL S.A., solicitd a la Comision de Regulacién de Comunicaciones (CRC) dar inicio al
trdmite administrativo de solucién de conflictos, con el propdsito de que se dirima la controversia
surgida con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P., antes TELEFONICA MOVILES
COLOMBIA S.A., en adelante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, segun lo sefialado en su
escrito, “ por la aplicacion del articulo 38 de la Resolucion CRC 3501 de 2011, adicionado por el articulo
21 de la Resolucion CRC 4458 de 2014."

Analizada la solicitud presentada por REDEBAN Y OTROS, y verificado el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 42 y 43 de la Ley 1341 de 2009, el Director
Ejecutivo de esta Comisidn dio inicio a la respectiva actuacién administrativa el dia 26 de julio de
2016. Para ello, fij6 en lista el traslado de la solicitud y remiti6 a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, mediante comunicacion de radicado 2016540832 de la misma fecha,
copia de la solicitud y de su documentacién asociada, para que se pronunciara sobre el particular.

En atencién a lo anterior, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES dio respuesta al traslado
efectuado, mediante comunicacién del 2 de agosto de 2016 con nimero de radicado 201632802°.

Mediante comunicaciones del 9 de agosto de 2016, con radicado 2016544524, el Director Ejecutivo
de esta Comision, de conformidad con lo previsto en el articulo 45 de la Ley 1341, procedié a citar a
las partes para la celebracién de la audiencia de mediacién correspondiente al tramite en curso y fijo
como fecha para la realizacion de dicha audiencia el dia 19 de agosto de 2016, la cual tuvo lugar en
las instalaciones de esta Comision, sin que las partes llegaran a un acuerdo directo sobre los asuntos
en divergencia.

El 1 de septiembre de 2016 con radicado 201633262°, REDEBAN Y OTROS presentd ante esta
Comisién un pronunciamiento respecto de las respuestas dadas por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES a la solicitud de inicio de la controversia y solicitd la practica de pruebas.

! Obrante en los folios 1 a 11 del expediente 3000-92-527.
2 Obrante en folio 1026 del expediente 3000-92-527.
3 Obrante en folio 1043 del expediente 3000-92-527.
4 Obrante en folio 1080 del expediente 3000-92-527.
5 Obrante en folio 1083 del expediente 3000-92-527.
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De conformidad con lo establecido en los articulos 34 y 40 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, con el fin de atender en debida forma la solicitud de
solucién de controversias presentada por REDEBAN Y OTROS, y atendiendo la delegacion prevista
en el articulo 1° de la Resolucién CRC 2202 de 2009 sobre la expedicidn de actos administrativos de
tramite y preparatorios dentro de las actuaciones de caracter particular y concreto, el Director
Ejecutivo de la CRC profiri6 el Auto de Decreto de Pruebas expedido el 23 de septiembre de 2016,
notificado mediante estado del 28 de septiembre de 2016¢ y remitido a las partes bajo radicado
201655492. La tabla 1 resume los requerimientos incluidos en el Auto de pruebas, con sus respectivos
plazos.

Tabla 1. Auto de pruebas del 23 de septiembre de 2016

Articulos Requerimiento Plazo
Segundo Oficiar a REDEBAN Y OTROS, para que allegue la siguiente | Quince (15) dias
informacion: 1. Trafico de SMS asociado al contrato de prestacion de | hébiles siguientes a
servicios a través de terminales mdviles GSC-RE-BT-014-07 y a los | la notificacion del
contratos del servicio de transmision de mensajes de datos en | Auto de Pruebas.
pantalla a los usuarios corporativos de telefonia movil celular
indicados por el suscriptor (servicio MEPE empresarial) provisto por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES; 2. Tréafico de transacciones
asociado al contrato de prestacion de servicios a través de terminales
moviles GSC-RE-BT-014-07 provisto por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES; 3. Proyeccion de trafico de SMS asociado
a transacciones en el contrato de prestacion de servicios a través de
terminales moviles GSC-RE-BT-014-07 provisto por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES; 4. Proyeccion de transacciones
asociadas al contrato de prestacion de servicios a través de terminales
moviles GSC-RE-BT-014-07 provisto por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES.

Tercero Oficiar al representante legal de COLOMBIA | Quince (15) dias
TELECOMUNICACIONES para que allegue la siguiente | habiles siguientes a
informacion: 1. Informacién técnica sobre elementos de red; 2. | la notificacion del
Facturacion y conciliacién de trafico; 3. Gestion de servicio al cliente | Auto de Pruebas.

y PQR; 4. Trafico de SMS asociado al contrato de prestacién de
servicios a través de terminales mdviles GSC-RE-BT-014-07 y a los
contratos del servicio de transmision de mensajes de datos en
pantalla a los usuarios corporativos de telefonia movil celular
indicados por el suscriptor (servicio MEPE empresarial) provisto por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES A REDEBAN Y OTROS; 5.
Tréfico de transacciones asociado al contrato de prestacion de
servicios a través de terminales méviles GSC-RE-BT-014-07 provisto
por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a REDEBAN; 6. Trafico
de SMS y de transacciones asociado al servicio de transacciones
bancarias, transacciones administrativas y transacciones de telefonia
movil (o su equivalente en la denominacion dada por las partes en el
contrato) provisto a otros clientes distintos a REDEBAN Y OTROS.
7. Proyeccion de trafico de SMS y transacciones asociado al servicio
de Transacciones bancarias, transacciones administrativas vy
transacciones de telefonia movil (o su equivalente en la denominacién
dada por las partes en el contrato) provisto a otros clientes distintos
a REDEBAN Y OTROS; 8. Informacién financiera y comercial,
informacion financiera de activos, costos y soporte anual.

Fuente: Informacion del expediente administrativo 3000-92-527

Respecto de dicho plazo, mediante comunicacion del 10 de octubre de 20167, REDEBAN Y OTROS
solicité una ampliacion de quince (15) dias habiles adicionales al plazo establecido en el auto, a
efectos de poder realizar el procesamiento de la informacién. En atencién a esta solicitud, la CRC
concedio el plazo adicional solicitado, sefialando que la fecha limite para la remisién de informacion
era el 11 de noviembre de 2016, fecha en la cual REDEBAN Y OTROS dio respuesta al Auto de
Pruebas, mediante comunicacion con radicado 2016342138,

Por su parte, el 20 de octubre de 2016, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES dio respuesta al
requerimiento efectuado en el Auto de Decreto de Pruebas, mediante comunicacion de radicado
201633921°.

© Obrante en folio 1087 del expediente 3000-92-527.
7 Radicado 201633766. Obrante en folio 1105 del expediente 3000-92-527.
8 Obrante en folio 1106 del expediente 3000-92-527.
° Obrante en folio 1108 del expediente 3000-92-527.
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Posteriormente, el 18 de noviembre de 2016 mediante comunicacién de radicado 2016508335, esta
Comisién dio traslado de las pruebas allegadas por REDEBAN Y OTROS a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, e informé a REDEBAN Y OTROS que, dada la solicitud de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES de mantener la informacién aportada como confidencial, tenia la
posibilidad de consultar el expediente a efectos de que remitiera sus consideraciones y observaciones
a las pruebas allegadas, para lo cual el 7 de diciembre de 2016, los apoderados de REDEBAN Y
OTROS se hicieron presentes en las instalaciones de la CRC para tal efecto, segln consta en la
respectiva acta''.

Respecto del traslado de las pruebas aportadas por REDEBAN Y OTROS, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES se pronuncié mediante comunicacion del 12 de diciembre de 2016, con
radicado 2016345882,

Una vez revisadas las pruebas aportadas por las partes, esta Comision considerd necesario realizar
una solicitud de aclaracién dirigida a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, para lo cual remitio
comunicacion con radicado 20165244883, otorgando un plazo de diez (10) dias habiles contados a
partir de la fecha de recibo de la referida comunicacién, para entregar la informacién requerida.
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES dio respuesta a esta solicitud de aclaracion el 23 de
diciembre de 2016, mediante comunicacion de radicado 201634804 4.

Del estudio de las pruebas aportadas surgieron nuevas inquietudes respecto de la informacion
allegada, por lo que esta Comision realizé una segunda solicitud de aclaracion el 26 de diciembre de
2016 mediante comunicacién de radicado 20165427265, esta vez dirigida tanto a REDEBAN Y
OTROS como a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, a efectos de lo cual se les concedié un
término de quince (15) dias habiles para allegar la informacién solicitada, contados a partir de la
fecha de recibo de la referida comunicacion.

Mediante comunicacidon del 28 de diciembre de 2016, con radicado 201634840'¢, REDEBAN Y
OTROS solicitd un plazo adicional de diez (10) dias habiles a los inicialmente indicados por la CRC,
refiriendo el propdsito de contar con la informacién precisa y con la desagregacion y detalle
suficientes. Esta solicitud fue atendida por la CRC mediante radicado 20175063927, concediendo un
plazo adicional y sefialando que la fecha limite para la remision de informacion era el 31 de enero de
2017, fecha en la cual REDEBAN Y OTROS dio respuesta a la solicitud de aclaracion, mediante
comunicacion de radicado 201730204 ¢.

Por su parte, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES mediante comunicacién de radicado
2017300499, solicitd un plazo adicional de veinte (20) dias habiles para dar respuesta a la segunda
solicitud de aclaracién, sustentando dicha solicitud en la necesidad de efectuar reprocesos y
validaciones sobre la informacién. El mencionado requerimiento que fue atendido por esta Comision
el 18 de enero de 2017 mediante comunicacidn de radicado 2017512524%, indicando como fecha
limite para la remisién de la informacién hasta el 13 de febrero de 2017. En dicha fecha, a través de
comunicacion de radicado 2017303612/, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES hizo entrega de la
informacidn requerida.

Nuevamente, con el propdsito de que las partes tuvieran la oportunidad de controvertir las pruebas
aportadas, esta Comision dio traslado de las complementaciones presentadas por REDEBAN Y
OTROS a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, mediante comunicacién?? con radicado
2017537376 del 24 de febrero de 2017, e informé a REDEBAN Y OTROS > acerca de la
disponibilidad de la nueva documentacién allegada al expediente para consulta, en consideracion a

10 Obrante en los folios 1117 a 1122 del expediente 3000-92-527.
11 Obrante en folio 1126 del expediente 3000-92-527.

12 Obrante en folio 1129 del expediente 3000-92-527.

13 E| 12 de diciembre de 2016, obrante en folio 1127 del expediente 3000-92-527.
14 Obrante en folio 1138 del expediente 3000-92-527.

15 Obrante en folio 1190 del expediente 3000-92-527.

16 Obrante en folio 1137 del expediente 3000-92-527.

17 Obrante en folio 1208 del expediente 3000-92-527.

18 Obrante en folio 1199 del expediente 3000-92-527.

19 Obrante en folio 1195 del expediente 3000-92-527.

20 Obrante en folio 1196 del expediente 3000-92-527.

21 Obrante en folio 1211 del expediente 3000-92-527.

22 Obrante en folio 1221 del expediente 3000-92-527.

23 Obrante en folio 1220 del expediente 3000-92-527.
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la solicitud de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES de dar tratamiento de reservada y
confidencial a la informacion remitida.

Respecto de lo anterior, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES se pronuncid sobre la informacién
complementaria aportada por REDEBAN Y OTROS el 7 de marzo de 2017, en comunicacién con
radicado 201730562, El mismo dia, segln consta en el acta de visita correspondiente, los
apoderados de REDEBAN Y OTROS revisaron la informacién aportada por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, sin que a la fecha de expedicién del presente acto administrativo
emitieran algun pronunciamiento al respecto.

Mediante comunicacién del 8 de marzo de 2017 con radicado 20175489192, esta comision solicitd a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES aclaraciones respecto de la informacién remitida, a efectos
de lo cual se le concedié un término de cinco (5) dias habiles para dar respuesta. En atencién a este
requerimiento, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES allegé la respectiva contestacién el 15 de
marzo de 2017, mediante comunicacidon de radicado 2017306532,

El 11 de abril de 2017, REDEBAN Y OTROS present a esta Comisién una comunicacién con
radicado 201730928, con apreciaciones respecto de la informacién confidencial aportada como
complementacion al Auto de Decreto de Pruebas por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES. Con
el propdsito de que el interesado contara con la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas
dentro de la actuacion administrativa, mediante comunicacién del 25 de abril de 2017, con radicado
2017566063%*, esta Comision dio trasladko a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES de las
apreciaciones presentadas por REDEBAN Y OTROS. Atendiendo el referido traslado, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES respondio a la solicitud de aclaraciones solicitadas por la CRC mediante
comunicacion del 3 de mayo de 2017, bajo el radicado 201731228,

Por Ultimo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074 de 2015, debe
mencionarse que el presente acto administrativo no requiere ser informado a la Superintendencia de
Industria y Comercio por tratarse de un acto de caracter particular y concreto al que hace referencia
el numeral 3 del articulo antes citado.

2. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LAS PARTES
2.1. Argumentos expuestos por REDEBAN Y OTROS

Inicia REDEBAN Y OTROS su exposicion identificdndose como un Proveedor de Contenidos y
Aplicaciones (PCA) e integrador tecnoldgico, el cual presta servicios de aplicacién e integracidon
tecnolodgica a diversas entidades del sector financiero, los cuales se soportan en los servicios que
prestan Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones (PRST). Adicionalmente, afirma
que BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE y BANCO CAJA SOCIAL, proveen servicios
financieros, mediante aplicaciones de banca moévil y de notificacién de transacciones que suministra
a sus clientes, los cuales se soportan en los servicios que prestan diversos PRST.

REDEBAN Y OTROS manifiesta que existe una relacion de acceso con COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES derivada del contrato denominado "CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS A TRAVES DE TEMINALES MOVILES GSC-RE-BT-014-07”, fechado el 17 de octubre de
2007, debidamente modificado mediante dos otrosies. Por otro lado, entre las partes también se
encuentran suscritos los denominados "CONTRATO PARA LA PRESTACION DE MEPE EMPRESARIAL”,
para los cuales sostiene el solicitante que se trata de contratos de adhesion en los que REDEBAN Y
OTROS se limitd a aceptar las condiciones fijadas por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

En cuanto al "CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS A TRAVES DE TEMINALES MOVILES GSC-
RE-BT-014-07"; REDEBAN Y OTROS precisa que lo suscribié en nombre propio y en representacion
de las denominadas “Entidades Participantes”, es decir los bancos que representa en esta actuacion.
Agrega que el objeto del contrato establece condiciones técnicas, comerciales, operativas y juridicas
por las que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES presta el servicio de terminacion de SMS para

24 Obrante en folio 1225 del expediente 3000-92-527.
25 Obrante en folio 1223 del expediente 3000-92-527.
26 Obrante en folio 1236 del expediente 3000-92-527.
27 Obrante en folio 1239 del expediente 3000-92-527.
28 Obrante en folio 1248 del expediente 3000-92-527.
2% Obrante en folio 1251 del expediente 3000-92-527.
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facilitar el acceso de los destinatarios, usuarios finales de los servicios de aplicacion de servicios
financieros, a las transacciones de Banca Movil, incluyendo tanto los SMS originados por el usuario
movil con destino a REDEBAN Y OTROS, como los originados en REDEBAN Y OTROS con destino
a los usuarios mdviles.

Seguidamente, REDEBAN Y OTROS transcribe la cldusula novena del contrato que establece las
tarifas pactadas entre las partes, y agrega que en el Anexo 4 del contrato se encuentra definido el
esquema de cobro por transaccion segln una tabla de descuentos por volumen en donde existe un
rango y un valor asignado que se encuentra entre $60 y $90 pesos.

REDEBAN Y OTROS enfatiza que todo el trafico de SMS usado en transacciones méviles, es tasado
en términos de transacciones, constituyendo de esta manera el numero de transacciones como la
unidad de medida con la cual se remunera el uso de las redes de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES por parte de REDEBAN Y OTROS.

De otra parte, respecto de los contratos denominados "Contrato para la prestacion de MEPE
Empresarial”, dichos contratos fueron suscritos en nombre propio por REDEBAN Y OTROS, para
implementar el servicio en las Entidades Participantes (BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE
OCCIDENTE y BANCO CAJA SOCIAL). El objeto del contrato consiste en que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES presta a REDEBAN Y OTROS el servicio de “transmision de mensajes
de datos en pantalla a los usuarios corporativos de telefonia movil celular”.

Manifiesta REDEBAN Y OTROS que la tarifa que le paga a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
de acuerdo con el Contrato, resulta de aplicar las tarifas por niUmeros de mensajes efectivamente
enviados, los cuales figuran en el Anexo — Tarifas de Servicios MEPE.

Segin expresa REDEBAN Y OTROS, el 20 de mayo de 2014 le envib a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES una comunicacién en la cual solicitd “incorporar desde la fecha de
expedicion de la resolucion CRC 4458 de 2014 y de su publicacion en el diario oficial el tope
establecido por dicha norma, a efectos de la liquidacion del valor a pagar por los mensajes SMS y su
equivalente para las transacciones que se realizan a traves de la red movil de su operador".

Agrega REDEBAN Y OTROS que, en respuesta COLOMBIA TELECOMUNICACIONES manifestod
que “no resulta procedente a la luz de la Resolucion 4458 de 2014 aplicar de manera retroactiva e/
tope del costo por el uso de las redes fijadd’ y ademas aseguré que dada la naturaleza de los servicios
existentes entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y REDEBAN, a estos no le eran aplicables
la regulacion de la CRC.

Frente a la manifestacién de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, REDEBAN Y OTROS afirma
que se desconoce de plano y sin justificacién la realidad técnica, juridica y econémica de la vinculacion
existente entre las partes, y enfatiza que la misma corresponde a una relacién de acceso.

Sefiala REDEBAN Y OTROS que, mediante comunicacion del 20 de junio de 2014, reiterd a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES su solicitud de aplicar a la relacién de acceso vigente entre
las partes, de manera automatica, la regulacion expedida por la CRC. Mas tarde, en comunicaciones
del 1y 21 de julio de 2014, reiteré a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES su desacuerdo con los
valores pagados, debido a que en la liquidacién de dichos valores no se aplicé el tope por SMS
previsto en la Resolucion CRC 4458 de 2014.

Destaca REDEBAN Y OTROS que, el 16 de marzo de 2016, insisti6 en la solicitud a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES de aplicar a su relacién contractual los topes tarifarios impuestos por la
regulacién de la CRC en sus Resoluciones 4458 y 4660 de 2014, indicandoles que los topes aplican
tanto para el tréfico de mensajes SMS como para el tréfico de banca mévil que se cobra por
transaccion.

Estima REDEBAN Y OTROS que, la diferencia para los afios 2014, 2015 y hasta el mes de abril de
2016, en el caso de notificaciones tasadas por SMS, corresponde a la suma de $5.461.742.478 antes
de IVA y para el caso de transacciones de banca moévil hasta abril de 2016, a $427.100.613, para lo
cual aporta algunos cuadros que muestran dichas cifras.

Con fundamento en las comunicaciones cursadas, REDEBAN Y OTROS sefiala que las partes se
reunieron el 8 de junio de 2016, y que en dicha reunion COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
manifesté que sus plataformas destinadas para el trafico SMS bajo los dos contratos —alertas,
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notificaciones y Banca Movil-, tenian elementos adicionales de red que implicaban el cobro de valores
adicionales a los previstos en la regulacién, calculando dichos valores en mas de $25 pesos por SMS,
considerando necesario revisar al alza y retroactivamente los valores que en Ultimas resultaren de
aplicar los topes de la regulacion. Lo anterior, segtn indica REDEBAN Y OTROS, pretendiendo hacer
ver "gue la regulacion habria en cualquier caso obligado a unas tarifas absolutas desnaturalizando la
condicion de valores prevista en la regulacior’.

Frente a las manifestaciones de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, REDEBAN Y OTROS
expresa que en su concepto, la relacion que REDEBAN Y OTROS tenia con los PRST era una relacién
de acceso y que la CRC en sus resoluciones habia incluido todos los elementos necesarios para la
prestacion del servicio, y por lo tanto no debia haber cobros adicionales al precio regulado ya que la
Resolucion prevé topes tarifarios. Luego, en consideracion de REDEBAN Y OTROS, “s/ e/ esquema
tarifario bajo el contrato anterior se encontraba en algun momento por encima del tope tarifario,
debia ajustarse desde el 14 de abril a dicho tope y si se encontraba por debajo, aplicaria en
consecuencia la tarifa prevista bajo el contrato’.

Adicionalmente, por parte de REDEBAN Y OTROS se indico que “ unicamente se tendria un referente
por parte de REDEBAN frente a eventuales valores adicionales que llegare a demostrar MOVISTAR,
aplicables en todo caso exclusivamente para el caso de banca movil, el cual corresponde al valor
fijado en el caso ya resuelto por la CRC entre REDEBAN y otro PRST, el cual resulta ser un valor
eficiente de mercado dada la representatividad de dicho PRST...”. Reiter6 REDEBAN Y OTROS que,
en cualquier caso, la pretension de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES se aleja sustancialmente
de la regulacién y de decisiones de la CRC en casos analogos que segln el PCA, “corresponden en
dltimas a lo que seria un referente objetivo de valor eficiente de mercado para eventuales elementos
que pudieran existir para Banca Movil'.

Con fundamento en los casos resueltos por la CRC en conflictos anteriores, REDEBAN Y OTROS
considera que cualquier valor por servicios adicionales que llegare eventualmente a demostrar
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en el caso de Banca Mdvil, solo seria aplicable hacia el
futuro, cuando se llegare a demostrar eventualmente dicho valor.

Sefala REDEBAN Y OTROS que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, mediante comunicacion
del 13 de junio de 2016, manifestd su aceptacion y acogimiento a la tesis de la CRC sobre la existencia
de una relacién material de acceso entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y REDEBAN Y
OTROS. En la misma comunicacion, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES solicitd la conformacion
de un Comité Mixto de conformidad a lo establecido en el articulo 37 de la Resolucién 3101 de 2011,
observa REDEBAN Y OTROS, con la pretension de devolver todo el proceso a su origen.

Destaca REDEBAN Y OTROS que, en la misma comunicacion, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES reitero la existencia de supuestos elementos adicionales en la prestacion
de los servicios de envio de mensajes y Banca Mdvil, e indicd que los mismos debian ser determinados
unilateralmente con base en el modelo de costos de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

Finalmente, el 20 de junio de 2016 REDEBAN Y OTROS le comunic6é a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES que consideraba la etapa de negociacion directa concluida y que, en
consecuencia, acudiria a la CRC en la instancia de solucidn de conflictos prevista por la ley.

Como puntos de divergencia, REDEBAN Y OTROS sefiala que: (i) Existe divergencia en cuanto a la
aplicacién automdtica de los topes previstos en el articulo 38 de la Resolucién CRC 3501 de 2011,
adicionada mediante el articulo 21 de la Resolucion CRC 4458 de 2014, de conformidad con lo previsto
en el inciso segundo del paragrafo primero del citado articulo. Considera REDEBAN Y OTROS que
el tope indicado en la regulacién debe aplicar de manera automatica desde el 14 de abril de 2014 a
la relacion existente, asi como las reducciones del tope regulatorio posteriores a partir del primero
de enero de cada afio. Afiade REDEBAN Y OTROS que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
desconoce ese tope y pretende que se le remunere adicionalmente por elementos de red y otras
prestaciones, que en el entender de REDEBAN Y OTROS, ya estan incorporados en los calculos del
valor por SMS establecido por la CRC; (ii) Existe divergencia en cuanto a que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES pretende la remuneracion de supuestos servicios y elementos adicionales
aplicables a los dos contratos, mientras REDEBAN Y OTROS considera que no existe elemento
adicional alguno en caso de los servicios de los contratos MEPE, y no se ha demostrado por parte de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES el valor de eventuales elementos adicionales, que no
hubieran sido ya contemplados por la CRC en el valor del cargo de acceso, en el caso del contrato
de Banca Mdvil; (iii) Existe divergencia en cuanto al nimero de mensajes equivalentes por




5217

Continuacién de la Resolucion No. ™ " de 13 SFP

N
NS

N17 Hoja No. 7 de 29

transaccion en el caso de Banca Mdvil; (iv) En concepto de REDEBAN Y OTROS, existe acuerdo
entre las partes en cuanto a que los contratos corresponden a relaciones de acceso entre un PCA 'y
un PRST; (v) Considera REDEBAN Y OTROS que en los demas aspectos existe acuerdo por cuanto
el contrato se ha continuado ejecutando en todos sus aspectos. No obstante, advierte que desde la
Gltima comunicacién enviada a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, se han presentado demoras
en el proceso de conciliacién y facturacién por parte de este ultimo.

Considera REDEBAN Y OTROS que debe darse continuidad a la relacién vigente en todos sus
términos técnicos, juridicos y econémicos, con excepcion de los precios.

En relacién con los precios, REDEBAN Y OTROS considera que deben ajustarse al valor de $9,28
por SMS o su equivalente desde el 14 de abril de 2014, $5,43 a partir del primero de enero de 2015,
$3,18 a partir del primero de enero de 2016, y un valor de $1,86 a partir del primero de enero de
2017, valores expresados en pesos constantes de enero de 2014. En conclusion, la oferta final de
REDEBAN Y OTROS es la de continuar aplicando el contrato respetando, cuando fuere aplicable,
los valores topes previstos en la regulacion general de la CRC, desde el 14 de abril de 2014.

De igual manera, REDEBAN Y OTROS manifiesta "que se debe establecer una equivalencia entre
las transacciones de Banca Movil y mensajes considerando el promedio ponderado del factor de
conversion encontrado en similares casos.”

Solicita REDEBAN Y OTROS que: (i) se declare que los contratos vigentes entre las partes de que
trata el conflicto, reflejan una situacion de acceso y uso de la red de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES por parte de REDEBAN Y OTROS, en las condiciones alli previstas,
salvo, en lo que se refiere a los precios; (ii) se ordene a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES dar
continuidad a la relacidon contractual prevista en los dos contratos en todos sus aspectos, salvo en lo
que corresponde a los precios; (iii) se determine el nimero de SMS equivalentes por transaccién en
el caso de Banca Mdvil.

Finalmente, manifiesta REDEBAN Y OTROS que para el presente caso se debe tener en cuenta que
existen transacciones para las cuales las partes establecieron el no pago o pago de $0,00 pesos por
transaccion, habida cuenta que corresponden a servicios a favor del PRST y a transacciones
relacionadas con el enrolamiento de usuarios y promociones de estos servicios para mutuo beneficio
de las partes. Estas transacciones conciernen a las recargas de celular, pago de facturas del operador
y las transacciones de registro de clientes y registro de tarjetas y administracion de cuentas (cuentas
corrientes o de ahorro).

2.2. Argumentos expuestos por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES inicia su argumentacion con un aparte denominado
“Precedentes de la CRC relacionados con este conflicto”, el cual se centra el acapite en establecer
una posicién frente a conflictos resueltos por la CRC en donde la decision fue la determinacion de la
existencia de una relacién material de acceso, la cual se rige por lo establecido en la Resolucion CRC
3101 de 2011. En tal sentido, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sefala que la CRC
“Unicamente estd facultada para analizar las divergencias presentadas desde un punto de vista que
le permita determinar la existencia de una relacion material de acceso que debe regirse
exclusivamente por la regulacion”, y agrega que la CRC deberd confirmar los precedentes y el acuerdo
entre las partes sobre la existencia de una relacién de acceso, a la cual se le aplicaria la Resolucion
CRC 3501 de 2011.

Como conclusién de este acapite, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES considera que la CRC "o
puede entrar a calificar los contratos firmados ni puede considerar, ni interpretar las obligaciones de
las partes pactadas en los mismos, por ser de competencia exclusiva del juez del contrato, debera
como lo ha dicho en los precedentes es esclarecer que tipo de relacion material existe, para concluir
si Ia realidad material se adecua a una relacion de acceso y de esta manera poder aplicar las reglas
de acceso establecidas en la regulacion vigente, determinando ademads los valores adicionales
conforme a la oferta presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES”.

Sefiala COLOMBIA TELECOMUNICACIONES que, mediante comunicacion del 16 de julio de 2016
dirigida a REDEBAN Y OTROS, procedié a aceptar la tesis de la CRC sobre la existencia de una
relacién de acceso entre las partes, de acuerdo con los precedentes de solucién de conflictos resueltos
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por la CRC*, y que dicha relacién de acceso se rige por la regulacion y la competencia de la CRC,
reafirmando de la misma manera que el ente regulador no tiene competencia para pronunciarse
sobre controversias que no versen sobre la regulacion, como el de la naturaleza juridica de la relacion,
la existencia de un contrato, o el alcance de una obligacién pactada entre las partes en los contratos
de prestacion de servicios, por ser estos aspectos del resorte exclusivo del juez del contrato. También,
en la comunicacion del 16 de julio de 2016, preciso el alcance de la aceptacién de los precedentes,
y en consecuencia REDEBAN Y OTROS deberia reconocer a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES a partir del 14 de abril de 2014, a titulo de cargo de acceso, las siguientes
sumas:

Tabla 2. Valores de cargos de acceso indicados por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

14 de abril de 2014 - 31 de 1 de enero a 31 de diciembre de 1 de enero a 31 de diciembre de
diciembre de 2014 2015 2016
9,28 5,53 3,77

Adicionalmente, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sefialé que REDEBAN Y OTROS debia
reconocerle, a partir del 14 de abril de 2014, una remuneracion por los elementos adicionales de red
utilizados para la provision del servicio de Banca Mdvil, y que su determinacién se haria con base en
el modelo de costos disefiado por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no comparte “/a relacion que intenta o pretende hacer
REDEBAN con los contratos de prestacion de servicios, para hacer valer parcialmente los mismos
en la parte de los precios pactados en cero pesos, desconociendo la naturaleza y el objeto de su
actuacion y pretendiendo hacer valer una modalidad de remuneracion de las redes de acceso no
contemplada en la regulacion como es [el] pagar por transacciones, cuando la regulacion dice que
se paga por cada mensaje de texto que utiliza la red de acceso.”!

Con base en el anterior planteamiento, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES manifiesta de
manera expresa su desacuerdo con la pretension de REDEBAN Y OTROS, en el sentido que los
valores pactados en cero pesos se mantengan segun lo establecido en los contratos suscritos con
anterioridad a la expedicion de la Resolucion CRC 4458 de 2104, y agrega que REDEBAN Y OTROS
cae en contradiccion al reconocer que la competencia del regulador se fundamente en la Ley 1341
de 2009, a la vez que pretende que la CRC aplique valores pactados en los contratos de prestacién
de servicios que se venian ejecutando, los cuales, no se pactaron con fundamento en la regulacién y
fueron estipulados con antelacion a la regulacion expedida por la CRC sobre precios de acceso a las
redes moviles, a lo cual sefiala que la CRC "no puede entrar a usurpar competencias de los jueces
quienes son los Unicos que pueden interpretar, modificar o terminar un contrato de prestacion de
servicios de telecomunicaciones que se rige por 1as normas civiles y comerciales”.

Agrega COLOMBIA TELECOMUNICACIONES que, “en e/ improbable caso en que se aplicaran los
valores pactados en el contrato de prestacion de servicios, los mismos solo serian validos si se
hubieran pactado con posterioridad a la expedicion de la regulacion y no es asi, el contrato que
pretende aplicar REDEBAN es del ario 2007, (...).”

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES afirma que la CRC debe declararse inhibida con respecto a
la solicitud de REDEBAN Y OTROS de acoger los valores pactados en cero en los contratos de
prestacion de servicios de telecomunicaciones, aduciendo que no se trata de un tema objeto de
controversia en el presente conflicto y por estar frente a una solicitud de interpretacion y modificacion
de un contrato que no es de acceso ni de interconexién, lo cual considera competencia exclusiva del
juez del contrato. Agrega el PRST que, “£n e/ evento que la CRC determine que es viable asumir e/
conocimiento de dicha solicitud, no es aplicable el valor pactado, por ser anterior a la expedicion de
la regulacion segun los precedentes de la CRC plasmados en la resolucion 4034 de 2012, por la cual
se resuelve el confiicto entre ETB y EDATEL y en la resolucion 2020 de 2008 por la cual se resuelve
la reposicion dentro del confiicto surgido entre COLOMBIA MOVIL y TELEFONICA MOVILES
COLOMBIA".

30 Obrante en folio 1045 del expediente 3000-92-527. "Mediante comunicacion radicada el 16 de Junio de 2016 en las
oficinas de REDEBAN, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a pesar de no compartir las decisiones de la CRC, acepto la
tesis de la CRC sobre la existencia de una relacion material de acceso entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y
REDEBAN MULTICOLOR S.A., con base en los precedentes de solucion de conflictos resueltos recientemente por la CRC
para los PCAs COLOMBITRADE, INALAMBRIA Y REDEBAN MULTICOLOR S.A.”

31 Obrante en folio 1047 del expediente 3000-92-527.
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Para reforzar su argumento, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES reitera que la CRC no puede
interpretar un contrato que no sea de acceso o de interconexion, ni pronunciarse sobre la naturaleza
del mismo como pretende REDEBAN Y OTROS, porque desbordaria las competencias asignadas
por la ley. No obstante, en el evento que se declare competente, solicita COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES no aplicar los precios pactados en los contratos de prestacion de servicios
de telecomunicaciones, los cuales contemplan un pago por transacciones no incluido en la regulacion
y que en todo caso es anterior a la expedicién de las resoluciones de caracter general que regularon
el acceso. Lo anterior, con fundamento en los precedentes de la CRC que dicen que, en el evento de
no existir acuerdo sobre el valor del cargo de acceso regulado, se debe pactar el valor fijado en la
regulacién, posicion reiterada posteriormente por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES mediante
comunicacion del 13 de febrero de 2017 con radicado 20173036172,

En linea con lo anterior, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES solicita que para efectos de definir
la competencia de la CRC relacionada con los valores adicionales que cobrara COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, y que deben ser fijados por la CRC a partir de abril de 2014, sean tenidos
en cuenta como precedentes lo que ha establecido el Consejo de Estado sobre la competencia
exclusiva de la CRC en las Sentencias del: 1° de abril de 2009, 23 de septiembre de 2015 y 2 de
diciembre de 2015, donde se evidencia que la CRC es competente para resolver el conflicto en lo
correspondiente a la relacion de acceso, y debe decidir el valor que puede cobrar COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES sobre los servicios y elementos adicionales, que no existe otra autoridad
que pueda decidir sobre la relacién material de acceso, ya que no son competentes los tribunales de
arbitramento, la justicia ordinaria, ni la justicia contencioso administrativa, y que tales competencias
le permitirian a la CRC definir los valores adicionales desde la expedicion de la Resolucién CRC 4458
del 14 de abril de 2014, puesto que tiene competencia como Unica autoridad que resuelve los temas
de acceso e interconexion.

En cuanto a los puntos de divergencia entre las partes, referidos por REDEBAN Y OTROS,
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no esta de acuerdo con la afirmacion que hace REDEBAN
Y OTROS de que existe divergencia sobre la aplicacion automatica de los topes previstos en la
regulacion. Indica que efectivamente hay desacuerdo sobre los valores que debe pagar REDEBAN
Y OTROS por los servicios adicionales, y que por la misma razén no existe acuerdo sobre el nimero
de mensajes, lo cual no fue discutido en el comité mixto. Tampoco esta de acuerdo con lo expresado
en los puntos en divergencia planteados por REDEBAN Y OTROS, en razén a que "en ningun
momento hemos dicho que los contratos firmados son contratos de acceso, lo que hemos aceptado
por los precedentes de la CRC, es que estamos frente a una relacion material de acceso que se debe
regir por la regulacion vigente”. En este sentido, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sefala que
“"En efecto, el punto de divergencia tal y como se manifiesta en los hechos de este escrito de solucion
de controversias y en las pruebas aportadas, es que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
considera que tiene derecho a recibir los cargos de acceso fijjados por la CRC para las relaciones de
acceso y el pago por los servicios adicionales desde el 14 de abril de 2014, mientras que REDEBAN
pretende acoger la regulacion parcialmente he induce al error a la CRC al pretender que le avale unos
valores pactados en cero en los contratos de prestacion de servicios del ario 2007

Por otro lado, en relacidn con el trafico de SMS, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES aclara que
las conciliaciones del numero de mensajes cursados por la red de acceso de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES no se ha podido realizar porque REDEBAN Y OTROS no ha asistido a
las citas que se han fijado por no haber nombrado a los miembros del comité mixto.

En relacidn con los servicios adicionales, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES ofrece que estos
se remuneren segun la oferta final presentada, estableciendo un valor por mensaje de texto cursado
por su red de acceso mdvil, segun se indica en la siguiente tabla:

Tabla 3. Oferta COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

ANO | VALOR POR SMS (COP)
2013 53
2014 54
2015 56
2016 6,0
2017 6,4

32 Obrante en folio 1211 del expediente 3000-92-527.

.
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Finalmente, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES le solicita a la CRC que se determine la relacidn
material de acceso entre las partes, y con respecto a los servicios adicionales que utiliza REDEBAN
Y OTROS cuando accede a las redes mdviles de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, fije los
valores con fundamento al principio de costos mas utilidad razonable.

3. VERIFICACION DE REQUISITOS DE FORMA Y PROCEDIBILIDAD

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1341 de 2009, tanto las solicitudes de solucién de
controversias, como las de imposicion de servidumbre de acceso, uso e interconexién, deben cumplir
con los siguientes requisitos: (i) vencimiento del plazo de la negociacion directa al que hace
referencia el articulo 42 de la Ley 1341 y (i) presentar una solicitud escrita en la que se indique no
ha sido posible llegar a un acuerdo, sefialando expresamente los puntos de divergencia, asi como
aquellos en los que haya acuerdo, y presentar la respectiva oferta final.

Revisados los escritos de solicitud allegados tanto por REDEBAN Y OTROS como por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, se constatd que las mismas dan cumplimiento a los requisitos de forma
y procedibilidad contenidos en el Titulo V de la Ley 1341 de 2009. En efecto, del estudio de los
documentos que conforman las solicitudes presentadas ante esta Comisién, fue posible evidenciar
que en el caso concreto el proceso de negociacion directa al que hace referencia la citada Ley 1341,
inici6 el 20 de mayo de 2014, cuando REDEBAN Y OTROS presentd la solicitud ante COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES de manera formal para incorporar desde la entrada en vigencia de la
Resolucion CRC 4458 de 2014 el tope establecido por dicha norma, a efectos de la liquidacion del
valor a pagar por los SMS y su equivalente para las transacciones, que se realizan a través de la red
movil de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES; y que la solicitud de solucion de controversia fue
presentada el 13 de julio de 2016 por REDEBAN Y OTROS, cumpliéndose asi el plazo minimo de 30
dias de negociacion directa a la que hace referencia la citada ley.

Asi mismo, se constatd que la solicitud de solucién de conflicto presentada por REDEBAN Y OTROS
dio cumplimiento a los requisitos de forma contenidos en la ley y en la regulacién general vigente.
En efecto, del estudio de los documentos que conforman la solicitud presentada a esta Comision fue
posible evidenciar el cumplimiento de los requisitos previstos respecto de las solicitudes tendientes
al inicio de un tramite de solucién de conflicto, a saber: la manifestacién de las partes sobre la
imposibilidad de llegar a un acuerdo directamente, el sefialamiento expreso de los puntos de
divergencia, la inexistencia de puntos de acuerdo entre las partes, y la presencia de una oferta final
respecto de la materia en controversia.

4. COMPETENCIA DE LA CRC

En virtud de lo dispuesto en el régimen establecido en la Ley 1341 de 2009, la CRC ostenta la
competencia para regular los mercados de las redes y los servicios de comunicaciones como un todo,
conforme lo disponen claramente los articulos 20 y 22 de la Ley citada.

En efecto, el articulo 20 de la Ley 1341 de 2009, establece que esta Comision "es e/ drgano encargado
de promover la competencia, evitar el abuso de posicion dominante y regular los mercados de las
redes y los servicios de comunicaciones;, con el fin que la prestacion de los servicios sea
economicamente eficiente, y refleje altos niveles de calidad’ sefialando ademas que “Para estos
efectos la Comision de Regulacion de Comunicaciones adoptard una regulacion que incentive la
construccion de un mercado competitivo que desarrolle los principios orientadores de la presente
ley.”

Por su parte, el articulo 22 que desarrolla las competencias otorgadas a esta Entidad, identifica dentro
de las funciones regulatorias referidas al mercado de redes y servicios de comunicaciones, entre
otras, la de expedir toda la regulacién de caracter general y particular en las materias asociadas al
régimen de competencia, los aspectos técnicos y econdmicos relacionados con la obligacién de
interconexion y el acceso y uso de instalaciones esenciales, asi como los precios mayoristas, y en
materia de solucion de controversias, conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo 22 de la Ley
1341 de 2009. Asi mismo, conforme lo dispuesto en el numeral 9 y 10 del articulo 22, esta Comisién
no solamente es competente para resolver la presente controversia, sino también para imponer de
oficio o a solicitud de parte las condiciones de acceso y uso de instalaciones esenciales, recursos
fisicos y soportes Idgicos necesarios para la interconexién, asi como determinar la interoperabilidad
de plataformas y el interfuncionamiento de los servicios y/o aplicaciones.
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Ahora bien, es importante tener en cuenta que tal y como lo ha reiterado la jurisprudencia3?, el
ejercicio de potestades regulatorias constituye una modalidad de intervencidon del Estado en la
Economia, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 334 de la Constitucién Politica, razén por
la cual representa un limite constitucionalmente legitimo a la autonomia de la voluntad de las partes
al celebrar contratos, maxime cuando estos versen sobre aspectos relacionados con servicios
publicos.

Asi lo confirma el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, cuando dispone que ningun
acuerdo entre proveedores podréa menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencion
regulatoria, y de solucidn de controversias de la Comision de Regulacion de Comunicaciones, asunto
sobre el cual fue clara también la H. Corte Constitucional cuando en sentencia C-186 de 2011, indicd
que "“a intervencion del organo regulador en ciertos casos supone una restriccion de la autonomia
privada y de las libertades economicas de los particulares que intervienen en la prestacion de los
servicios publicos, sin embargo, tal limitacion se justifica porque va dirigida a conseguir fines
constitucionalmente legitimos y se realiza dentro del marco fijado por la ley.”

Por otra parte, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES manifestd, mediante comunicacion del 7 de
marzo de 2017, con radicado 201730562, por medio de la cual se pronuncia sobre las pruebas
documentales aportadas por REDEBAN Y OTROS, que 'La situacion que se presenta en esta
actuacion administrativa es que REDEBAN con su actuar ha generado que se viole el debido proceso
administrativo, al haber presentado a consideracion de la CRC unas pretensiones sin haberse agotado
previamente la solucion al problema con el proveedor de la red de acceso. La CRC no puede aplicar
la voluntad subjetiva y por ello, debe evidenciar primero que existe una relacion material de acceso
y como consecuencia de esa realidad, no puede decidir sin haberse intentado al menos un arreglo
directo entre el PCA y el proveedor de acceso. Si la CRC omite una etapa del procedimiento reglado
y se va directamente como en este caso, al traslado de las pruebas, se configura materialmente una
arbitrariedad, denominada via de hecho por defecto procedimental absoluto, al haberse desconocido
la relacion material de acceso y el procedimiento previo para acudir a esa entidad, es decir que la
mediacion, las pruebas y una eventual decision, estarian tramitadas completamente al margen del
procedimiento establecido por el ordenamiento juridico. No existe motivo, ni justificacion alguna para
que REDEBAN haya desconocido la relacion material de acceso y no haya agotado las instancias de
negociacion previas, por cuanto tal y como esta probado, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
siempre le invitd a regularizar la relacion material de acceso, es decir nunca le impidio agotar el
procedimiento que trae la regulacion como requisito previo para acudir a la CRC.”

En atencién a este planteamiento debe recordarse que, de conformidad con lo previsto en el articulo
45 de la Ley 1341, esta Comisidn procedid a citar a las partes para la celebracién de la audiencia de
mediacién correspondiente al trdmite en curso, a efectos de lo cual, de conformidad con el
procedimiento reglado de solucidn de controversias, propicié el espacio para que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y REDEBAN Y OTROS pudieran llegar a un acuerdo respecto de sus
diferencias. Segun consta en el acta de la Audiencia de Mediacién llevada a cabo el 19 de agosto de
2016%, las partes no llegaron a un acuerdo directo en relacion con los asuntos en controversia. En
consecuencia, es evidente que en el presente tramite administrativo, con anterioridad al inicio del
mismo durante la etapa de arreglo directo a la que se refiere el numeral anterior de la presente
resolucion y durante el desarrollo del presente tramite, las partes pudieron llegar a un acuerdo de
manera directa, lo cual no ocurrié. En esta medida, habiendo existido escenarios para el arreglo
directo de las diferencias entre las partes, estas no llegaron a un acuerdo, de manera que no se
produjo la aludida violacion al debido proceso administrativo a la que se refiere COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES por no haberse intentado el arreglo directo entre COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y REDEBAN Y OTROS.

Teniendo claro lo anterior, el alcance y propdsito de las competencias de la Comision para afectar las
actividades de los sometidos a su regulacion a través de actos administrativos, se encuentran
supeditadas a las reglas aplicables a esta clase de instrumentos y a la posibilidad que tiene la
Administracidn de dirimir en la via administrativa los conflictos surgidos entre proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones y proveedores de contenidos y aplicaciones, mediante actos

33 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias C-1162 de 2000; C-150 de 2003; C-1120 de 2005; C-; C-396 de 2006, C-955 de
2007; y C-186 de 2011, entre otras. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA C.P RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA Bogotd, D.C., treinta (30) de abril de dos mil nueve (2009) NUm.
Rad.: 11001 032400020040012301; CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA C.P RAMIRO SAAVEDRA BECERRA Bogotd, D. C, treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008) Radicacion (26520).
34 Obrante en folio 1082 del expediente 3000-92-527.
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administrativos en los que se analicen de manera integral las solicitudes formuladas bajo el contexto
legal y regulatorio vigente.

5. CONSIDERACIONES DE LA CRC SOBRE EL ASUNTO EN CONTROVERSIA

De la revisién de los antecedentes expuestos y la posicion de cada una de las partes de este tramite
administrativo, es claro que el asunto en controversia se centra en la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Resolucidon CRC 3501 de 2011, adicionado mediante el articulo 21 de la Resolucion
CRC 4458 de 2014, el cual fue objeto de compilacion en el articulo 4.2.7.1. de la Resolucién CRC
5050 de 2016, a la relacién vigente entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y REDEBAN.

Teniendo en cuenta lo anterior, para efectos de resolver la divergencia antes planteada, esta
Comision debe analizar los asuntos que se describen a continuacion: (i) reconocer si entre las partes,
como lo han admitido COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y REDEBAN, existe una relacion
material de acceso; (ii) definir la unidad de tasacion del servicio de Banca Mavil, analizando para el
efecto el nimero de SMS equivalente por transaccion; (iii) determinar las condiciones de
remuneracion de la red mévii de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES con ocasion de su
utilizacion a través de mensajes cortos de texto (SMS) por parte de REDEBAN, incluyendo la
aplicacion o no del cobro a ciertas transacciones pactadas contractualmente en cero pesos ($0.00);
(iv) definir el valor a cobrar por concepto de elementos adicionales a los costeados por la CRC en el
valor del cargo de acceso, empleados para la prestacion del servicio de banca mévil; y (v) establecer
la fecha de aplicacion de la remuneracion por el uso de la red de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES por parte REDEBAN, en lo que tiene que ver con la mensajeria corta de
texto cursada dentro de los servicios denominados MEPE empresarial y banca mavil, asi como para
los valores por elementos adicionales.

En consideracion a lo anterior, procede a continuacion esta Comisién a pronunciarse sobre la referida
controversia.

5.1 Sobre la existencia de una relacion material de acceso

Tanto en la solicitud presentada por REDEBAN Y OTROS como en la respuesta dada por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, se acepta la existencia de una relacion material de acceso.
Por una parte, en los contratos para servicios de notificacion de SMS (MEPE), de acuerdo con la
descripcion de caracteristicas del servicio que se incluye en los contratos, COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES le facilita a REDEBAN Y OTROS el acceso a su servidor Web mediante
un usuario y una contrasefia, que posteriormente le permite interactuar con la infraestructura de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para proveer contenidos a los usuarios. Con ello, se trata
de un servicio de provisién de SMS, lo cual permite concluir que entre las partes existe una relacion
material de acceso.

Por otro lado, en la informacién aportada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES con ocasion
del Auto de Pruebas decretado por la CRC, se incluyd un diagrama de la topologia de red utilizada
para la provision del servicio de Banca Mdvil de REDEBAN Y OTROS, el mismo que se reproduce
en la Ilustracion 1. En este se pueden identificar, por una parte, los elementos de la red mdvil que
intervienen en el transporte de los mensajes SMS tales como (i) la red de acceso mdvil inaldmbrica
que se encuentra conectada con (ii) los Puntos de transferencia de sefializacion (PTS) mediante una
red de banda ancha MPLS. A su vez, los PTS se conectan con (iii) las centrales de servicio de mensajes
cortos (SMSC) asi como el SMSC de pasarela (SMSCGw). Luego, desde ese punto y mediante la red
corporativa de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, existe una conexién con (iv) los elementos
de red Transactional Routers - On Line Service Gateway (TR-OSG). A su vez, la conexidn entre estos
Ultimos y las redes de bajo valor (Redeban y Credibanco) se realiza mediante una red de internet
denominada "Celta" que tiene un cortafuego (firewall) del lado de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES.

Con base en la descripcidn anterior, en el Titulo 1 DEFINICIONES de la Resolucién CRC 5050 de
2016, se define acceso como "La puesta a disposicion por parte de un proveedor a otro proveedor,

de recursos fisicos y/o Iogicos de su red para la provision de servicios. El acceso implica el uso de
/as redes."

*( %7'

x




Continuacién de la Resoluciéon No. 5 2 s ? de 1 3 SEP 2@17 Hoja No. 13 de 29

Ilustracion 1. Topologia reportada por Colombia Telecomunicaciones para la provision
del servicio de Banca Movil de REDEBAN Y OTROS
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Fuente: Colombia Telecomunicaciones

De lo anterior se concluye que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES ha puesto a disposicion de
REDEBAN Y OTROS una "plataforma tecnoldgica" que incluye recursos fisicos y légicos (red de
acceso movil inaldmbrica, PTSs, SMSCs, SMSCGW, y los TR-OSG) para la provision del servicio de
banca movil y, en efectoo REDEBAN Y OTROS usa dicha red de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES.

Frente a lo anterior, la ilustracidn que se presenta a continuacién resume los tipos de transacciones
(banca mévil) y mensajes (contratos MEPE) que intervienen en la relacién de acceso aca descrita.
Cabe aclarar que segun el contrato firmado entre las partes, las transacciones denominadas “Open
Session” y “Close Session”, se clasifican como un tipo de transaccion administrativa.

Ilustracion 2 Tipos de transacciones (banca movil) y mensajes (contratos MEPE) involucrados en
la relacién de acceso entre REDEBAN Y OTROS y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

Tipo de contrato 3 /" Tipo de mensajes (MEPE) y transacciones (Banca Mévil)
- asociados

Contratos MEPE i Notificaciones
" ; . Open
Transacciones bancarias 9 _

Contratos de Servicios [ S

Transacciones \\ Close E
session :

administrativas y de

Méviles (Banca Movil)

telefonia movil

5.2 Sobre el niimero de SMS equivalente por transaccion y la unidad de tasacion del
servicio de Banca Movil

En relacién con este punto, cabe recordar que REDEBAN Y OTROS solicit6 establecer una
equivalencia entre transacciones de Banca Mévil y mensajes, a efectos de determinar el nimero de
SMS equivalentes por transaccion en el caso de Banca Movil, considerando el promedio ponderado
del factor de conversién encontrado en casos similares. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
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indicé que los precios pactados en los contratos de prestacion de servicios de telecomunicaciones
incluyen un pago por transacciones no contemplado en la regulacion, y que en todo caso es anterior
a la expedicion de las resoluciones de caracter general que regularon el acceso, a la vez que solicité
que se estableciera un valor por mensaje de texto cursado por la red de acceso mévil de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES.

Al respecto, debe considerarse que el numeral 8 del articulo 5 del CPACA al abordar los derechos de
las personas ante las autoridades, sefala que toda persona tiene derecho “A formular alegaciones y
aportar documentos u otros elementos de prueba en cualquier actuacion administrativa en la cual
tenga interés, a que dichos documentos sean valorados y tenidos en cuenta por las autoridades al
momento de decidir y a que estas le informen al interviniente cual ha sido el resultado de su
participacion en el procedimiento correspondiente.” Lo anterior en linea con el principio general del
articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, que respecto de la carga de la prueba establece que
"Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”.

En relacion con este asunto, y como ya se menciond anteriormente, en el Auto de Pruebas expedido
por la CRC el 23 de septiembre de 2016 se solicitd a las partes que reportaran la cantidad de SMS
cursados, sin embargo, no fue posible hacer una comparacion entre las cantidades reportadas por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y REDEBAN Y OTROS para el caso de SMS, por cuanto
REDEBAN Y OTROS en su respuesta al Auto de Pruebas incluyd una categoria denominada
" Cantidad estimada de SMS correspondientes a funciones open session y close session sin informacion
para asignar", e indicé que: "(....) Para establecer la asignacion de SMS de esta columna a la columna
de transacciones bancarias o la de transacciones administrativas se deberia acudir a informacion
detallada que pudiera tener COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP'.

Pese a lo anterior, es importante resaltar la existencia de una amplia diferencia entre los niveles de
SMS de transacciones reportados por ambas partes, al punto que el factor de SMS que aplica
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES es cerca de 4 veces mayor que el aducido por REDEBAN Y
OTROS. En relacién con este aspecto, la CRC solicité*s a las partes aclaraciones para las cuales
REDEBAN Y OTROS 3¢ presentd una serie de analisis y concluyé con respecto al tema de
transacciones y SMS equivalentes que la informacién de transacciones coincide en tanto COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES interpreta como transacciones las funciones open session y close session
que REDEBAN Y OTROS reporta por separado por no corresponder, segin este Ultimo, a
transacciones sino a "funciones" con las que se implementan las transacciones.

Tomando en cuenta lo anterior, se hizo una revisién detallada de la informacién aportada por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES el 3 de mayo de 2017 consistente en los anexos a las actas
de conciliacion de 8 meses del 2014, 8 meses del 2015 y 4 meses del 2016, y se encontré que en
todos los mencionados anexos existe una columna denominada "Cod_7X" donde sistematicamente,
para todos los bancos, aparecen los cddigos 50 y 60 con la descripcion "Abrir sesion de banca movil'
y "Cerrar sesion de banca movil'. Lo anterior permite concluir entonces que OpenSession y
CloseSession corresponden a transacciones no cobrables pactadas por las partes en la seccién 11 del
Manual Opedrativo y Técnico del contrato, y en consecuencia aceptadas y contabilizadas en todos
los anexos de las actas que fueron aportados por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES al
expediente de la presente actuacion.

Posteriormente, REDEBAN Y OTROS en sus apreciaciones remitidas el 11 de abril de 2017 sobre la
informacion  confidencial aportada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES como
complementacion al Auto de Pruebas indicd que era (...) indispensable explicar el significado de los
términos que se utilizan y las cantidades que aparecen en las actas de conciliacion (..),y a
continuacién |nd|co que las transacciones corresponden a actividades especificas que realiza el
usuario y que "para estas transacciones se incorporan unas funciones especificas de apertura de
sesion (open session) y en la mayoria de los casos de cierre de sesion (close session) aparte de las
que proplamente implementan la transaccion (...) En todo caso, operativamente (...) nos referiremos
a ellas como "funciones” pues por si solas no corresponden a una transaccion completa" Luego de
eso, REDEBAN Y OTROS indica que en las actas de conciliacién se contempla una cantidad de
mensajes" cobrables y otros no cobrables y que las cantidades de "funciones" de apertura y cierre
de sesion son parte de los mensajes no cobrables de las actas de conciliacién. Teniendo claro
entonces que los denominados OpenSession y CloseSession corresponden a transacciones y no a

35 Mediante comunicacién de radicado 2016542726.
36 Mediante comunicacién de radicado 201730928.
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funciones desde el punto de vista del contrato, resulta claro que los mismos corresponden a una
cantidad no cobrable, pero no se trata de "mensajes" como lo indica REDEBAN Y OTROS sino de
transacciones.

Por su parte, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES también dio respuesta’’ al requerimiento de
informacién adicional remitido por la CRC, indicando sobre este punto que la diferencia entre los SMS
reportados por las partes radica en que REDEBAN Y OTROS tiene como sustento los SMS que,
segun este Ultimo, cursa con otros proveedores, y en cambio COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES realiza un calculo que surge de un analisis interno el cual se encuentra
sustentado por un peritazgo independiente de la firma ISFOR COMPANY, y que fue adjuntado?®® al
expediente de la presente actuacion.

El peritazgo en mencion incluye un ejercicio de medicién de la cantidad de SMS vinculados con
algunas transacciones de banca mdvil (no con todas ellas), para algunos de los bancos vinculados
con REDEBAN Y OTROS y Credibanco (no con todos ellos), y concluye que: para "/a cantidad de
mensajes que se cursan por cada transaccion, se tienen cifras que varian entre 4 a 21 SMS para las
transacciones probadas con un valor promedio de 12,68 siendo fundamental conocer la
distribucion del tréfico para obtener el valor esperado correcto" (NFT), y mas adelante el
perito explica lo siguiente:

"Se resalta que para que se pueda tener mayor precision sobre la cantidad de SMS por
transaccion se requiere contar con mediciones de trafico para una muestra significativa
de transacciones discriminadas por cada tipo (Registro, Consulta de Saldo, etc...) con el
fin ponderar adecuadamente las mediciones obtenidas y de esta manera estimar de
manera mas acertada el valor esperado de mensajes de texto por transaccion. "

Adicional a lo indicado por el perito, se requiere conocer también la cantidad de SMS de cada tipo de
transaccion para cada banco, para obtener el valor esperado correcto. Sin embargo, de la informacion
y argumentos que presenta REDEBAN Y OTROS, esta claro que el reporte de SMS allegado por
este Ultimo es una estimacion. Por otra parte, el peritazgo aportado por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES dio un valor indicativo de 12,68 SMS/transaccion como ya se indico, pero
no demostrd cuél es el valor esperado de SMS por transaccion. Si se revisa en mas detalle la cantidad
promedio de SMS asociados a transacciones bancarias reportada por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES se encuentra un promedio en torno a 12,3 SMS/transaccion.

No obstante lo anterior, REDEBAN Y OTROS en su comunicacion** de comentarios a la informacion
confidencial aportada como complementacion al auto de pruebas por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, mostré su inconformidad con respecto al factor de conversion por
transacciones usado por este Ultimo, y expuso que una transaccion bancaria completa puede estar
compuesta por una transaccion OpenSession, una transaccion operativa especifica (por ejemplo, una
consulta de saldo de una cuenta débito), y una transaccion CloseSession. En tal sentido, REDEBAN
Y OTROS indica que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, "(...) ha tomado una combinacion
que termina triplicando el numero real de SMS, pues toma como transacciones el total de "mensajes”
de las actas de conciliacion (...) pero aplica como factor de estimacion de nuimero de SMS por
transaccion un valor que ya incluye para cada transaccion las funciones de apertura y cierre de sesion
(...)'. REDEBAN también indica que: "A favor de nuestro argumento, téngase en cuenta que el
mismo dictamen pericial que aporta Colombia Telecomunicaciones demuestra que el valor de 12 SMS
aproximados por transaccion que propone este operador ya incluye las funciones de apertura y cierre
de sesion’.

Con lo anterio, REDEBAN Y OTROS pretende hacer ver que: (i) COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES estaria contando las transacciones OpenSession y CloseSession en el
conteo total de transacciones, pero ademas (ii) estaria aplicando un promedio de SMS a cada
transaccién que es incorrecto porque incluye el nimero de SMS asociados con OpenSession y el
numero de SMS asociado con CloseSession. Si la situacién fuera como la describe REDEBAN Y
OTROS, efectivamente se estaria incrementando artificialmente el promedio de SMS/Transaccion
que present6 COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

37 El 13 de febrero de 2017 mediante comunicacion de radicado 201730361.

38 Documento denominado “Resultado del peritazgo realizado al servicio de Banca Movil prestado a traves de la red de
Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP" realizado por la firma ISFOR COMPANY.

39 Remitido el 11 de abril de 2017 mediante comunicacion de radicado 201730928.
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A partir de lo anterior, REDEBAN Y OTROS concluye que la cantidad de SMS por transaccién no es
12,68 SMS/transaccion, como lo sefala el perito contratado por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, sino 4,22 después de hacer un ajuste dado que no se deben considerar
los mensajes producto de los denominados Open Session / Close Session. Sin embargo, REDEBAN
Y OTROS no incluye dentro de sus pruebas una memoria de calculo que muestre la forma como
realizd dicha estimacion. Por su parte, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES* indica que estos
argumentos no son aceptables, entre otros aspectos, debido a que: (i) en el acuerdo comercial entre
REDEBAN Y OTROS y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES la remuneracién no estaba
determinada por nimero de mensajes, y lo que era objeto de cobro eran algunas transacciones; (ii)
dado que se estd en presencia de una relacion material de acceso reconocida por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES se le debe aplicar integramente la regulacion; (iii) el contrato entre
REDEBAN Y OTROS y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES fue suscrito con anterioridad a la
expedicion de la Resolucion de la CRC que regula el precio del mensaje de texto para los PCAs, “ por
lo que la CRC no puede entrar a calificar los contratos firmados ni pude considerar, ni interpretar las
obligaciones de las partes pactadas en los mismos” y (iv) porque considera que REDEBAN Y OTROS
debe hacer el pago de todos los mensajes de texto que hacen posible la transaccidén bancaria, y no
solo sobre las transacciones del contrato comercial, por cuanto la CRC reguld el cobro del acceso por
mensajes y no por transacciones.

En la revision detallada del peritazgo aportado por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, se
encontrd que: (i) en la seccidn 2.1 "Revision de elementos que componen la solucion de banca movil'
se menciona primero la necesidad de establecer y mas adelante de mantener sesiones de datos; (i)
en la seccion 4.4. "Procesamiento de las mediciones" se hace referencia especifica a la transaccion
"CloseSession'"; y (iii) en las "Conclusiones" se indica entre otros aspectos que la plataforma brinda
facilidades de establecimiento y control de sesiones.

Ahora bien, el peritazgo no afirma explicitamente que en las transacciones para las cuales se realizd
la medicién de SMS se incluyeron las de OpenSession y CloseSession, pero con los elementos
aportados por REDEBAN Y OTROS *, y en particular con los tres aspectos descritos en el parrafo
anterior en relacion con el documento del peritazgo, la CRC infiere que efectivamente el conteo de
SMS por transaccién presentado por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES esta incluyendo las
transacciones OpenSession y CloseSession, lo que lleva a una sobreestimacion del nimero de
SMS/Transaccion.

En este punto deben tenerse en cuenta dos aspectos: (i) para las transacciones, la informacion
histdrica a ser utilizada es la que consta en las actas firmadas por las partes, es decir, las que aportd
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES; (ii) pero no pueden tenerse en cuenta los promedios de
SMS/Transaccién aportados por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, porque, de tenerse en
cuenta, se estaria realizando un doble conteo de las transacciones OpenSession y CloseSession.

Hasta este punto, segun lo descrito previamente, las pruebas aportadas no otorgan certeza sobre
cudl es el valor promedio esperado de SMS/transaccion, dado que: (i) REDEBAN Y OTROS hace
una estimacion a partir de otro caso, la cual no sustenta desde el punto de vista técnico mediante la
informacion allegada al expediente, y en consecuencia no se puede corroborar por parte de la CRC;
(i) COLOMBIA TELECOMUNICACIONES manifiesta no hacer dichas mediciones sino que, como
lo indicd en su segunda respuesta de complementacion®> "(...) /as cifras de Colombia
Telecomunicaciones corresponden al calculo que se tiene de los mensajes de texto cursados, después
de haber realizado las pruebas correspondientes al interior de la compariia (...)' y (iii) se encuentra
evidencia de que el valor calculado en un dictamen pericial contratado por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES incluye las transacciones OpenSession y CloseSession.

Teniendo en cuenta lo anterior, la CRC adelanté un ejercicio técnico propio de estimacién de dicho
valor promedio, con el propésito de poder obtener un valor estimado del trafico de SMS que se cursé
en la relacion de acceso haciendo uso del servicio de banca mdvil, usando la siguiente metodologia:

* Se calculd el total de SMS considerando el valor promedio de SMS/Transaccién determinado
por el peritazgo remitido por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES (que constituye el
unico dato disponible en las pruebas provistas por las partes), multiplicado por la diferencia
entre las transacciones bancarias, administrativas y de telefonia mdvil con las transacciones
OpenSession y CloseSession. Lo anterior se podria expresar mediante la siguiente ecuacion:

40 Mediante comunicacién del 15 de marzo de 2017.
41 En su comunicacion del 11 de abril de 2017.
42 Mediante comunicacién de radicado 2016542726.
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NumSMS = >SMS / Tran< -(Transaccio nesTotales — Transaccio nesOpenSes sion — Transaccio nesCloseSe ssion )

e El nimero de transacciones OpenSession y CloseSession se calculd a partir de la informacion
aportada por REDEBAN Y OTROS. En los meses en los que se contaba con informacion, se
verifico la informacion proporcionado por REDEBAN Y OTROS contra el calculo que surge
de los anexos a las actas de conciliacion aportados por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES.

e Se determind un promedio de SMS/Transacciones, dividiendo el resultado anterior entre el
ndmero total de transacciones.

De la aplicacién de la metodologia anterior, considerada por la CRC como la metodologia técnica
idénea que recoge los elementos identificados por las partes sobre la informacién allegada al
expediente de la actuaciéon administrativa, se obtiene como resultado un promedio de 6,45
SMS/Transaccion, el cual se adopta por la CRC para la determinacién de la cantidad de SMS totales
cursados, lo cual es informacion necesaria para el desarrollo del numeral 5.4 de la presente
resolucién. Es importante resaltar que este valor corresponde al promedio de todas las transacciones,
es decir: bancarias, administrativas y de telefonia movil.

No obstante lo anterior, es necesario aclarar que no es posible acoger la solicitud efectuada por
REDEBAN Y OTROS para definir la cantidad de SMS promedio por transaccion, por cuanto en el
Otrosi No 02 al contrato No C-1940-07 7 GSC-RE-BT-014-07, que modifica el Anexo 3 del mismo, se
establecen 34 tipos diferentes de transacciones bancarias, y que cada uno de estos tipos de
transacciones tiene patrones de uso diferentes e involucra una cantidad disimil de SMS, que de
acuerdo a los andlisis aca descritos representa una dificultad al momento de calcular un promedio de
SMS/Transaccion. En este sentido, la CRC concluye que medir por transacciones y utilizar un promedio
de SMS/transaccion es una forma de medida inexacta que no reconoce el uso real de la red de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, méas aun cuando existe una medida mucho mas precisa del
uso de dicha red, que es el SMS, el cual es la medida usual utilizada entre los PRST y definida por la
regulacién vigente para la determinacion de la remuneracion de las redes.

Teniendo en cuenta lo anterior, la CRC considera que los tréficos correspondientes a los SMS cursados
con ocasion del servicio de Banca Mdvil provisto por REDEBAN Y OTROS, soportado en la red movil
de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, deben ser tasados directamente en SMS y no en las
equivalencias obtenidas a partir del nimero de transacciones registradas por la red y un nimero
promedio de SMS por transaccion, condicion que se incluye en la parte resolutiva del presente acto
administrativo.

5.3 Respecto de las condiciones pactadas entre las partes para la remuneracion de
las redes de servicios méviles con ocasién de su utilizacion a través de mensajes
cortos de texto (SMS).

De las posiciones planteadas por las partes es evidente que existen diferencias respecto del valor de
remuneracion de las redes de servicios mdviles con ocasion de su utilizacién a través de mensajes
cortos de texto (SMS), en la medida en que para REDEBAN Y OTROS los valores por encima del
tope regulado deben ajustarse de acuerdo a lo establecido en la norma, pero las transacciones para
las cuales las partes establecieron el no pago o pago de cero pesos ($0,00) por transaccién deberian
permanecer en el valor pactado por las partes; por su parte COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
solicita no aplicar los precios pactados en los contratos de prestacion de servicios de
telecomunicaciones, los cuales contemplan un pago por transacciones no incluido en la regulacién y
que en todo caso es anterior a la expedicién de las resoluciones de caracter general que establecid
la remuneracién de las redes de servicios mdviles.

A efectos de analizar los argumentos de las partes, resulta pertinente mencionar el alcance del
articulo 38 de la Resolucién CRC 3501 de 2011, adicionado mediante el articulo 21 de la Resolucion
CRC 4458 de 2014, el cual fue objeto de compilacion en el articulo 4.2.7.1. de la Resolucién CRC
5050 de 2016.

WARTICULO 4.2.7.1. REMUNERACION DE LAS REDES DE SERVICIOS MOVILES CON OCASION DE
SU UTILIZACION A TRAVES DE MENSAJES CORTOS DE TEXTO (SMS). A partir de la entrada en
vigencia de la presente disposicion, todos los proveedores de redes y servicios moviles deberan
ofrecer a los integradores tecnoldgicos y proveedores de contenidos y aplicaciones, para efectos
de remunerar 13 utilizacion de su red en relacion con la provision de mensajes cortos de texto
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(SMS), tanto en sentido entrante como saliente del trdfico los valores de cargos de acceso
maximos vigentes a los que hace referencia el articulo 8B de la Resolucion CRT 1763 de 2007.
PARAGRAFO 1. La remuneracion por la utilizacion de las redes bajo las condiciones a las que hace
referencia el presente articulo debera aplicarse desde la solicitud que en tal sentido realice el
integrador tecnologico y/o proveedor de contenidos y aplicaciones solicitante de la interconexion
y/0 el acceso, al respectivo proveedor de redes y servicios moviles.

En todo caso, aquellos acuerdos que a la entrada en vigencia de la presente disposicion
contemplen condiciones de remuneracion por el uso de /as redes moviles con ocasion de su
utilizacion a través de mensajes cortos de texto (SMS), que sean superiores a los topes

regulatorios a los que hace referencia el presente articulo, deberan reducirse a dichos topes.

PARAGRAFO 2. Los proveedores de redes y servicios moviles, integradores tecnologicos y
proveedores de contenidos y aplicaciones, a los que hace referencia el presente articulo podran
establecer de mutuo acuerdo esquemas de remuneracion distintos a los previstos en el presente
articulo, siempre y cuando tales acuerdos se ajusten a las obligaciones y principios requlatorios y
no superen los topes regulatorios establecidos para este tipo de remuneracion.

PARAGRAFO 3. El proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones no podra generar cargos
al usuario por uso de su propia red que ya se encuentren remunerados a través de los cargos de
acceso a los que hace referencia la presente resolucion”. (subraya fuera de texto)

En consideracion a lo anterior, es claro que el articulo citado establecié como supuesto de hecho de
la norma que, la aplicacién de los valores alli sefialados, frente a la existencia de contratos en
ejecucion con valores de remuneracion por el uso de las redes mdviles para el envio de mensajes
cortos de texto (SMS), pactados por encima de los topes regulatorios, al momento de entrada en
vigencia de la regulacion referida, debian reducirse a los topes regulados. Aspecto que ha sido
aceptado las partes.

Por otra parte, la misma disposicion regulatoria reconoce en el paragrafo 2 antes transcrito, la libertad
contractual y de negociacion entre los proveedores de redes y servicios mdviles, los integradores
tecnolégicos y proveedores de contenidos y aplicaciones, quienes pueden acordar esquemas de
remuneracion distintos a los previstos en la regulacion, sin perder de vista que dichos esquemas en
ninglin caso superen los valores regulatorios establecidos para este tipo de remuneracién.

En esta medida, la resolucién en mencidn establece expresamente un tope regulatorio y no un valor
absoluto, de tal suerte que las partes cuentan con la libertad de establecer esquemas de
remuneracion distintos a los regulados para los SMS o las transacciones asociadas al servicio de
Banca Mdvil, siempre y cuando los mismos respeten los topes regulatorios previstos.

En este orden de ideas, en el marco de lo previsto en la regulacion vigente, es posible que se
presenten tres escenarios: (i) podran pactarse valores por debajo del tope tarifario previsto en la
regulacion, (ii) podra fijarse un valor igual al tope previsto, (iii) respecto de los elementos adicionales,
el valor no se encuentra regulado de manera general.

No obstante, si bien las tarifas pactadas a cero pesos ($0,00) no superan los topes regulatorios
previstos, y en efecto las partes de comun acuerdo pueden pactar, en virtud de la libertad contractual,
esquemas de remuneracion con valores inferiores a los previstos en la regulacién®, en este caso en
particular resulta claro que el acuerdo sobre dicho esquema de remuneracidon fue anterior a la
expedicion de la regulacién aplicable al caso bajo andlisis, lo cual implicé la divergencia entre las
partes que se pone a consideracion de la CRC en la presente actuacién administrativa.

En efecto, respecto de los acuerdos suscritos entre las partes con anterioridad a la entrada en vigencia
de la regulacion, es importante precisar que las condiciones que regian la relacidn entre éstas, se
vieron modificadas al momento en que el marco regulatorio dio lugar al surgimiento de nuevos
elementos que cambiaron el escenario juridico en que se enmarcaban los acuerdos existentes, lo cual
dio lugar al surgimiento de diferencias respecto de lo previamente pactado, tanto en relacion con la
disminucién de las tarifas acordadas por encima de la regulacién, como respecto de las no cobrables
o pactadas a cero pesos ($0,00).

En este sentido, los acuerdos que definen reglas alternas de remuneracién, Gnicamente tienen la
condicién de acuerdos frente a lo dispuesto en la regulacién, cuando son celebrados o consentidos
con posterioridad a la expedicion de la regulacion que define las condiciones de remuneracion, en

43 Resolucion 4458 de 2014, articulo 38, paragrafo segundo.
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este caso, por el uso de las redes de servicios moviles con ocasion de su utilizacion a través de
mensajes cortos de texto (SMS). Lo anterior, toda vez que solamente cuando los proveedores
conocen y analizan las alternativas que la regulacién ha establecido, pueden decidir si ejercen o no
el derecho de eleccion que la misma les otorga, en ejercicio de la autonomia de la voluntad privada.

Asi, debe recordarse como precisamente la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la
regulacion expedida por las comisiones de regulacién de servicios publicos constituye una modalidad
de intervencién del Estado en la economia, que limita tanto la autonomia de la voluntad privada como
la libertad econdmica de los prestadores de dichos servicios. Ha dicho al respecto la Corte*

"La intervencion del drgano regulador en ciertos casos supone una restriccion de la
autonomia privada y de las libertades economicas de los particulares que intervienen en
la prestacion de los servicios publicos, sin embargo, tal limitacion se justifica porque va
dirigida a conseguir fines constitucionalmente legitimos y se realiza dentro del marco
fijado por la ley”.

"Se tiene entonces que la disposicion acusada caracteriza una modalidad especifica de
regulacion: aguella de caracter imperativo (de ahi precisamente que los proveedores
estén obligados a cumpliria). Esta regulacion de caracter imperativo puede versar sobre
distintos aspectos de la actividad de los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, de conformidad con el marco normativo fijado por la misma ley, al
que previamente se ha hecho alusion, y persigue los fines senalados por la ley tales
como promover la competencia, proteger los derechos de los usuarios o evitar el abuso
de la posicion dominante, los cuales son fines constitucionalmente legitimos, e
lgualmente en términos generales la regulacion es una medida adecuada para conseguir
tales fines”.

En consecuencia, el acuerdo suscrito antes de la expedicion de la Resolucion CRC 4458 de 2014, ante
la manifestacion de REDEBAN Y OTROS de querer que se reduzcan los valores pactados con
anterioridad, cuando estos estuvieran por encima de los topes fijados por la regulacién, pero que se
mantengan los acuerdos respecto de transacciones no cobrables o pactadas a cero pesos ($0,00), no
puede entenderse como un consenso de las partes bajo el nuevo entorno regulatorio y, por lo tanto,
no puede considerarse que el mismo tuviera la virtud de regir la relacion entre las partes hacia el
futuro.

En esta medida, ante la falta de acuerdo sobre este punto, y dada la facultad de la CRC para resolver
esta controversia, bajo el entendimiento que se esta interviniendo respecto de una relacion material
de acceso definida en la regulacion, es pertinente aclarar que cualquier uso de las redes de servicios
mdviles con ocasién de su utilizacidn a través de mensajes cortos de texto (SMS), lo que incluye los
no cobrables o pactadas a cero pesos ($0,00), con anterioridad a la entrada en vigencia de la
regulacién que establecié las tarifas, debe ser remunerado en observancia a lo previsto en la
regulacion vigente sobre cargos de acceso, sumandose a dicho valor el costo de los elementos
adicionales por cada SMS, como se explicara en el siguiente aparte.

5.4 Sobre el valor de remuneracion por servicios y elementos adicionales.

En relacion con este punto, tal y como se menciond en la seccion de antecedentes, existe divergencia
entre las partes ya que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES pretende la remuneracion de
servicios y elementos adicionales aplicables a Banca Mévil y MEPE empresarial, mientras REDEBAN
Y OTROS considera que no existe elemento adicional alguno en caso de los servicios MEPE
empresarial, y no se ha demostrado por parte d¢ COLOMBIA TELECOMUNICACIONES el valor
de eventuales elementos adicionales, que no hubieran sido ya contemplados por la CRC en el valor
del cargo de acceso, en el caso del servicio de Banca Movil.

Para resolver esta divergencia, resulta necesario traer a colacion, en primera medida, que el
documento de respuestas a comentarios que acompafié la expedicion de la Resolucion CRC 4458 de
2014%, incluyé una referencia a los aspectos que cubre el cargo de acceso regulado para SMS
contemplado en dicha resolucién, segln se transcribe a continuacion:

44 Sentencia C-186/11.
45 Seccion 2.5 “Aspectos que cubre el precio  regulado” Disponible  para  consulta en
https://www.crcom.gov.co/recursos user/Documentos CRC 2014/Actividades Regqulatorias/BancaMovil/Respuesta Co

mentariosSFM.pdf
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"Sobre este particular, debe senalarse que desde la publicacion inicial del proyecto se
indico que el foco de atencion del mismo se referia a las condiciones remuneratorias
asociadas al uso de las redes de los PRST moviles en cuanto a la terminacion en
las mismas. De este modo, la intervencion tarifaria prevista en la resolucion expedida
se refiere unicamente a la remuneracion por el tramo de uso de la red para la
entrega de SMS al usuario final a través de la extension de las tarifas que ya
existen en la regulacion como referente para esta clase de terminacion,
quedando los demds rubros sometidos a la definicion de las partes via
negociacion, quienes para tal efecto deberan aplicar el principio de
orientacion a costos respecto del suministro de instalaciones esenciales y no
esenciales. As/ las cosas, no es acertado indicar que la norma impediria recuperar los
costos asociados a los servicios que deben ser prestados diferentes a [aquéllos] de
terminacion, pues nada impide que los mismos sean definidos por las partes, y en todo
caso, de conformidad con lo previsto en la regulacion”. (NFT)

De lo anterior se evidencia que el proyecto regulatorio determind el alcance y objetivo de la definicion
de la remuneracion por via general, acotandolo al tramo de uso de la red para la entrega de SMS al
usuario final y dejando claro que, de existir elementos adicionales, los mismos deberian ser definidos
por las partes adelantando para el efecto el tramite de negociacion directa.

En relacion con lo anterior, y dada la ausencia de acuerdo en la etapa de negociacidn directa entre
las partes sobre este punto, es preciso traer a colacion que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
considera que deben costearse los siguientes 5 items dentro del calculo del valor por elementos
adicionales:

e Transactional Router.

e Online Service Gateway.

e Elementos de Hardware y Software.
e Facturacién y conciliacion de trafico.

e Servicio al cliente y PQR.

Bajo este contexto, vale la pena mencionar que el modelo de costos* utilizado por la CRC para el
célculo de los cargos de acceso mdvil actualmente vigentes, fue elaborado en el afio 2016
manteniendo las metodologias utilizadas en el modelo de costos del afio 2011+, que sirvid de sustento
para la expedicion de la Resolucion CRC 4458 de 2014, pero incluyd una renovacion de la informacién
del mercado e incorpord avances tecnoldgicos a la modelacion, con lo cual se modeld una red 4G
completamente funcional. Esta herramienta de célculo, con base en los costos, informacién de
demanda vy criterios de disefio, permite calcular los costos minimos para recuperar las inversiones y
gastos asociados al despliegue de una red proyectada con base en estimaciones de demanda futura.

Dentro del tramite de la presente actuacion administrativa, esta Comision procedid a realizar una
verificacion de dicho modelo para constatar si los elementos referidos por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES se encontraban ya considerados en el valor de cargo de acceso para SMS
definido en la regulacion vigente, o si por el contrario los mismos podrian llegar a requerir un costeo
adicional. La Ilustracion 3 incluye un esquema explicativo del modelo desarrollado en 2016.

46 Disponible en la pagina web de la CRC mediante el siguiente enlace:

https://www.crcom.gov.co/recursos user/2016/Actividades requlatorias/merc_moviles/requlatoria/Modelo Movil CRC

2016.xIsm

47 El cual se encuentra disponible para consulta publica en los siguientes enlaces:

. http://www.grupoindustriangn.gov.co/index.php/noticias/23-iv-sesion-grupo-de-industria

. https://www.crcom.qov.co/es/paqina/condiciones~para—el»desplieque~de—infraestructura—para-el—acceso—a-internet—
a-trav-s-de-redes-inal-mbricas
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Ilustracion 3. Esquema explicativo del modelo empresa eficiente mévil 2016
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Fuente: Modelo “Empresa Eficiente Mévil 2016”, preparado por Dantzig Consultores.

En la revision del modelo de costos, se validaron los datos de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES vy se constatd que el Transactional Router, el Online Service Gateway, los
Elementos de Hardware y Software y el Servicio al cliente y PQR del servicio de banca mévil, no son
considerados en el modelo de costos empleado para la definicién del valor de cargo de acceso para
mensajes de texto, hoy definido en la regulacidon general.

En relacién con el item de facturacion y conciliacion de trafico considerado por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, es preciso mencionar que el mismo es un elemento necesario en las
relaciones de acceso e interconexion, y en consecuencia ya se encuentra contemplado dentro del
costeo del valor del cargo de acceso por SMS que se obtiene del modelo mdvil, y por lo tanto no
resulta procedente su inclusion.

Teniendo en cuenta lo anterior, la solucidn de la controversia que acd se analiza requirié la
elaboracién de un modelo de costos para la definicion de la remuneracién de los elementos de red
adicionales mencionados, es decir el Transactional Router, el Online Service Gateway, los Elementos
de Hardware y Software y el Servicio al cliente y PQR del servicio de banca movil, los cuales son
necesarios para el acceso a la red mévii de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para la
prestacion del servicio de Banca Mdvil a través de mensajes SMS por parte d¢ REDEBAN Y OTROS,
teniendo en cuenta que desde el punto de vista conceptual, la determinacién de precios establecidos
por un regulador tiene una doble funcién: proteger a los consumidores y dar a los inversionistas el
nivel de confianza que les permita mantener y desarrollar la infraestructura necesaria para proveer
el servicio.

Adicionalmente, resulta preciso recordar que la Resolucién CRC 3101 de 2011 —en consonancia con
el mandato legal definido en la Ley 1341 de 2009-, para las relaciones materiales de acceso como la
aqui identificada entre las partes, dispone como principios rectores, por un lado, que la remuneracion
por el acceso a las redes de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones debe estar
orientada a costos eficientes*, y por el otro, que los costos para la provisién de los elementos,
funciones y servicios necesarios para efectuar el acceso, deben estar desagregados de forma
suficiente y adecuada, para efectos de impedir que los proveedores involucrados en tal relacion
paguen por elementos de la red que no necesitan para la prestacion de los servicios®. Lo anterior,
valga aclarar, salvaguarda la publicidad y transparencia de la informacion técnica, operativa y de
costos asociados que requieran los proveedores en el marco de una relacién de acceso.

48 Articulo 4, numeral 4.3. de la Resolucion 3101 de 2011.
49 Articulo 4, numeral 4.4. de la Resolucién 3101 de 2011.
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Cuando la determinacién de precios utiliza un mecanismo de tope de precios (price cap), como es el
presente caso, el regulador realiza una proyeccion de los costos de prestacién del servicio en el futuro
y establece los precios que deberian cubrir dichos costos, de manera que los limites de precios buscan
la creacién de incentivos para reducir costos. Asi, cuando los precios se establecen de manera
anticipada para un cierto periodo de tiempo, la firma tiene el incentivo de ser mas eficiente, de
manera que pueda mantener una diferencia entre los precios regulados y sus costos reales™.

Con el fin de tomar en cuenta tasas de inflacién impredecibles en la economia, un régimen basado
en limite de precios tipicamente permite que una firma varie sus precios afio a afio por una cantidad
que estd relacionada con el nivel general de inflacién, lo cual implica determinar la forma como se
calculan dichos precios, estableciendo para el efecto cual es el tipo de modelo que debe utilizarse.

En esta linea, el uso de costos incrementales de largo plazo (LRIC por su sigla en inglés: Long Run
Incremental Costs) para la determinacion de los cargos de acceso es una practica consolidada en la
industria de telecomunicaciones, como lo muestra el estudio realizado por Wall Communications Inc
para la Canadian Radio-television and Telecommunications Commission (CRTC) que analizé las
metodologias para la determinacidn de costos en mercados mayoristas en Australia, la Unidn
Europea, El Reino Unido, Francia, Alemania, Suecia y los Estados Unidos®'. Los costos incrementales
de largo plazo, hacen referencia a un concepto que refleja el aumento de los costos totales de la
empresa, debido a un cierto incremento de la produccién o los costos evitados si la produccion
disminuye. El uso de LRIC implicitamente asocia una vision de futuro y por lo tanto, tipicamente se
parte del supuesto de que se utilizan equipos y tecnologia eficientess2.

Los costos a largo plazo incluyen todos aquellos que sean necesarios para la atencion de la demanda
de servicios que se esté analizando, considerando también la sustitucion permanente de los activos
utilizados. Como tal, la duracién de 'largo plazo' se puede considerar por lo menos tan larga como el
activo de la red con el tiempo de vida mas largo. El calculo del costo a largo plazo también significa
que el tamano de la red desplegada esté razonablemente adaptado al nivel de la demanda al que da
soporte, y cualquier sobre o sub dimensionamiento se estabilizaria en el periodo de analisis®.

Existen varias alternativas para el andlisis de costos incrementales de largo plazo, como se describe
a continuacion:

La primera alternativa de calculo es a través del Costo Total de Largo Plazo (CTLP), donde el precio
se obtiene de la divisién entre los costos totales causalmente inducidos por la interconexion vy la
demanda total. De esa forma, los costos totales consideran los activos de la empresa, que son
valorados segun el costo de reposicion de la inversion en el momento actual. Esto significa que el
modelo establece el costo de una red nueva y eficiente, asi como el incremento de costos originado
por el previsible aumento futuro de la demanda. Los calculos que permiten obtener el valor del costo
incremental de largo plazo consideran el calculo de la inversion, el gasto, la depreciacion y el valor
residual’.

Una segunda alternativa es el costo incremental de largo plazo por elemento (LRIC+). Este puede
ser descrito como una aproximacion incremental de largo plazo, en la que todos los servicios que
generan trafico y contribuyen a las economias de escala en la red, son agregados y tratados de forma
conjunta en el incremento. Esto significa que todos los traficos y servicios son tratados por igual, por
lo tanto, los costos de los servicios individuales dependen del uso promedio que hagan de los recursos
compartidos, el cual se define mediante un "factor de encaminamiento" o de uso y se benefician o
afectan por las mayores o menores economias de escala. Ahora bien, al calcular el costo incremental
(evitable) de todo el trafico, es posible que algunos costos no incrementales puedan permanecer, por
ejemplo, aquellos asociados a la cobertura comun de la red o gastos generales del negocio, los cuales
son marcados como + y dan su nombre caracteristico al modelo*.

30 R. Baldwin, M. Cave y M. Lodge, Understanding Regulation. Theory, Strategy and Practice, Oxford Press, 2012.

ST Wall Communications Inc, A Study of Wholesale Costing Methodologies in Selected Countries, 2012.

*2 Nera, «An Examination of Charges for Mobile Network Elements in Israel» Londres, 2010.

;30Analysis Mason - ANACOM, «Final Report for ANACOM Conceptual approach for a mobile BU-LRIC model» Cambridge,
11,

34 Dantzig, «Adecuacion del Modelo de Célculo de Cargos de Acceso Méviles de Servicios de Voz para la CRC de Colombia.

Informe Final» 2011.

55 Analysis Mason - PTS, «Report for National Post and Telecom Agency (PTS) Long-run incremental cost modelling of

mobile termination in Sweden. Draft conceptual approach paper for industry» Londres, 2010.
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Una tercera alternativa es identificar los costos incrementales por servicio (conocido como LRIC puro),
lo cual surge de una recomendacién de la Comision Europea en el 2009% y, en contraste con la
aproximacion del LRIC+, la definicion del incremento considera Unicamente el tréfico asociado con el
servicio bajo andlisis. De esa forma, basandose en el principio de los costos evitables, los costos
incrementales del servicio se definen como los costos evitados cuando no se ofrece dicho servicio.
De esa forma, es posible usar el modelo para calcular el costo incremental mediante la ejecucion del
mismo con y sin el incremento en cuestion, y de la diferencia entre los valores obtenidos determinar
el incremento de costo®’. En el LRIC puro no se reconocen costos no incrementales ni costos comunes
del negocio.

Tomando en consideracion lo anterior, asi como la experiencia internacional expuesta y el caso
resuelto previamente por esta Comision en el afio 2015 mediante Resoluciones CRC 4780 de 2015, y
4874 de 2016, en la cual se empled un modelo de costos por servicio para calcular el valor a cobrar
por los elementos adicionales empleados para la prestacion del servicio de Banca Movil, la CRC
encuentra que para el presente caso también debe ser utilizada una aproximacion de costos
incrementales por servicio, mas aun teniendo en cuenta que el servicio de Banca Movil se caracteriza
porque sus elementos de red y software son de uso exclusivo, por lo que los analisis del incremento
consideran de manera natural y Unica el trafico asociado con el servicio bajo analisis.

En este sentido, la definicion del valor que remunera los servicios previstos en la relacion existente
entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y REDEBAN Y OTROS, debe tener en cuenta los
siguientes puntos: i) la remuneracion asociada a los valores de cargos de acceso para SMS
actualmente regulados; vy ii) la remuneracion de los elementos de red adicionales necesarios para el
acceso a la red mévil de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para la prestacion del servicio de
Banca Movil a través de mensajes SMS por parte de REDEBAN Y OTROS.

5.4.1 Valores regulados de cargos de acceso para SMS

La Resolucidon CRC 4458 de 2014 adiciond un Titulo a la Resolucién CRC 3501 de 2011 estableciendo
que la remuneracién de las redes de servicios moviles con ocasién de su utilizacion a través de
mensajes cortos de texto SMS, tanto en sentido entrante como saliente, debe usar los valores de
cargos de acceso maximos contenidos en el articulo 8B de la Resolucion CRT 1763 de 2007. Dicho
articulo 8B establecid el valor del SMS en COP 9,20 a partir del 1 de enero de 2014. Posteriormente,
la Resolucién CRC 4660 de 2014 definid los valores de cargos de acceso entre los afios 2014 a 2017,
los cuales se resumen a continuacion:

Tabla 4. Valores regulados del cargo de acceso para SMS
Cargo de acceso | 01-Ene-2014 | 01-Ene-2015 | 01-Ene-2016 | 01-Ene-2017
(pesos/SMS) 9,28 5,43 3,18 1,86
Fuente: Articulos 3 y 4 de la Resolucién CRC 4660 de 2014.

Cabe recordar que los valores incluidos en la Tabla 4, son expresados en pesos constantes de enero
de 2014, por unidad de mensaje corto de texto (SMS), y que la actualizacion de los pesos constantes
a pesos corrientes debe realizarse de acuerdo con lo establecido en el Anexo 01 de la Resolucion CRT
1763 de 2007, modificado mediante la Resolucion CRC 4660 de 2014.

En complemento de lo anterior, debe tenerse presente que el valor de cargo de acceso por SMS,
contenido en el articulo 4.3.2.10 del Capitulo 3 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 del 2016, la
cual compild la Resolucién CRC 4660 de 2014, fue modificada en virtud del articulo 4 de la Resolucion
CRC 5108 de 2017, quedando el valor regulado de cargos de acceso para SMS aplicable a partir del
24 de febrero de 2017, asi:

Tabla 5. Valores regulados del cargo de acceso para SMS
Cargo de acceso | 24-Feb-2017
(pesos/SMS) 1,00

Fuente: Resolucion CRC 5108 de 2017.

56 Commission of The European Communities, «EC 396 (2009) - Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination

Rates in the EU» Brussels, 2009. .
57 Analysis Mason - ANACOM, «Final Report for ANACOM Conceptual approach for a mobile BU-LRIC model» Cambridge,

2011.
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Es pertinente mencionar que los valores incluidos en esta tabla, son expresados en pesos constantes
de enero de 2017, por unidad de mensaje corto de texto (SMS), y que la actualizacion de los pesos
constantes a pesos corrientes debe realizarse a partir del 1° de enero de 2018, conforme al literal )
del numeral 1 del anexo 4.2 del Titulo de Anexos.

De esta forma, este componente de remuneracion de la red de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES por virtud de la relacién de acceso existente con REDEBAN Y OTROS,
relativo a la remuneracién por el tramo de uso de la red para la entrega de SMS al usuario final,
deberd regirse por los valores contemplados en el articulo 4.3.2.10 del Capitulo 3 del Titulo IV de la
Resolucién CRC 5050 del 2016, o aquella que la modifique, adicione, sustituya o derogue.

Las disposiciones del articulo 38 de la Resolucion CRC 3501 de 2011, adicionadas por el articulo 21
de la Resolucion CRC 4458 de 2014, entraron en vigencia desde el 14 de abril de 2014, fecha de
publicacién en el Diario Oficial de la Resolucién CRC 4458 de 2014. Por lo tanto, la remuneracion de
todos los mensajes cortos de texto SMS al usuario final, tanto en sentido entrante como saliente,
debe darse, de acuerdo con lo dispuesto en la regulacion, desde la publicacién de dicha medida,
aplicando posteriormente y desde la fecha de publicacion en el Diario Oficial, las modificaciones
introducidas en esta materia por la Resolucion CRC 4660 del 31 de diciembre de 2014, la cual fue
modificada, como ya se menciond, en virtud del articulo 4 de la Resolucién CRC 5108 de 2017.

5.4.2 Descripcion general del modelo de costos desarrollado por la CRC para calcular la
remuneracion por los elementos de red adicionales.

La arquitectura basica del modelo de costos incrementales por servicio desarrollado por la CRC para
el calculo del valor relativo a los elementos de red adicionales a los contemplados por el cargo de
acceso regulado, que son utilizados para la prestacion del servicio de Banca Mévil y, por lo tanto,
deben ser remunerados, se presenta en la Tabla 5. El modelo dispone de ocho mddulos
representados en azul en la referida ilustracion, y se tienen los siguientes supuestos basicos:

e Se realiza una proyeccion de costos hacia el futuro, donde estos se recuperan desde el afio
cero hasta el afio cinco.

e En el afio cero, la empresa adquiere y pone en funcionamiento la infraestructura necesaria
para atender la demanda actual.
En el afio cinco la empresa deja de funcionar y vende sus activos.
El modelo permite hacer predicciones del valor de los cargos de acceso asociados con el
servicio de Banca Movil mediante el uso de una metodologia LRIC puro.

En este punto cabe recordar, segln se describid en los antecedentes referidos en el numeral 1 de la
presente resolucion, que mediante auto expedido el 23 de septiembre de 2016, se decretaron pruebas
requiriendo a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en cuanto a: (i) Informacion técnica sobre
elementos de red; (i) Facturacion y conciliacidn de trafico; (iii) Gestidn de servicio al cliente y PQR;
(iv) Trafico de SMS asociado al contrato de prestacién de servicios a través de terminales mdviles
GSC-RE-BT-014-07 y a los contratos del servicio MEPE empresarial provisto por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES a REDEBAN Y OTROS; (v) Trafico de transacciones asociado al
contrato de prestacion de servicios a través de terminales mdviles GSC-RE-BT-014-07 provisto por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a REDEBAN Y OTROS; (vi) Trafico de SMS y de
transacciones asociado al servicio de transacciones bancarias, transacciones administrativas y
transacciones de telefonia movil provisto a otros clientes distintos a REDEBAN Y OTROS. (vii)
Proyeccion de trafico de SMS y transacciones asociado al servicio de Transacciones bancarias,
transacciones administrativas y transacciones de telefonia movil provisto a otros clientes distintos a
REDEBAN Y OTROS; (viii) Informacion financiera y comercial, informacién financiera de activos,
costos y soporte anual.

En el mismo auto de decreto de pruebas, se requiri6 a REDEBAN Y OTROS: (i) Trafico de SMS
asociado al contrato de prestacion de servicios a través de terminales mdviles GSC-RE-BT-014-07 y
a los contratos del servicio MEPE empresarial provisto por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES;
(i) Trafico de transacciones asociado al contrato de prestacién de servicios a través de terminales
moviles GSC-RE-BT-014-07 provisto por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES; (iii) Proyeccion de
trafico de SMS asociado a transacciones en el contrato de prestacidn de servicios a través de
terminales mdviles GSC-RE-BT-014-07 provisto por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES; (iv)
Proyeccién de transacciones asociadas al contrato de prestacién de servicios a través de terminales
moviles GSC-RE-BT-014-07 provisto por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.
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La informacion allegada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y REDEBAN Y OTROS a partir
de lo requerido en el auto de pruebas, es tomada como insumo para los diferentes modulos del

modelo, de los cuales se presenta una breve descripcidn a continuacion:

Ilustracion 4. Arquitectura del modelo de valoracion de los elementos de red

adicionales
Proyecciones
doTrificods | | Modubde
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Fuente: Elaboracién CRC.

Moédulo de trafico: Contiene la informacién de las proyecciones de trafico de SMS
de los servicios de Banca Mdvil, de los servicios administrativos y de telefonia movil,
obtenida en la etapa probatoria.

Modulo de CAPEX: Utiliza como entrada los precios de los elementos de red,
software y servicios profesionales, asi como las predicciones del nimero de
transacciones por segundo en hora pico, informacién recabada de las pruebas
allegadas por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES de acuerdo con lo requerido
por la CRC, para establecer las inversiones necesarias en la red bajo analisis.
Médulo de OPEX: Toma en consideracion los costos de los contratos de
mantenimiento, asi como los costos de operacion de redes, segun lo referido por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES como respuesta a los requerimientos
efectuados en la etapa probatoria. Dado que el modelo se desarrolla bajo una
metodologia de costos incrementales por servicio, no se reconoce un /mark-up
asociado a costos comunes.

Médulo de depreciacion econémica: Requerido para evaluar la depreciacion que
sufren los elementos de red adicionales, necesarios para el acceso a la red de
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COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para la prestacion del servicio de Banca
Movil a través de mensajes SMS por parte de REDEBAN Y OTROS. Dado que el
modelo debe considerar los efectos de las depreciaciones y amortizaciones, se utiliza
la informacion reportada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en la etapa
probatoria. Para la amortizacion de activos intangibles que no tienen una vida Util
definidas®, se adoptd como criterio un periodo de 5 afnos, que coincide con el periodo
de evaluacion de costos y con la vida atil maxima de los elementos de red bajo
analisis.

e Moadulo de Ingresos: Determina los ingresos del Operador por el servicio frente a
los elementos de red adicionales, necesarios para la prestacion del servicio de Banca
Movil a través de mensajes SMS, ello con base en la proyeccién del trafico de SMS
para el servicio de Banca Movil obtenida en el mddulo de trafico.

e Mddulo de capital de trabajo: Determina el capital requerido por la empresa
para llevar a cabo sus actividades en el corto plazo, en la medida en que ésta factura
por la prestacion del servicio, pero efectuara el recaudo en un periodo posterior. Se
realiza una aproximacion basada en la proyeccion del trafico de SMS para el servicio
de Banca Movil, segun la informacion obtenida en el mddulo de trafico.

e Moddulo de evaluaciéon econémica: Considera los datos de ingresos y costos
(CAPEX y OPEX) incluidos en el modelo y calcula el Valor Presente Neto (VPN) y la
Tasa Interna de Retorno (TIR) del Operador, con el propdsito de verificar que los
inversionistas puedan recuperar sus inversiones.

e Moddulo de costeo: Basado en la metodologia de costos incrementales por servicio.
Este mddulo recibe como entradas los resultados de los mddulos de trafico, CAPEX,
OPEX, Depreciacion y Capital de Trabajo y produce como resultado la valoracién a
reconocer por los elementos adicionales usados para la prestacion del servicio de
Banca Movil.

El modelo considera inversiones en un afio cero, de acuerdo con los resultados de los analisis de
CAPEX y a partir del afio 1 se establecen los resultados operacionales, la tasa impositiva considerada
en el modelo de costos de redes moéviles desarrollado por la CRC y la utilidad neta asociados al
servicio como si éste operara como un negocio aparte, el cual tiene unos ingresos operacionales que
considera Unicamente los SMS cobrables de cada afio. Dichos ingresos se componen Gnicamente del
cargo calculado para el componente del servicio de Banca Mévil cuyo valor no ha sido reconocido en
los cargos de acceso regulados para el servicio SMS. Ademas, a dicho negocio, seglin se anotd
previamente, se le reconocen Unicamente los costos operacionales bajo metodologia de costos
incrementales por servicio.

Con los mencionados insumos, el esquema de modelamiento del calculo del valor de la remuneracién
de los elementos de red adicionales, necesarios para el acceso a la red de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES para la prestacion del servicio de Banca Mdvil a través de mensajes SMS
por parte de REDEBAN Y OTROS, mediante el uso de la metodologia de costos incrementales por
servicio, se determina mediante una adaptacion®® de la Recomendacion de la Comisién Europea (CE)
de mayo del 2009, que especifica el enfoque para el calculo de los costos incrementales del mercado
mavil mayorista para terminacion.

Dicha recomendacion indica que el incremento relevante en el servicio de terminaciéon mayorista,
incluye unicamente los costos evitables, los cuales se determinan mediante el calculo de la diferencia
entre los costos totales de largo plazo (CTLP) de un operador que proporciona todos los servicios y
los costos totales de largo plazo de un operador que preste todos los servicios, excepto los que se
estan modelando. Asi mismo, la recomendacién mencionada explica que los gastos no relacionados
con el trafico deben descartarse y que los costos que son comunes, como gastos comunes del negocio
y gastos generales de la red de negocios, no deben ser asignados al incremento de terminacion del
mercado mayorista.

De esta forma, en dicho esquema de modelamiento, el valor se obtiene de la comparacidn entre una
empresa que provee el acceso de un cierto servicio, y la misma empresa, pero dimensionada para

58 De acuerdo con el Decreto 2649 de 1993, se entiende por vida Util el lapso durante el cual se espera que la propiedad,
planta o equipo, contribuird a la generacidn de ingresos y para su determinacién es necesario considerar, entre otros
factores, las especificaciones de fabrica, el deterioro por el uso, la accién de factores naturales, la obsolescencia por
avances tecnoldgicos y los cambios en la demanda de los bienes o servicios a cuya produccién o suministro contribuyen.
%9 Se adapta porque la recomendacién en mencién hace referencia al tratamiento de tasas de terminacién fijas y mdviles.
No se encontraron precedentes especificos para el servicio de Banca Mavil.

>
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un caso en que no lo provee. Esta metodologia permite determinar los costos incrementales que son
necesarios para brindar el servicio objeto de analisis.

El calculo de la demanda con y sin el servicio es directo, dado que los SMS que se estan modelando
son exclusivos del servicio. En cuanto al WACC, se utiliza el valor adoptado en el modelo® de cargos
de acceso del servicio movil, que equivale a 10,36%, y respecto de la tasa de impuestos se utiliza el
valor adoptado en el mismo modelo, que equivale a 35%. Por su parte, el factor de capital de trabajo
fue calculado en el mddulo de Capital de Trabajo y arrojo un resultado de 102%.

5.4.3 Valor a reconocer por la remuneracion de los elementos de red adicionales.

A partir de lo anterior, el resultado obtenido del modelo de costos desarrollado por esta Comision
para el valor de la remuneracion de los elementos de red adicionales, necesarios para el acceso a la
red de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para la prestacion del servicio de Banca Movil a través
de mensajes SMS por parte de REDEBAN Y OTROS es de $5,63 (CINCO PESOS CON SESENTA Y
TRES CENTAVOS M/CTE), por cada mensaje corto de texto (SMS) asociado a transacciones de Banca
Movil, y expresado en pesos constantes de enero de 2017.

Este valor se sumara al cargo de acceso por SMS definido en la regulaciéon general vigente que
corresponda, y debera ser aplicado por las partes a partir de la ejecutoria de la presente resolucion.

En todo caso, a partir del 1° de enero de 2018, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y REDEBAN
Y OTROS deberan actualizar a pesos corrientes el valor de la remuneracion de los elementos de red
adicionales, necesarios para el acceso a la red de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para la
prestacion del servicio de Banca Mdvil a través de mensajes SMS por parte d¢ REDEBAN Y OTROS.

5.5 Fecha de aplicacion de la remuneracion por el uso de la red de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES (Banca moévil y MEPE empresarial)

Respecto de la la fecha a partir de la cual debe darse aplicacién a los valores a los que remite el
articulo 38 de la Resolucion CRC 3501 de 2011, adicionado mediante el articulo 21 de la Resolucion
CRC 4458 de 2014, el cual fue objeto de compilacion en el articulo 4.2.7.1. de la Resolucién CRC
5050 de 2016, es pertinente reiterar que dicha norma establecié que aquellos acuerdos que, a la
entrada en vigencia de dicha disposicién, contemplen condiciones de remuneracion por el uso de las
redes modviles a través de mensajes cortos de texto (SMS), que “sean superiores a los topes
regulatorios a los que hace referencia el presente articulo, deberan reducirse a dichos topes.”

De esta forma, las disposiciones contenidas en el articulo referido, se encuentran vigentes desde el
14 de abril de 2014, como consecuencia de la publicacién en el Diario Oficial de la Resolucién CRC
4458 de 2014, por lo que la remuneracion en comento debe darse, de acuerdo con lo dispuesto en
la regulacion, desde la publicacién de dicha medida, aplicando posteriormente y desde la fecha de
publicacién en el Diario Oficial, las modificaciones introducidas en esta materia por la Resolucién CRC
4660 del 31 de diciembre de 2014.

Frente a lo anterior, resulta preciso recordar los que la H. Corte Constitucional ha sostenido:

" a existencia del acto administrativo esta ligada al momento en que la voluntad de la
Administracion se manifiesta a través de una decision. El acto administrativo existe, tal
como lo sefiala la doctrina, desde el momento en que es producido por la Administracion,
y en si mismo lleva envuelta la prerrogativa de producir efectos Jjuridicos, es
decir, de ser eficaz. De igual manera, la existencia del acto administrativo esta ligada
a su vigencia, la cual se da por regla general desde el momento mismo de su
expedicion, condicionada, claro est3, a la publicacion o notificacion del acto,
seguin sea de caracter general o individual.”' (NFT).

Lo anterior implica que la relacion material de acceso existente entre COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y REDEBAN Y OTROS estd afecta a la decisién adoptada por la

60 Modelo de costos disponible mediante el siguiente vinculo
https://WWW.crcom.gov.co/recursos user/2016/Actividades regulatorias/merc_moviles/regulatoria/Modelo Movil CRC
2016.xlsm

61 Ver, Corte Constitucional, sentencia C-096 de 1995, Magistrado Ponente. Dr. Hernando Herrera Vergara.
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regulacion vigente desde la expedicion de la Resolucion CRC 4458 de 2014, la cual modificd la
Resolucion CRC 3501 de 2011, y produjo efectos, como ya se anotd, desde el 14 de abril de 2014.
Asi, es dicho acto el que ha tenido la virtud de producir el efecto juridico sobre la relacién de acceso
objeto de analisis, situacion que simplemente fue reconocida en el presente acto administrativo, a
efectos de lo cual es necesario mencionar que lo anterior no implica la existencia de un efecto
retroactivo del acto, pues sus efectos se producen a futuro desde la publicacién en el Diario Oficial
de la citada Resolucion CRC 4458 de 2014.

La aplicacion del valor a cobrar por elementos adicionales solamente aplica al servicio de Banca Mdvil,
ya que los elementos de red costeados mediante el modelo disefiado por la CRC resultan imputables
solamente a dicho servicio. El servicio MEPE empresarial utiliza una infraestructura de acceso web
que no hace uso de los elementos identificados como adicionales para poder operar.

Por otra parte, respecto de la remuneracion no contenida en la regulacion general vigente, respecto
los valores a cobrar por servicios adicionales no considerados en el valor del cargo de acceso, ésta
deberd darse desde la ejecutoria de la presente resolucion, ello teniendo en cuenta que el valor de
los servicios adicionales es obtenido como producto de la presente actuacién administrativa, sin que
hubiera sido posible determinarlo con anterioridad a la realizacion de los andlisis efectuados por esta
Comision para resolver la controversia. En este caso concreto, la decisidn contenida en este acto
administrativo no es simplemente declarativa, sino constitutiva, por lo que solo puede producir
efectos juridicos a partir de la firmeza de la presente resolucién. Solamente a partir de lo dispuesto
en el presente acto administrativo, se constituye la situacién que da origen a la determinacién del
valor aplicable a la remuneracion de los elementos adicionales.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Constatar la existencia de una relacion material de acceso entre COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P. y REDEBAN MULTICOLOR S.A., BANCO DAVIVIENDA
S.A., BANCO DE OCCIDENTE y BANCO CAJA SOCIAL S.A.

ARTICULO SEGUNDO. Ordenar que la remuneracion de la red de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P. por parte de REDEBAN MULTICOLOR S.A., BANCO
DAVIVIENDA S.A., BANCO DE OCCIDENTE y BANCO CAJA SOCIAL S.A., por el uso de las
redes de servicios moviles con ocasion de su utilizacién a través de mensajes cortos de texto (SMS),
debe darse de conformidad con las reglas de aplicacion y los valores a los que hace referencia el
articulo 38 de la Resolucion CRC 3501 de 2011 y sus respectivas modificaciones, actualmente
compilado en el articulo 4.2.7.1. de la Resolucién CRC 5050 de 2016, desde el 14 de abril de 2014,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion. Adicionalmente, los traficos
correspondientes a los SMS cursados con ocasion del servicio de Banca Maévil provisto por REDEBAN
MULTICOLOR S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO DE OCCIDENTE y BANCO CAJA
SOCIAL S.A., soportado en la red movil de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P.,
deben ser tasados directamente en SMS.

ARTICULO TERCERO. Fijar la remuneracion a reconocer por parte d¢ REDEBAN MULTICOLOR
S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO DE OCCIDENTE y BANCO CAJA SOCIAL S.A., por
los elementos de red adicionales necesarios para el acceso a la red mévii de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P., para la prestacion del servicio de Banca Mévil a través de
mensajes cortos de texto (SMS), en un valor de $5,63 (CINCO PESOS CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS M/CTE) antes de IVA, valor calculado para el afio 2017, por cada mensaje corto de texto
(SMS) asociado a transacciones de Banca Movil.

El valor que se define para la remuneracién de los elementos de red adicionales, sera aplicable a
partir de la ejecutoria de la presente resolucién, y debera ser actualizado a pesos corrientes el primero
de enero de cada afio a partir de 2018, de acuerdo con las condiciones que para el efecto se han
definido en el numeral 5.4 de la presente resolucidn.

ARTICULO CUARTO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales
de REDEBAN MULTICOLOR S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A.,, BANCO DE OCCIDENTE y
BANCO CAJA SOCIAL S.A., y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., 0 a quienes
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hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma procede el recurso de
reposicién, dentro de los (10) dias siguientes a su notificacion. '

Dada en Bogotéa D.C., a los 1 3 SEP 201

K-\Jl

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

BACCA MEDINA GERMAN D ARIAS PIMIENTA
Presidente Dir Ejedutiv,

Revisé: Lina Marfa Duque del Vecchio — Coordinadora de Asesoria Juridica y Solucién de Controversias
Proyectd: Carlos Humberto Ruiz, Juan Diego Loaiza y Andrés Gutiérrez Guzman

Expediente Administrativo No. 3000-92-5

C.C. 21/07/2017 Acta 1105
S.C. 24/08/2017 Acta 354
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