COMISION DE REGULACION
DE COMUNICACIONES
At UGLicA Dt CoL oMl ]

RESOLUCION No. § 9 § () DE 2017

“Por la cual se resuelve un confiicto entre INALAMBRIA INTERNACIONAL S.A. y
AVANTEL S.A.S.”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confieren los numerales 3,9 y
10 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacién de fecha 28 de agosto de 2016 radicada bajo el niumero 201732683,
INALAMBRIA INTERNACIONAL S.A., en adelante INALAMBRIA, solicité a la Comisién de
Regulacién de Comunicaciones — CRC — dar inicio al trdmite administrativo correspondiente, con el
fin de que se dirima la controversia surgida con AVANTEL S.A.S., en adelante AVANTEL,
relacionado con las condiciones de remuneracion de la relacion de acceso existente entre las partes.

Analizada la solicitud presentada por INALAMBRIA, y verificado el cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 42 y 43 de la Ley 1341 de 2009, el Director Ejecutivo
de esta Comisidn dio inicio a la respectiva actuacién administrativa el dia 1 de septiembre de 2017,
para lo cual fijé en lista el traslado de la solicitud y remiti6 a AVANTEL copia de esta y de la
documentacion asociada a la misma, mediante comunicacion de la misma fecha, con nimero de
radicado de salida 2017594636, para que se pronunciara sobre el particular.

AVANTEL dio respuesta al traslado efectuado, mediante comunicacion del 11 de septiembre de
2017, con numero de radicado 201732870.

Finalmente, mediante comunicaciones del 14 de septiembre de 2017, con radicado nimero
2017595508, el Director Ejecutivo de esta Comisidn, de conformidad con lo previsto en el articulo
45 de la Ley 1341, procedid a citar a las sociedades mencionadas para la celebracion de la audiencia
de mediacién correspondiente al trdmite en curso y fijo como fecha para la realizacion de dicha
audiencia el dia 20 de septiembre de 2017. Una vez celebrada la audiencia, y teniendo en cuenta
que las partes no llegaron a un acuerdo directo en relacién con la totalidad de los asuntos en
divergencia, se dio por concluida la etapa de mediacion.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4 del Decreto
1074 de 2015, el presente acto administrativo no requiere ser informado a la Superintendencia de
Industria y Comercio por tratarse de una actuacion de caracter particular y concreto.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1 Argumentos expuestos por INALAMBRIA

INALAMBRIA indica que el dia 15 de noviembre de 2012, celebré con AVANTEL el contrato
denominado “Contrato de alianza Comercial - Integrador”, mediante el cual se fijaron las condiciones
para el intercambio de mensajes de texto entre la red de AVANTEL y la plataforma de
INALAMBRIA.
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Sefala que con ocasion del mencionado contrato, se ha establecido una relacién de acceso entre
las partes, por medio de la cual AVANTEL presta el servicio de SMS sobre su red de mensajes
originados por INALAMBRIA para ser enviados a destinatarios finales de AVANTEL, asi como los
SMS enviados desde sus usuarios hacia INALAMBRIA, haciendo uso de la red de AVANTEL. Indica
que asi mismo se acordd prestar “acceso indirecto” a otros proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones.

Manifiesta que el dia 20 de junio de 2017 mediante correo electrénico, AVANTEL informé a
INALAMBRIA la modificacién unilateral de las tarifas de acceso directo e indirecto, determinando
asi que a partir de dicha comunicacién, AVANTEL cobraria un valor unitario de $1 mas IVA por
cada mensaje de texto enviado y/o recibido en su red y $5 mas IVA, por cada mensaje de texto
multioperador (acceso indirecto a otros proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones).

Al respecto, indica que en virtud de la Resolucién CRC 4458 de 2014:, se deben ofrecer a los
integradores tecnoldgicos y proveedores de contenidos y aplicaciones, para remunerar la utilizacion
de su red en relacion con la provision de SMS, tanto en sentido entrante como saliente, los valores
de cargos de acceso maximos vigentes a los que hace referencia el articulo 88 de la Resolucién CRC
1763 de 2007.

Atendiendo a lo anterior, INALAMBRIA sefiala que desde el dia 25 de abril de 2017 habia solicitado
a AVANTEL que se diera aplicacion a lo establecido en la norma en mencién. Asi mismo, el 27 de
julio del mismo afio, INALAMBRIA remitié comunicacion a AVANTEL, mediante la cual solicitd
que esta Ultima designara su equipo negociador para dar inicio a la etapa de negociacidn directa
entre las partes, y convocd la celebracion de una reunién del Comité Mixto de Interconexién y/o
Acceso, para el dia 10 de agosto de 2017 en las oficinas de INALAMBRIA, a efectos de solucionar
la diferencia surgida entre las partes respecto de la aplicacion de la Resolucién CRC 4458 de 2014.
Sefiala que AVANTEL no acudié a dicha reunion, ni tampoco informé su imposibilidad de asistir.

Indica que, por segunda vez, INALAMBRIA remiti® comunicacion a AVANTEL convocando a la
celebracion del Comité Mixto de Interconexion el dia 15 de agosto de 2017, lo cual segln
INALAMBRIA derivé en una falta de acuerdo, que le impide el acceso a la red de AVANTEL en
las condiciones regulatorias vigentes.

INALAMBRIA manifiesta que la CRC, mediante Resoluciones CRC 5024 de 2016 y 5095 de 2017,
indicé que tratdndose de las tarifas de acceso indirecto, estas serian equivalentes al doble de las
tarifas vigentes de acceso directo.

Con base en lo anterior, INALAMBRIA solicita "resolver /las diferencias surgidas entre INALAMBRIA
Y AVANTEL"; dentro del marco de la relacién de acceso existente entre las partes documentada en
el contrato No. 830130510114112012, el cual soporta la provision del servicio de contenidos y
aplicaciones mediante el uso de SMS. Asi mismo, solicita modificar las condiciones existentes en la
relacion de acceso perfeccionada bajo el nombre “Contrato de alianza Comercial - Integrador”, en
el sentido de establecer que la tarifa que se cobra por el acceso a la red de AVANTEL para la
provision de servicios de contenidos y aplicaciones mediante el uso de SMS, se encuentre ajustado
con lo establecido en la Resolucién CRT 1763 de 2007 y el articulo 39 de la Resolucion 3101 de
2011, compilado en el articulo 4.2.7.1 del Capitulo 2 del Titulo II de la Resolucién CRC 5050 de
2017.

Es asi como INALAMBRIA propone que el servicio de acceso sea cobrado a la tarifa de $1, valor
establecido en el articulo 8B de la Resolucion 1763 de 2007, correspondiente a la entrega y/o envio
de mensajes de texto en la red de AVANTEL. Respecto del servicio denominado por las partes
como “acceso indirecto”, propone que sea cobrado a la tarifa de $2, valor establecido en el articulo
8B de la Resolucién 1763 de 2007 correspondiente a la entrega y/o envio de mensajes de texto a
través de la red de AVANTEL a otros PRST.

2.2 Argumentos expuestos por AVANTEL
AVANTEL por su parte sostiene que el valor de las tarifas dispuestas en el “Contrato de alianza

comercial - Integrador” no han sido objeto de modificacién por escrito, por lo cual AVANTEL ha
dado aplicacion a los valores de los cargos establecidos en la regulacidn vigente contenida en las

L "Por la cual se modifican las Resoluciones CRC 306~ 349~ 3500 Y 3501 de 2011, y se dictan otras disposiciones”
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Resoluciones CRC 3501 de 2011 y 4458 de 2014, lo cual sefiala se refleja en la facturacion efectuada
por concepto del acceso directo para la terminacion de SMS masivos a los usuarios de la red de
AVANTEL.

Ahora bien, en relacién con la tarifa del acceso indirecto para el envio y terminacién de SMS masivos
a usuarios de otras redes mdviles, a través de las rutas de interconexién de AVANTEL con otros
proveedores, sefiala que INALAMBRIA pretende aplicar una tarifa que no esta regulada.

Indica que AVANTEL respecto a la relacion de acceso directo, ha aplicado las tarifas reguladas
desde el mes de abril de 2014, conforme se encuentra dispuesto en la Resolucién CRC 4458 de
2014. Sin embargo, manifiesta que para el acceso indirecto ha establecido valores distintos, los
cuales han sido aceptados por INALAMBRIA, atendiendo a que dicho servicio conlleva costos de
transporte y de uso de elementos de red adicionales para la terminacién de SMS en usuarios de
otras redes y adicionalmente a que la regulacién no establece un tope tarifario para el acceso
indirecto.

Por otra parte, sefiala que no es cierto que la divergencia entre las partes impida el acceso a la red
de AVANTEL en las condiciones regulatorias aplicables, puesto que no se ha impedido el acceso,
ni se ha desconocido la regulacién vigente. Indica al respecto que INALAMBRIA pretende que se
aplique la tarifa regulada para el acceso directo, a la terminacion de SMS en usuarios de otras redes
moviles.

Con base en estos argumentos, AVANTEL solicita a la CRC “negar las peticiones de INALAMBRIA
relativas a la modificacion del contrato de "Alianza Comercial - Integrador” celebrado el 15 de
noviembre de 2012” asi como aplicar los valores regulados de acceso directo para la terminacion
de SMS conforme a la regulacion vigente.

Respecto del valor de remuneracion del acceso indirecto para la terminacion de SMS masivo en las
redes de otros operadores, AVANTEL ratifica el valor ofrecido a INALAMBRIA desde junio de
2017, respecto del cual manifiesta podra variar en el rango entre $5 y $15 por SMS, en funcion al
volumen de SMS a enviar, valores que pueden ser objeto de reajuste por las condiciones del
mercado.

3. VERIFICACION DE REQUISITOS DE FORMA Y PROCEDIBILIDAD

A la luz de lo previsto en el articulo 43 de la Ley 1341 de 2009, el inicio del tramite administrativo
de solucidn de controversias debe estar precedido de la presentacion de una solicitud con el lleno
de los siguientes requisitos: (i) solicitud escrita, (ii) manifestacion de la imposibilidad de llegar a
un acuerdo, (iii) indicacién expresa de los puntos de divergencia, asi como de aquellos en los que
haya acuerdo si los hubiere, (iv) presentacion de la respectiva oferta final respecto de la materia
en divergencia; y (v) acreditacién del transcurso de treinta (30) dias calendario desde el inicio de
la etapa de negociacion directa entre los operadores sin que se haya llegado a un acuerdo entre las
partes.

Verificada la informacion allegada por cada una de las partes al expediente administrativo, esta
Comisidn encontrd que se cumple con el lleno de los requisitos previstos en la Ley 1341 de 2009.

4. COMPETENCIA DE LA CRC

En virtud de lo dispuesto en la Ley 1341 de 2009, la CRC ostenta la competencia para regular los
mercados de las redes y los servicios de comunicaciones como un todo, conforme lo establece sus
articulos 20 y 22.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 9 y 10 del mencionado articulo 22, esta
Comisidn no solamente es competente para resolver la presente controversia, sino también para
imponer de oficio o a solicitud de parte las condiciones de acceso y uso de instalaciones esenciales,
recursos fisicos y soportes ldgicos necesarios para la interconexion, asi como determinar la
interoperabilidad de plataformas y el interfuncionamiento de los servicios y/o aplicaciones.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que tal y como lo ha reiterado la jurisprudenciaz, el
ejercicio de potestades regulatorias constituye una modalidad de intervencion del Estado en la

2 Sentencia C-186 de 2011. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.
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Economia, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 334 de la Constitucidn Politica, razén por
la cual representa un limite constitucionalmente legitimo a la autonomia de la voluntad de las partes
al celebrar contratos, maxime cuando estos versen sobre aspectos relacionados con servicios
publicos.

Teniendo claro lo anterior, el alcance y propdsito de las competencias de la CRC para afectar las
actividades de los sometidos a su regulacion a través de actos administrativos, se encuentran
supeditadas a las reglas aplicables a esta clase de instrumentos y a la posibilidad que tiene la
Administracion de dirimir en la via administrativa los conflictos surgidos entre proveedores de redes
y servicios de telecomunicaciones y proveedores de contenidos y aplicaciones mediante actos
administrativos en los que se analicen de manera integral las solicitudes formuladas bajo el contexto
legal y regulatorio vigente.

5. SOBRE EL ASUNTO EN CONTROVERSIA

En primer lugar, debe tenerse presente que con ocasion de la celebracion de la audiencia de
mediacion de que trata el articulo 45 de la Ley 1341, la cual tuvo lugar el dia 20 de septiembre de
2017, las partes llegaron a un acuerdo respecto de la tarifa del servicio denominado “acceso directo”,
correspondiente a la entrega y/o envio de SMS en la red de AVANTEL, indicando que resulta
aplicable el valor dispuesto en el articulo 8B de la Resolucion 1763 de 2007. Al respecto, las partes
se comprometieron a remitir a esta Entidad dentro de los 5 dias habiles siguientes, copia del acta
del Comité Mixto de Acceso en el cual sean fijadas las respectivas condiciones. En efecto, dicho
documento fue recibido en esta Comisidn el dia 28 de septiembre de 2017, bajo el radicado
201733113, mediante el cual AVANTEL remitio copia del Acta del Comité Mixto de Acceso celebrado
entre las partes el dia 27 de septiembre de 2017, donde se definieron las condiciones técnicas y
financieras respecto del denominado “acceso directo”.

Por otro lado, teniendo en cuenta que las partes no llegaron a un acuerdo en la etapa de negociacion
directa respecto de la tarifa del servicio denominado “acceso indirecto”, correspondiente a la entrega
y/o envio de mensajes de texto a través de la red de AVANTEL a otros proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones, la presente controversia versard Gnicamente sobre este aspecto.
Para ello, en primer lugar, se revisara el alcance de las Resoluciones CRC 5024 de 2016 y 5095 de
2017, y posteriormente se analizara la situacion material denominada por las partes como “acceso
indirecto” a la luz de la regulacidén general vigente, para asi sentar la posicién de la CRC frente al
asunto en controversia.

5.1. Alcance de las Resoluciones CRC 5024 de 2016 y 5095 de 2017.

En su escrito de solicitud de inicio del trdmite administrativo de solucidon de controversias,
INALAMBRIA indica que la CRC mediante las Resoluciones CRC 5024 de 2016 y 5095 de 2017,
establecié que tratdndose de las tarifas de “acceso indirecto”, estas serian equivalentes al doble de
las tarifas aplicables al acceso directo.

Al respecto AVANTEL sefiald en su respectiva contestacion, que: %) no existe regulacion vigente
que fije o establezca un valor para el acceso indirecto para la terminacion de SMS; i) las resoluciones
particulares expedidas por la CRC respecto del confiicto entre Inalambria y Tigo, no son vinculantes
para Avantel, como quiera que tiene efectos inter partes y fii) las resoluciones particulares en
comento no hacen referencia expresa al acceso indirecto ni que la CRC haya establecido una tarifa
aplicable al mismo, se trata de una controversia distinta a la agui planteada, en la cual el proveedor
Tigo cobraba a Inalambria servicios adicionales a la tarifa regulada, que la Comision considero
implicitos o incluidos en el costo del cargo de acceso, debe anotarse que dentro de €sos servicios
Tigo no menciond el de acceso indirecto”

Enunciando entonces el entendimiento que cada una de las partes ha dado a la Resolucion CRC
5024 de 2016 "Por la cual se resuelve un conflicto entre INALAMBRIA INTERNACIONAL S.A. y
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.”y a la Resolucion CRC 5095 de 2017 "Por la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRC 5024
de 2017, resulta pertinente que esta Entidad proceda mediante el presente acto administrativo a
generar claridad respecto del alcance de lo dispuesto en dichas resoluciones.

Al respecto, es de aclarar que el trdmite administrativo por medio del cual se resolvié un conflicto
entre INALAMBRIA INTERNACIONAL S.A. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., partia de la base de un
reconocimiento por las partes de la existencia de una relacion material de acceso, por lo cual el
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asunto en controversia no redundd en la existencia de una relacion de acceso ni de sus modalidades
pactadas contractualmente, sino por el contrario, en la determinacion de si la remuneracion del
acceso a la red de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. por parte de INALAMBRIA debia darse
Gnicamente bajo las condiciones dispuestas en la Resolucién CRC 4458 de 2014, o si por el contrario
se presentaban servicios adicionales que debian ser remunerados.

Es asi como contrario a lo que afirma INALAMBRIA, la actuacion particular que tuvo lugar con
ocasion de la controversia surgida entre dicho proveedor y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.,
constituye un precedente a ser atendido en el presente trdmite administrativo, en tanto el hecho
que el articulo 1 de la Resolucién CRC 5024 de 2016 resuelva "Acceder a la solicitud de INALAMBRIA
INTERNACIONAL S.A. (...)" no implica que se haya aceptado lo expuesto por dicho proveedor en
su argumentacion; puesto que dicho articulo indica expresamente que acceder a la solicitud tiene
que ver con '(...) aplicar los valores y las reglas a los que hace referencia el articulo 38 de la
Resolucion CRC 3501 de 2011 y sus respectivas modificaciones, para remunerar la relacion de
acceso existente entre este proveedor y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.”.

5.2. Sobre el denominado “acceso indirecto”

INALAMBRIA en su escrito de solicitud de inicio del trdmite administrativo de solucidon de
controversias, describe el término “acceso indirecto” como el servicio “correspondiente a la entrega
y/0 envio de mensajes de texto indirecto a través de la red de AVANTEL a otros PRSTs”.

En la misma linea, en su escrito de contestacion AVANTEL indica que dicho término atiende a "e/
envio y terminacion de SMS masivos a usuarios de otras redes moviles, a través de las rutas de
Interconexion de Avantel con otros proveedores”.

Es asi como, de conformidad con lo dispuesto por las partes, se evidencia que el término “acceso
indirecto”, ha sido entendido como la relacion de acceso pactada, por medio de la cual AVANTEL
presta el servicio de SMS sobre su red de mensajes originados por INALAMABRIA para ser
enviados a destinatarios finales, los cuales son usuarios de otros proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones.

Al respecto, debe tenerse presente que las condiciones de acceso por parte de proveedores de
contenidos y aplicaciones para la provision de contenidos a través de mensajes cortos de texto
(SMS), mensajes multimedia (MMS) y el Servicio Suplementario de Datos no Estructurados (USSD)
sobre redes de telecomunicaciones de servicios moviles, se encuentran definidas en el Capitulo 2
del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016, dentro de las cuales no se dispone alguna condicion
que verse especificamente sobre la figura denominada por las partes de la presente controversia
como “acceso indirecto”.

De conformidad con lo anterior, se concluye entonces que, mas alla de la obligacion de provision
de acceso, la regulacién general no incluye condiciones especificas asociadas a la remuneracion del
denominado “acceso indirecto”, siendo entonces necesario analizar si, en el marco de las
competencias de la CRC, corresponde definir alguna condicién adicional para dirimir la controversia
entre las partes.

5.3. Sobre los servicios provistos por AVANTEL a INALAMBRIA en la relacion de
“acceso indirecto”

En primer lugar, cabe mencionar que'AVANTEL en su argumentacion indica que '(...) &/ proveedor
pretende aplicar una tarifa que no estd regulada para la relacion de acceso indirecto entre las partes
para el envio y terminacion de SMS masivos a usuarios de otras redes moviles, a travées de las rutas
de interconexion de Avantel con otros proveedores, desconociendo lo acordado desde el inicio de
la ejecucion del contrato asi como, el costo de transporte que ello implica por la utilizacion de
elementos de red de Avantel y de los cargos de acceso que debe pagar esta empresa a otros
operadores”.

En relacién con dicho aspecto, AVANTEL en su escrito de contestacion sefiala también que '(...) e/

acceso provisto por Avantel a Inalambria no es inherente al acceso directo, se trata de una relacion
distinta, que involucra redes y elementos de red distintos asi como el pago de un cargo de acceso
por terminacion de SMS a otros proveedores”.




Continuacién de la Resolucisn No. & 2 & () de u@é; DIC 2077 Hoja No. 6 de 8

@

Al respecto, debe tenerse como punto de partida que el documento de respuestas a comentarios?
que acompafd la expedicion de la Resolucion CRC 4458 de 2014, hoy en dia contenida en el Capitulo
2 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, incluyd una referencia a los aspectos que cubre el cargo de
acceso regulado para SMS, segln se transcribe a continuacion:

"Sobre este particular, debe senalarse que desde la publicacion inicial del proyecto se indico que
el foco de atencion del mismo se referia a las condiciones remuneratorias asociadas al uso de las
redes de los PRST moviles en cuando a la terminacion en las mismas. De este modo, la
intervencion tarifaria prevista en la resolucion expedida se refiere unicamente a la remuneracion
por el tramo de uso de la red para la entrega de SMS al usuario final a través de /a
extension de las tarifas que ya existen en la regulacion como referente para esta clase
de terminacion, quedando los demas rubros sometidos a la definicion de las partes via
negociacion, quienes para tal efecto deberan aplicar el principio de orientacion a
costos respecto del suministro de instalaciones esenciales y no esenciales. Asi Ias cosas,
no es acertado indicar que la norma impediria recuperar los costos asociados a los servicios que
deben ser prestados diferentes a [aquéllos] de terminacion, pues nada impide que los mismos
sean definidos por las partes, y en todo caso, de conformidad con lo previsto en la regulacion’”.
(NFT)

De lo anterior se evidencia que el mencionado proyecto regulatorio determind el alcance y objetivo
de la definicion de la remuneracién por via general, acotandolo al tramo de uso de la red para la
entrega de SMS al usuario final y dejando claro que, de existir elementos adicionales, los mismos
deberian ser definidos por las partes adelantando para el efecto el trdmite de negociacién directa.

Llama la atencion que AVANTEL aduce la existencia de elementos adicionales para la provisién del
denominado “acceso indirecto” a INALAMBRIA, sin que allegue informacién que soporte tal
afirmacion, siendo entonces necesario describir la relacién entre las partes para asi dilucidar si
efectivamente existen elementos adicionales que deban ser remunerados. Para ello, la figura 1 que
se presenta a continuacion, representa la relacion de acceso tanto directo como indirecto, existente
entre AVANTEL e INALAMBRIA.

Figura 1. Representacion de la relacion entre INALAMBRIA y AVANTEL.
((«l)))) D

-

Fuente: Elaboracion propia

Teniendo en cuenta la Figura 1, por una parte, puede afirmarse que la relacion de “acceso directo”
entre las partes no tiene elementos adicionales y se remunera a través del cargo de acceso definido
en el articulo 4.3.2.10. de la Resoluciéon CRC 5050 de 2016 y demas reglas aplicables, situacion que
fue pactada por las partes segun se evidencia en el acta de la audiencia de mediacién del 20 de
septiembre de 2017, y en el acta del Comité Mixto de Acceso del 27 de septiembre del mismo afio,
radicada en la CRC bajo el nimero 201733113.

Por otra parte, respecto del “acceso indirecto” compuesto por la terminacién de SMS y el transporte
del trafico, tampoco existen elementos de red adicionales en lo que tiene que ver con la terminacidn
en las redes de otros proveedores, por lo que este segmento también debe ser remunerado a través
del cargo de acceso que tendria que pagar INALAMBRIA a AVANTEL, no por el acceso a la red
de este Ultimo, sino por el acceso a la red de otros proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones moviles. Es entonces el servicio de transporte entre el punto de presencia o

3 Seccion 2.5 "Aspectos  que cubre el precio regulado”. — Disponible para consulta en
https://www.crcom.gov.co/recursos user/Documentos CRC 2014/Actividades Requlatorias/BancaMovil/Respuesta Co
mentariosSFM.pdf
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nodo de INALAMBRIA, y el nodo de AVANTEL, el componente adicional que no estaria incluido
en el cargo de acceso.

Al respecto, debe decirse que el servicio de transporte, sea para la relacién de acceso o de
interconexion, es un servicio adicional que puede ser suministrado por cualquier proveedor que
tenga este tipo de servicios dentro de su portafolio, papel que en este caso asume AVANTEL para
aprovechar la infraestructura que ya tiene desplegada para soportar comunicacién de sus usuarios
con los usuarios de los demas proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones mdviles.
Estos, por lo tanto, representan un costo adicional para el proveedor que solicita el acceso, y es
diferente del valor del cargo de acceso —el cual remunera lo correspondiente al interior de la red en
donde se efectia la terminacion de la comunicacidon-. Usualmente, dicho servicio no involucra la
definicion de topes regulatorios, pues se entiende que existe pluralidad de oferentes.

En este punto cabe citar la afirmacién de AVANTEL, segun la cual INALAMBRIA “(...) estd en
libertad de escoger el servicio de otros PRST para la terminacion de SMS a través de las respectivas
relaciones de acceso directo que sostiene dicha empresa como los proveedores moviles Comcel,
Tigo y Movistar”. En efecto, la CRC ha evidenciado que INALAMBRIA tiene relaciones de acceso
con los proveedores COMUNICACION CELULAR S.A., COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. y COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., respecto de las cuales ha dirimido controversias,
de acuerdo con las solicitudes que han sido presentadas a esta Entidad por parte dc INALAMBRIA®.

Sin embargo, en el marco de la provision del “acceso indirecto” por parte de AVANTEL, en los casos
en los que INALAMBRIA efectivamente decida hacer uso de dicho servicio, en los eventos en que
le resulte mas conveniente o cuando no le sea posible hacer uso de las relaciones de acceso que
tiene establecidas con otros proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones moéviles, su
costo de remuneracidn debe acoger el principio de remuneracion orientada a costos eficientes,
dispuesto en el articulo 4.1.1.3.3 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, el cual define como costos
eficientes: '(...) aguellos costos incurridos en el proceso de produccion de un bien o servicio de
telecomunicaciones que correspondan a una situacion de competencia y que incluya todos los costos
de oportunidad del proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones, lo cual implica la
obtencion de una utilidad razonable”.

Como se anotd previamente, esta Comisidon entiende que el servicio de transporte que provee
AVANTEL a INALAMBRIA aprovecha la infraestructura que ya tiene desplegada para soportar
comunicacion de sus usuarios con los usuarios de los demds proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones mdviles. Lo cual en todo caso no debe desconocer la necesidad de que la
provisidn de este servicio adicional atienda el principio de remuneracion orientada a costos eficientes
antes referidos. Asi las cosas, correspondera a las partes acordar directamente el valor que
INALAMBRIA debe reconocer a AVANTEL por el servicio adicional de transporte que este ltimo
le provee, valor deberd sumarse al cargo de acceso establecido en el articulo 4.3.2.10 de la
Resoluciéon CRC 5050 de 2016 para remunerar el “acceso indirecto” provisto por AVANTEL a
INALAMBRIA.

Para tales efectos, no sobra mencionar que las partes para la determinacion del valor de
remuneracion del servicio adicional de transporte, pueden optar por aplicar una prueba de
imputacions sobre los costos que le representaria a AVANTEL prestarse a si mismo el servicio
adicional de transporte, e incluir una utilidad razonable a partir de dicho costo, correspondiente
entonces a la tarifa que le cuesta a AVANTEL transportar cada SMS desde su red a las redes de
otros proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones (sin incluir el tramo de uso de la red
para la entrega de SMS al usuario final).

En razén de lo expuesto, esta Comision

4 Resoluciones CRC 4729 y 4777de 2015, relativas a la relacion de acceso entre INALAMBRIA y COMUNICACION
CELULAR S.A.; Resoluciones CRC 4779 y 4827 de 2015 relativas a la relacién de acceso entre INALAMBRIA y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.; y Resoluciones CRC 5024 de 2016 y 5095 de 2017, referidas a la relacién de acceso
entre INALAMBRIA y COLOMBIA MOVIL SA E.S.P.

5 A manera de referencia, de acuerdo con el Gltimo boletin trimestral de las TIC, correspondiente al primer trimestre de
2017, el trafico de SMS de AVANTEL corresponde a mas de 147 millones de SMS (147.303.301), que al compararlos con
la cantidad de SMS incluidos en la bolsa de mensajes con valor mas bajo, segun el contrato suscrito entre las partes®,
equivaldria al 0,68% de los mensajes de AVANTEL para ese periodo.

6 De conformidad con el numeral 1.198 del Titulo I de la Resolucién CRC 5050 de 2016, se entiende como prueba de
imputacion la operacién que sirve para comprobar la obligacién que tienen los operadores de telecomunicaciones de que
la tarifa impuesta por la utilizacién de una instalacién esencial, la prestacién de servicios adicionales o el suministro de
espacio fisico, sea igual a la tarifa que se cobraria a si mismo el proveedor.

Y




Continuacién de la Resolucion No.  § 2 8 () de 04 DIC 2017 Hoja No. 8 de 8

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. El valor correspondiente al servicio denominado por las partes como
“acceso indirecto”, corresponde a un servicio adicional de transporte provisto por AVANTEL S.A.S.
a INALAMBRIA INTERNACIONAL S.A.

ARTICULO SEGUNDO. La remuneracion de la relacion de acceso existente entre las redes de
AVANTEL S.A.S. e INALAMBRIA INTERNACIONAL S.A. esta compuesta por el valor del cargo
de acceso establecido en el articulo 4.3.2.10 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 vy, por el valor
correspondiente al servicio adicional de transporte que le provea AVANTEL S.A.S., valor que
debera ser acordado directamente por dichos proveedores.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente Resolucion a los representantes legales
de INALAMBRIA INTERNACIONAL S.A. y AVANTEL S.A.S., o a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma procede el recurso de reposicidn, dentro de los
diez (10) siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C. a los

04 DIC 2017
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

~ GERMAN ENRIQUE BACCA MEDINA GERMAN DA
Presidente Dire
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