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RESoLUCIONNo. F ? ? r DE2018wvv.-J

"Por la cual se resuelve el recurso de repos¡c¡ón ¡nterpuesto por EMnRESA DE
TELECOMUNIACfO ES DE BOaOTÁ S.A. ESp contra ia Resotución CRC S2z1 de 2017-

LA COMISIÓN DE REGUTACIóN DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confieren los numerales 3, 9 y 10
del artículo 22 de la Ley 1341 de 2009, v

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante la Resolución CRC 5271 del 21 de noviembre de 2017, esta Comisión resolvió el conflicto
surgido entre coLoMBrA TELEcoMUNrcAcroNEs s.A. E.s,p,, en adelante coLoMBrA
TELECOMUNICACIOI{ES, Y IA EMPRESA DE TELECOIVIUNICACIOI{ES DE BOGOTÁ S.A. ESP,
en adelante ETB, relac¡onado con la impos¡bilidad de llegar a un acuerdo respecto del valor que por
concepto de cargos de acceso debe pagar coLof{BrA fELEcoMUNrcAcroNEs por la terrinación
de llamadas fijas y móviles, y mensajes de texto en la red móvil de ETB.

Mediante notificación personal se le dio a conocer el contenido de la Resolución CRC 5271 de 2OL7 a
coLoMBra rELEcoMUNrcAcroNEs, el 24 de noviembre de 2017, y mediante diligencia de
notificación por av¡so se le dio a conocer el contenido de la misma nesoluc¡ón a ere, ei cuai rue
Frjado el 1 de diciembre de 2017

Dentro 
_del téJm¡no previsto para tales efectos, ETB interpuso recurso de reposición contra ra

Resoluc¡ón cRc 5271 de 2oL7, según comunicación radicada internamente bajo el número
201734288 del 19 de diciembre de 2017,.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposic¡ón interpuesto por ETB cumple con lo d¡spuesto en los
artículos 762 Y 773 del Cód¡go de Procedim¡ento Administrativo y de lo Contencioso Administrat¡vo,

I Obrante en el expediente admin¡strativo No. 3000,92-537.
2 Artículo .76. Opoftun¡dad y presentación. Los recuBos de repos¡ción y apetac¡ón deberán ¡nterponerse por esrito en la
d¡l¡genc¡d de notiñcac¡ón personal, o dentro de los d¡ez (10) dlas s¡gu¡ent¿ a etla, o a la not¡ncac¡ón por auiso, o al vencimiento
del térn¡no de publicdc¡óa según el caso. Los recu¡sos contra los actos presuntos podrán interponeae eicuatquiei tiinpo,
salvo en el evento en que se haya acud¡do ante el juez,
Los recu$os se presentarán ante el func¡onario que úct() la decisbn, salvo lo d¡spuesto para el de queja y s¡ qu¡en fuere
competente no qu¡s¡erc recib¡ios podrán presentaGe ante el procurador reg¡onal o ante el personero nunicipai pan qr.
ordene rec¡blrlos y tramitarlo, e imponga /as sanciones correspondientes, s¡á ello hub¡ere luaar,
El recurso de apelac¡c;n podrá tnterponeEe dtrectdmente, o como subs¡d¡ario del de re;osc¡on y .uando proceda ser¿
obl¡gator¡o para acceder a la juisd¡cc¡ón.
¿os recursos de repos¡c¡ón y de quela no seran obl¡gatonos.
' "AÉiculo 77. Requis¡toa. tur regla general los recursos se ¡nterpondrán por escr¡to que no requ¡ere de presentaqon
personal s¡ qu¡en lo presenta hd sido reconoc¡do en la actuac¡ón, Igualmente, podrán presentarse por med¡os electrónjcos,
Los recu6os deberán reun¡r, además, los s¡gu¡entes requ¡s¡tos:
1: Interponerse dentrc del plazo legal por el ¡nteresado o su representante o apoderado deb¡ddmente const¡tuido. 2.
Sustentarse con expres¡ón concreta de los mot¡vos de ¡nconformidad. 3. Sol¡c¡tar y apo¡tdr las pruebas que se pretende hacer
valer. 4 Ind¡car el nombre y Ia d¡recc¡ón del recuffente asi como ta d¡recc¡ón electrón¡ca s¡ desea ser not¡ncado por este
med¡o.
*jlo los abogados en eiercic¡o podrán ser apoderados. S¡ el recurrente obra como agente oltct:oso, deberá acred¡tar la cat¡oao
de abogado en ejerc¡cA y prestar la cauc¡ón que se le señate para garant¡zar que la persona por qu¡en obra ratjncará su
actuac¡ón dentro del té¡m¡no de dos (2) meses. 5¡ no hay rat¡lrcac¡ón se hará efect¡va la cauc¡ón y se arch¡vará el exoediente.
Para el trám¡te del recu6o el recurrente no está en la obl¡gac¡ón de ¡ngar la suma que et acto recurndo le ex4a. Con todq
podrá pagar lo que reconoce deber. "
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deberá admitirse y se procederá con su respectivo estud¡o, siguiendo para el efecto el mismo orden
propuesto por el recurrente.

F¡nalmente, de conformidad con lo d¡spuesto en el aÉículo 2.2.2.30.4 del Decreto 7074 de 2075,
debe mencionarse que el presente acto administrat¡vo no requiere ser informado a la

Superintendencia de Industr¡a y Comercio por tratarse de un acto de carácter part¡cular y concreto
al oue hace referencia el numeral 3 del articulo antes c¡tado.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOS¡CIóN INTERPUESTO POR ETB

El recurso de reposición presentado por ETB pretende que se revoque en su totalidad la decisión

contenida en la Resoluc¡ón CRC 5271 del 20L7, para que en consecuencia "se ordene a COLOMBIA

TELECOMUNIACIONES apl¡car lo establec¡do por el regulador en relac¡ón con los valores de cargos

de acceso aplicados de conformidad con lo establec¡do por la Resolución CRC 4660 de 2014 en su
artículo 5 (...)a

ETB sustenta su recurso con base en los s¡gu¡entes argumentos: (i) ETB es un operador móv¡l v¡rtual
-oMV; (¡i) el orcu¡t ,w¡tched Fa back (csFB) es un mecanismo técnico que no define a un operador

como usuario de la instalac¡ón esenc¡al de Roam¡ng Automát¡co Nacional (MN); (i¡i) la operaciÓn de

ETB no util¡za la ¡nstalac¡ón esencial RAN; (iv) por lo que ETB es un proveedor entrante; y (v)

además, ETB ya trasladó a sus usuar¡os el beneficio de ser entrante.

2,f, Respecto del argumento "/a ETB es un operador móvil virtuaf'

2.1,1. Consideraciones del recurrente

Sost¡ene ETB que en los numerales 3.2.Ly 3.2.2 de la Resolución aquí recurrida, la CRC desconoce

la figura de oMV, contrariando lo que el recurrente considera como el "público reconoc¡m¡ento y
tatámiento que la m6ma autor¡dad regulatoria y el MINfiC han dado a ETB como OMV'\. Pata

sustentar lo anterior, ETB aporta diferentes documentos -v.gr. conceptos y actas relac¡onados con la

estrategia contra el hurto áe equipos terminales móviles en Colombia-, em¡tidos por la CRC y el

MINTIC, así como se refiere al documento amar¡llo de la Resoluc¡ón cRc 4660, al documento de

respuesta a comentar¡os de la revisión del marco regulator¡o para oMV (2015) y al documento
.Revisión de los mercados de servicios móv¡les", en donde sost¡ene que se menciona a ETB como un

OMV completo.

Así, ETB argumenta que la com¡sión al sostener en la resolución aquí recurrida que d¡cho operador

no es un Oñw -a pesar de gue él m¡smo le ha reconoc¡do d¡Cha cal¡dad' ;, demuestra "un ab¡erto

desconoc¡m¡ento áe sus propios acto!' n, pues considera que esta Com¡s¡ón ha reconocido que ETB

esunoMVDara|asredeszGY3c,endondenocuentaconespectro.Porloque,subrayaETB,|a
CRC desconoce que ETB tenga una doble cond¡c¡ón de O¡4R y OMV'

Finalmente, ETB sost¡ene que no posee red de radio acceso, ni espectro que le permita prestar

servicios en 2Gl3G por lo que, apoyado en una cita que hace del otrosí N9. 4 que h€ce parte del

contrato que denomina como Contrato de OMV celebrado con COLOMBIA MOVIL S.A. ESP, concluye

que,'es ¿ftífano y ev¡dente que ETB es un OMV COMPLETO y no como erróneamente sost¡ene la

tRC en la Resolucbn 5271 de 2017 que a pesar de que ETB no cuente con espectro para la operación

2G y 3G, al contar con espectro para la red 4G este solo hecho lo hace un oMR (...) lo cual lo hace

mantener una cond¡ctón especial al compart¡r la cal¡dad de proveedor de red para se.¡ct'os 4G y OMV

respecto de aguellos que ofrece y presta sobre la red de otro (s¡c) coLoMBIA MOVIL, esto es,

servicios 2G v 3G.""

r Obrante en el expediente administrativo No. 3000-92-537, Radlcado No. 20t73428a. P9,23
5 Obrante en el expediente administrat¡vo No. 3000-92-537, Radicado No 20173428A. Pg 3
6 Los documentos a los que expresamente hace mención ETB en su recurso, son: (i) Comunicación CRC con radicado de

salida No. 201655924 de fecha 18 de octubre de 2016, con asunto'. " Respuesta a su comun¡cac¡ón de referenc¡a Sohcttud

de ¡nformac¡ón y aclarac¡ón frente al cumpl¡m¡ento de las obl¡gaciones conten¡das en las Resoluc¡ones CRC 4813 de 2015 y
4937 de 2ü6': y (ii) Acta de Reunión No. 1 del 5 de mayo de 2017 realizada en el lvlinisterio de Tecnologías de la

Información y las Comunicaciones.
7 Obrante en el expediente administrativo No. 3000-92-537, Radicado No. 20t73428a. Pg 3
3 Obrante en el expediente administrativo No.3000-92-537, Radicado No 201734288 P9 4
e Obrante en el expediente administrativo No. 3000-92-537, Radicado No 201734288 Pg 7
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2.1.2. Cons¡deraciones de la CRC

De lo expuesto en el numeral anterior, esta Comisión observa que ETB para efectos de argumentar
su tesis de que es un OMV y no hace uso de la instalación esenc¡al de RAN, se apoya principalmente
en el documento soporte del proyecto de rev¡sión del marco regulatorio para la Operación Móvil
Virtual, en donde la CRC señaló:

"Qbe aclarar que a part¡r del cuarto tr¡mestre de 2014 et proveedor ETBa se encuentra prestando el
seruic¡o de datos móv¡les (4G) a través de su prop¡a red y presta el seru¡cio de voz móv¡l (3G) sopoftado
en la red del proveedor ngo como OMV."

se hace necesario, en consecuencia, que la cRc analice, si la inclusión de dicho Dárrafo en el
documento mencionado, así como en los demás que cita ETB en su recurso y que se relacionan con
el párrafo anteriormente menc¡onado, genera la apl¡cación del principio de protección de la confianza
legítima de tal manera que, esa referenc¡a implica que sea un proveedor que opera como un oMV
completo y con derecho a exigir el pago de cargos de acceso correspondientes a proveedores
entrantes conforme con lo dispuesto en el artículo 4.3.2.11 del capítulo 3 del Títüb IV de la
Resolución cRc 5050 de 2016, y no un proveedor que accede y utiliza el Roam¡ng Automáticro
Nac¡onal.

En tal propósito, esta com¡sión debe iniciar el refer¡do análisis recordando que el pr¡ncipio de
protección de Ia confianza legítima plantea como común denom¡nador que los poáeres públicos, y en
especial la Adm¡nistración, pueden suscitar connanzas en los ciudadanos que, bajo ciertas
c¡rcunstancias' merecen ser objeto de protección, ante actuac¡ones posteriores de la misma
Administración que contradigan o cambien, de manera súbita e intempestiva, Ias actuaciones prevtas
de la misma que despenaron expectativas razonables. Al respecto, la H. Corte Constituciónal na
explicado:

" En suma, el pr¡ncip¡o de la conf¡anza legít¡ma es un corolar¡o de aquel de la buena fe y consjste en que
el Estado no puede súb¡tamente alterar unas reglas de juego que regulaban su7 relaciones con lospdtt¡culareE s¡n que se les otorgue.a estos últ¡mos un período de iransición para que ajusten su
com@rtamEnto a una nueva s¡tuac¡ón juíd¡ca. No se trata, por tantq de les¡onar o vuheraí derechos
adquir¡dos, s¡no tan sólo de amparar unas expectat¡vas vál¡das que los particulares se habían hecho con
base en dcc¡ones u om¡s¡ones.estatales prolongadas en el t¡empo, b¡en que I trate de compoftaÁtentos
act¡vos o pasivos de la adm¡nbtrac¡ón públ¡ca, regulac¡ones legales o ¡nterpretac¡ones de bs normasjund¡cas' De igual maner4 como cualqu¡er otro principiq la coñfianza legíttma debe ser ponieraia, enel caso concreto, con ros otros, en espec¡ar, con ra salvaguarda def¡nterés generar y et prinápro
democrát¡cd' 11 ,

Es así como para la H. cofte constitucional, puede ocurrir que la confianza despeftada por la conducta
de la Adm¡nistración consista en que la sujeción a un proceso o a unas reglas de juego definidas
habrá de producir determinadas consecuencias,r, en la durabilidad de tJ regutaiióñ',, o en ¡a
estabilidad de la actuación de la administración,r,

En el caso que nos convoca no cabría la invocación de violación al princ¡pio de protección a ta
conf¡anza legítima, en atención a que, contrario a lo que sostiene el recúrrente, no ré.onfiguran lo.
supuestos que puedan servirle de sustento, como se ev¡dencia a continuac¡ón:

1' sobre las expectativas legít¡mas. el H. consejo de Estado, en reiterada jurisprudenc¡ar:, ha
¡ndicado que deben rechazarse expectativas o supuestos de confianza baiados en elementos
subjetivos, por cuanto para su configuración se requiere que aquella tenga sustento en actos
inequívocos del Estado que tuvieran la capacidad de ofiecer validez poi parte de éste. pues
la conf¡anza debe ser " fundada en hechos erternos de la adm¡n¡stración suficbnteienre
concluYentel'16.

¡0 Adjud¡catario de espectro en la banda AWS en 2013. (pie de pá9. originat corresponde at 42)1¡ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-131 de 2004
1, CoRTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-046 de 1995
13 CORTE CONSTmJCIONAL. Sentencia C-479 de 1999r CORTE CONSTITUCIOI,IAL Sentencia SU-360 de 1999
15 CONSE]O DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTMTIVO SECCIóN TERCERA. D|CIEMbTE 5 dC 2OO5
Consejero Ponente: Ar¡el Eduardo Hernández.

'6 CONSE'O DE ESIADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTMTIVO SECCIÓN QUINTA. SEPbEMbfE 2 dC zOCr
Consejera ponentet María Nohemí Hernández.

)
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Asimismo, y al exam¡nar la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, se encuentra que
para la aplicación del princ¡pio de la confianza legítima se requieren " actuaciones
precedentes de la adm¡n¡strac¡ól' que " generen Ia convicc¡ón de establ¡dad en el estad¡o
anterpl"T,

Por lo que la referida Corte ha explicado que la confianza legítima "corsl3fe en que la
administración por medo de su conducta uniforme hace entender al adm¡n¡stuado que su
aduac¡ón es tolerada. Es dec¡r, que las accion* de la administración durante un tiempo
prudencial hacen nacer en el adm¡n¡strado la expectat¡va de que su comportam¡ento es
ajustado a derecho."ta (NFT)

En tal orden de ideas, y frente al cargo aquí presentado por ETB, es evidente que la mera
inclusión de una frase en un párrafo en el marco de un documento''q de más de 180 páginas
y en conceptos relacionados con la estrategia nacional contra el hurto de equipos terminales
móviles emitidos por la CRC conforme con el alcance dispuesto en artículo 28 de la Ley 1755
de 201520, no significa de manera alguna que esta Comisión hub¡ere sosten¡do, identif¡cado
o declarado que la operación técnica en la que ETB presta los servicios móv¡les (2Gl3G)
soportado en la red del proveedor COLOMBIA MOVIL S.A. ESP., sea en cond¡ción de OMV.
Lo anterior, principalmente. al considerar que, en ninguno de los documentos c¡tados por el
recurrente para soportar su cargo¡ esta Com¡sión efectuó un análisis específico y detallado
del caso de ETB en su relación mayorista con COLOMBIA MOVIL S.A. ESP.

Así, contrar¡o a lo que considera el recurrente, en esta oportunidad no resulta dable
reconocer la existenc¡a de un hecho concluyente de la Administración susceptible de crear
conf¡anza en ETB, por tratarse de pronunc¡amientos a¡slados que no analizaban la situación
particular de ETB en su relación mayor¡sta con COLOMBIA MOVIL S.A. ESP. Por lo que el

argumento expuesto por el recurrente, por el contrario, contrarÍa varios actos
administrativos:r en los que, analizando casos concretos de uso de redes 2Gl3G mediante

soluciones CSFB, la CRC ya había catalogado previamente dicho esquema técnico como de

Roaming Automático Nac¡onal (RAN).

2. Ad¡cionalmente, debe tenerse en cuenta que un elemento impresc¡ndible para el surgimiento
y consolidación de confianza legítima resulta ser la confirmación de la palabra dada por la

Admin¡strac¡ón con actos posteriores armónicos y coherentes, esto es, con una cadena de

conductas posteriores asumidas por la adm¡n¡stración que estén orientadas a fortalecer y
desarrollar la promesa emitida previamente':?' Se trata así, de un comportamiento estatal

homogéneo y constante que conlleve a consolidar expectativas legítimas y estados de

conflanza, que se configura cuando existe un proceder continuo, ininterrump¡do y repetido
por parte del ente estatal que suscita en los asoc¡ados una expectat¡va legítima o un estado

de confianza en el sentido de que el Estado permitirá la consolidación de los derechos en v¡a

de serlo previstos en las leyes o que actuará en el futuro de la misma manera como lo viene

haciendo:r.

En el caso en concreto resulta ev¡dente que, n¡ de la frase a que se ha hecho referencia en

el documento soporte de OMV ni en los demás conceptos que c¡ta ETB, se generÓ promesa

alguna en favor de ETB, n¡ han existido actos administrativos posteriores armónicos y

coherentes con tales frases que, analizando en detalle la relación de ETB con COLoMBIA
MÓVII S,A. ESP, permitan invocar el nacimiento de una confianza creada, que deba ser
honrada por la cRC, en que la relación de ETB con COLOMBIA MOVIL S.A. ESP sería cal¡ficada

como O¡4V v no como RAN.

Por el contrario, to que se ha demostrado en la resoluc¡ón aquí recurrida y en la presente

resolución es oue antes de la ¡nclusión de dicha frase en el mencionado documento y en los

17 CORÍE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-715 de 2014, que re¡tera jurisprudenc¡a anterlor.
13 coRTE CONSTITUCIOT¡AL. Sentencia T-527 de 2011, reiterada en s€ntenc¡a T-717 de 2012.
re Documento de respuesta a comentarios de la revisión del marco regulator¡o para Ol"lV del 2015.
2a A¡ticulo 28, Alcance de los conceptos." Salvo dispos¡ción legal en contraiq los conceptos em¡t¡dos por las autor¡dades

como resDuestas a peh.ciones real¡zadas en ejercno del derecho a fotmular consultas no srán de obl¡gatorio cumpl¡m¡ento

o ejecuc¡ód' .
21 Ver, Resoluciones CRC 4419 de 2014, CRC 4508 de 2014, CRC 4829 de 2015, CRC 4909 de 2016, entre otros.
,, VIANA CLEVES, M. El Principio de Confianza Legítima en el Derecho Administrativo Colombiano. Universidad E$ernado
de Colomb¡a. (2007) Pag 184
23 coNsEJo DE EsTADo. SALA DE Lo CONTENctoso ADMINTSTRATIVo. sEcctoN TERCERA. sentencia del 2 de mayo de
2016. Exp. 25000232600020040204701 (3s967).
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conceptos emitidos por la CRC en relación con la estrategia nacional contra el hurto de
equ¡pos term¡nales móv¡les, existía una doctr¡na jurídica clara al interior de la entidad,
expresada en var¡os actos adm¡n¡strativos:, en los que, analizando casos concretos de
utilización de soluc¡ones CSFB en relac¡ones entre operadores, la CRC había catalogado
previamente dicho esquema técnico como RAN. Así mismo, existe también jur¡sprudencia y
doctrina regulatoria ampliamente reiterada, según la cual, el análisis de la operación y
condiciones de prestac¡ón de los servicios de telecomun¡caciones deben resDonder a ja

realidad mater¡al de las mismas, lo cual no puede ser desvirtuado por la simple denominación
que las partes de un contrato quieran darle a su relación de acceso, uso e interconexión.

Con respecto a este último punto, debe anotarse que el argumento presentado en este cargo
por ETB desconoce que la ¡dentif¡cación de la naturaleza jurídica de una relación contractual
no depende de la denominación que las partes hayan decidido concederle al contrato. Al
punto, el H. Consejo de Estado ha señalado lo s¡gu¡ente:

" Y es que como lo ha expresado en anter¡or ocasbn tanto la Secc¡ón Tercera del Conseio
de Estado como esta m¡sma Sala , la naturaleza del vthculo contractual o la ¡dent¡f¡cacrin
del t¡po negoc¡al celebrado no const¡tuye una cuestÁón que dependa, en exclustVa y n¡
s¡gu¡era pr¡nctpalmente, de la denom¡nactón que al convenio dec¡dan as¡gnarle las partes
o de las expres¡ones que ellas ut¡licen en el clausulado del nqocA s¡no que d¡cha
modal¡dad der¡va, fundamentalmente, de los elementos que perm¡ten confrgurar el tipo
contractual del cual se trate;(...)'2'.

En la m¡sma línea, la H. Corte Suprema de Justic¡a ha sostenido quei ,,[LJa alificacÁón que
los contratantes den a un contratq mot¡vo del l¡t¡ga no l¡ja def¡n¡t¡vamente su carácter
juríd¡co; mel'or dtchq las partes no puede trocar ese contrato en otro por el mero hecho de
da e un nombre." 16

consistente con el referido precedente jurisprudencial sobre la mater¡a, la práct¡ca
administrativa de la cRc v¡slumbra con contundencia esa aproximación, al reconocer la
configuración de relaciones de acceso o interconexión de redes en diferentes casos, en los
cuales era irrelevante que las partes las hubieren denominado " ¡ntercamb¡o de mensaies
cortos de texto SMg' 21 , o " contrato de prestación de serut¿tos para ¡ntegradol' :s , o " contíato
de prestac¡ón de se¡v¡c¡os de term¡nac¡ón de sMS',, o " contrato de prestación de setu¡c¡os
a través de term¡nales móvileg'Jo

3. En tercer lugar, debe tamb¡én reconocerse que er princ¡pio de confianza legítima se
condiciona a que el particular haya obrado de manera diligente, en proporcióñ al rol y
característ¡cas propias del pafticular afectadoJr. Ast se ha sostenido que "aun cuando él
parttcular alegue en su defensa la ex¡stenc¡a de un error común, si este no es libre de
culpa, la confranza que en v¡rtud de esta situación se consolide no será tegítrma y por tanto
tampoco será objeto de protecc¡ói'r1.

En el.caso en concreto se puede observar que ETB no sóro por su carácter de profes¡onal
en el sector de telecomunicac¡ones, sino porque se trataba de pronunciamientos
directamente relacionados con su esquema técnico de operación, conoiía o debió haber
conoc¡do el conten¡do de dichas resoluciones, públicas y publicadas por la cRc, y debió haber
adecuado su compoftamiento a esa realidad jurídica. En cambio, decid¡ó optai por sostener
su conducta. principalmente, con base en unas frases a¡sladas y sueltas, y dé conceptos
relacionados con la estrategia nacional contra el hu¡,to de equipos terminales móviles qué en
nada estudiaban al respecto la condición de olvlv que alega en esta oportunidad ETB, lo

I Yl:.lg9r^.g1a9!9 4119 d9 20f, lRc 4s08 de 2014, cRc 482e de 201s, cRc 4e0e de 2016. entre otros.
^ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCEM Ra¿icación treinta (30) de
enero de dos mil trece (2013) Radicación número: 27OOI-23-31, 000-1999-00188-01(20342) consejero ponente: üauiicio
Fajardo Gómez.

'z6 CORTE SUPRE¡4A DE JUSICIA. Sala de Casación Civil. Sentencia del 9 de septiembre de 1929; caceta Judicial, Tomo
)OC(VII pp. 128;

'?7 
Ver, Resoluciones CRC 2117 de 2009 y 4046 de 2Ot2

'?3 Ver, Resofuc¡ones CRC 4571 y 4624 de 2OI4
'v Ver, Resoluciones CRC 4780 de 2015 y 4874 de 2016
ru Ver, Resoluciones CRC 5156 y 5216 de 2017.
r1 VnNA CLEVES, M. Ob. Citada pá9. 191

' VIANA CLEVES, 1.4. Ob. Citada pá9. 188

)
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cual implica un comportamiento negligente de un profesional en el sector que mal puede ser
alegado en su favor.

Adicionalmente, cabe recordar que la doctrina ha explicado que para que el part¡cular - es
dec¡r ETB- pueda reclamar la protección derivada del principio que esta comis¡ón examina
en el cargo en cuestión, el m¡smo debió haber adoptado decis¡ones concretas por su
confianza y no por otros motivos. De esta manera, el part¡cular debe haber necesariamente
orientado su comportamiento por una reacc¡ón directa a la conf¡anza generada. Se puede
conclu¡r entonces que, para la procedencia de la protección del principio de confianza
legitima, se exige que el part¡cular hubiera adoptado dec¡siones en v¡rtud de la confianza,
esto es que el particular se hubiera comportado distinto si no exist¡era esa confianza. Al

respecto, el H. Consejo de Estado ha sostenido que, una vez comprobados los actos,
disposiciones, om¡s¡ones o hechos externos, concluyentes y objetivados del ente estatal, el
particular debió haber asumido determinadas dec¡siones y acciones que permitan inferir la

material¡zación de los derechos en vía de serlo o de los estados de confianza creados o
tolerados, con impacto en su ámbito patrimonial o extrapatrimoniallr.

Sin embargo, en el caso que aquí nos convoca, esta.comis¡ón observa que la estructurac¡ón
de la relación mayor¡sta entre ETB y COLOMBIA MOVIL S.A. ESP no surgió a partir de unas

frases a¡sladas y sueltas, y tampoco de conceptos relacionados con la estrategia nac¡onal

contra el hurto de equipos term¡nales móviles que en nada estudiaban al respecto la

condición de OMV que alega en esta oportunidad ETB, como para que se diga que tal
relación no habría existido de no ser por tales frases aisladas y sueltas y conceptos, los

cuales, se reitera, en nada estudiaban al respecto la condición de OMV que alega el

recurrente.

Por el contrar¡o, la referida relación mayorista surgió por in¡ciativa de ambas empresas en el

año 2oI4, pese a que para el momento de su p-erfeccionamiento (a saber: 14 de enero de

2014), se había ¡niciado ya contra COLOMBIA MOVIL S'A' ESP la actuación administrativa de

solución de controversias ante la cRc por no conceder acceso a la instalación esenc¡al de

RAN bajo el esquema CSFB, según lo había solicitado el proveedor AVANTEL S.A.S, relaciÓn

que se ejecutó inter-partes, tal y como se había celebradof pese a que la cRc, mediante

resoluciones CRC 4420 y 4509 de 2014, había señalado que tal esquema era constitutivo de

RAN, y había ordenado a COLoMBIA MOVIL S.A. ESP conceder tal ¡nstalac¡ón esencial con

CSFB, situación que ETB conocía o debió haber conocido, en razón de ser un profes¡onal en

el sector, v de tratarse de una decisión públ¡ca que involucraba a su co-contratante en un

asunto que constituía la médula de su propia relaciÓn mayorista.

Adicionalmente, ETB decidió libremente acudir al proceso de subasta de espectro adelantado

en el año 2013, logrando dentro de ese proceso la asignación de permiso para el uso y

explotación de espectro rad¡oeléctrico para la prestación de servicios móviles terrestres en

bandas utilizadas en colombia para las IMT. Asi constata esta comisión que ETB ofrece

servic¡os de datos a través de su red de acceso 4GlLrE Y los abonados a la misma hacen

fattback a las redes 2G y 3G de COLOMBIA MOVIL S.A. ESP para rec¡bir servicios de voz.

SMS, y datos.

Es más, y ten¡endo en cuenta que ETB tiene espectro radioeléctrico asignado para la

Drestación de servicios m¡nor¡stas, debe recordarse que un oMV está regulator¡amente

definido como "e/ Proveedor de Redes y servicios de Telecomun¡@c¡ones que no cuenta con
permgo para el uso de espectro rad¡oeléctr¡cq mot¡vo por el cual presta seru¡c¡os de

comun¡cac¡ones móviles al públ¡co a través de la red de uno o más Proveedores de Redes y
Seru¡c¡os de Telecomun¡cac¡ones." 3r'

De ahí que el rasgo definitorio de la operac¡ón móvil vidual es la ausencia de i) espectro

radioeléctrico as¡gnado al oMV para la prestación de servicios minoristas; y en consecuenc¡a

i¡) la ausencia de red de acceso a través de la cual se operan y explotan comercialmente las

frecuencias asignadas, mediante la prestación de uno o más servic¡os de telecomun¡@ciones.

Dicho en otras palabras, si el proveedor de servicios es asignatario de permisos para el uso

de frecuencias -tal como esta Comisión lo ha constatado mediante la resolución aquí

33 coNsüo DE EsrADo. SALA DE Lo coNTENcIoso ADN4TNISTMTIVo. sEccIóN TERCERA. sentencia del 2 de mayo de

2016. Exp. 25000232600020040204701 (35967).
34 Resoluc¡ón CRc 5050 de 2016. Artículo 1.155.
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recurr¡da-, ha desplegado una red de acceso para operarlas y explotarlas comercialmente, y
sus usuar¡os están abonados a dicha red de acceso, entonces esa operación será móvil pero
no virtual, independientemente de la denominación que los proveedores involucrados a nivel
mayorista decidan darle. Por lo que no tiene cabida sostener que la regulación en parte
alguna ha señalado que es un OMV aquel que no haya solicitado a ningún otro operador el
acceso v uso de la instalación esencial de RAN.

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no t¡ene vocación de prosperar.

2,2. Respecto del argumento " CSFB es un mecírnt'smo técnico que no define a un
operador como usuario de la instalación de esencial de RAIY'

2,2.1. Cons¡deracion€s del recurrente

A efectos de desarrollar su argumento, ETB cita el numeral 3.2.2 de la Resolución aquí recurrida con
el fin de sostener que la cRc, de manera incorrecta. afirma que el csFB es una característrca
intrínseca al RAN. Al punto. ETB sost¡ene que el CSFB no solamente es utilizada por los Proveedores
de Redes y Servicios de Telecomunicaciones (PRST) que hacen uso de la ¡nstalación esencial de RAN,
sino tamb¡én por cualquier PRST que ofrezca servic¡os de comunicaciones basados en conmutacion
de circuitos. Así, subraya que " [t]al es el caso de cotomb¡a, en el que todos los operadores móv¡tes
de red-OMR (Claro, ngq Movistar), operadores móriles virtuales-OMv (ETB, Wrgin, Éxito) y
operadores que hacen uso de la ¡nstalac¡ón esenctal de RAN (Avante) ut¡l¡zan este mecan¡smo para
poder ofrecer seruic¡os de voz sobre redes 3G prop¡as o de terceros a la vez que ofrecen seru¡c¡os ae
datos 4G sobre sus propns redes o de terceros, garant¡zando una trans¡ctón automátEa
(transparente) para sus usuar¡os." i\

Bajo tal raciocinio ETB cons¡dera que la considerac¡ón de la cRc al respecto, - conllevaría
¡ndefect¡blemente a sostener que en colomb¡a ToDos la pRST hacen uso de Roam¡no Automá1co
Nac¡onal." J(

Para sustentar su argumento, ETB allega " evidencias en v¡deo que demuestran que ToDos los
operadores (claro, ngq Movistar, Avantel/ wrg¡n, Éxito y ETB) emplean ta funcionahdad6Fl7 y no
por ello son operadores que ut¡l¡cen la ¡nstalac¡ón esenc¡al de RAN (con excepc¡ón de Avantel que
la ut¡lizal',,

En atención de lo anterior, ETB solicita a esta comisión que reconsidere su argumento y proceda a
ajustarlo, " determinando así gue ut¡l¡zar CSFB NO necesar¡amente ¡mpl¡ca ser l¿\N,.s

2.2,2. Considerac¡ones de la CRC

Con el fin de abordar el estudio del presente @rgo, resulta preciso recordar la forma como funciona
el csFB para, de cara al análisis de necesidad, conducencia, pertinenc¡a y ut¡lidad de las pruebas
presentadas por ETB en el memorial de su recurso, determinar la viabilidaá jurídica y técnica de las
mismas frente al argumento presentado en el cargo bajo estudio

Para el efecto, debe recordarse que la conducencia hace referencia a que "e/ medio probatono
propuesto sea adecuado para demostrar el hechd'te. La pert¡nencia, por su parte, ', cons¡ste en que
el hecho a demostrar tenga relactán con los que configuran la controvers¡d' 't, siendo impert¡nente
por tanto aquella prueba que pretende demostrar un hecho ajeno a la disputa ex¡stente y actual
entre las pades; y la utilidad hace referencia a que"con la prueba se establezca un hecho matene
de la @ntrovers¡a que aún no se encuentra demostrado con otrd'', s¡endo inútil aquella prueba que
resulte irrelevante, superflua o que pretenda corroborar hechos ya probados, lo que constituye a su
vez, una clara violación al pr¡ncipio de economía procesal y, en esa med¡da, el fallador está facultado
para rechazarla o abstenerse de pract¡carla. As¡mismo, resulta relevante determ¡nar la necesidad oe
la prueba, entendiéndose como tal" lo que regu¡ere de prueba en un proceso determ¡nadq cualquiera

35 Obrante en el expediente administrativo No. 3000-92-537, Radicado No. 201734298. pg. g
16 Obrante en el exped¡ente administrativo No. 30OO-92 537, Radicado No. ZOLIZ+ZU. e9- e
37 Obrante en el exped¡ente administrativo No. 3000-92-537, Radicado No. ZOfZ:+Zee. e9. S
33 Obrante en el expediente administrativo No. 3000-92-537, Radicado No. 20]1734288. pg. g
rq Azula Camacho, laime, ¡4anual de Derecho Procesal. Tomo IV. Pruebas Jud¡ciales, Editorial Temis, Bogotá D.C., 2003,
página 63.
lo Ibidem.
{rlb¡dem.

).
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sea el campo al cual pertenezca, por const¡tu¡r los presupuestos fád¡cos de las pretens¡ones o
excepc¡oneÉ't:.
Así pues, debe tenerse en cuenta que la solic¡tud y aporte de pruebas no pasa de ser la aspiración
vál¡da y legítima que el recurrente presenta o eleva en sede del presente recurso, dentro de la
oportun¡dad y con los requisitos establecidos para el efecto en cada caso por la ley, para que la CRC.
en esta oportunidad, acepte, admita o decrete la prueba objeto de aquella; por lo que "la sola
sol¡c¡tud no resulta suftc¡ente para tener como prueba suscept¡ble de valoración, el elemento al que
la m¡sma se ref¡ere, a tal punto que después de efeduar las valoraciones correspond¡entes/ s¡ eljuez
encuentra que la respecflva pet¡c¡ón, por ejemplo, no reúne los regu¡s¡tos arrespond¡entes o se
formula por fuera de oportu dad o ttene por objeto la práct¡ca de pruebas ¡nconducentes,
¡mpert¡nentes, proh¡b¡das o ¡mpostbles, perfectamente podría resolverla desestimándola o
denegándold"'.

Teniendo en cuenta lo anterior, y sobre el particular, es impoftante recordar que en el documento
"REVISION Y ACTUALIZACION DE CONDICIONES PARA EL ROAMING AUTOMATICO NACIONAL"
publicado por la CRC en diciembre de 2016, se indicó que el CSFB es una técnica de conmutación
definida en el estándar 3GPP TS 29.118{ que permite hacer entrega (handover) del control del UE 5

(User Equipment) desde la red de acceso 4G a las redes 3G o 2G, cuando el UE inicia o recibe una
llamada de voz estando conectado a la red de acceso 4G y ésta no cuenta con n¡ngún tipo de
tecnología VoLTE que le permita soportar la llamada sobre su red de radio'

De esta manera, el CSFB permite que los UE empleen los servicios de conmutac¡ón de paquetes
(acceso a Internet y datos) a través de las redes 4G-LTE, y los servicios de conmutac¡ón de paquetes

(datos) y de c¡rcu¡tos (voz) de las redes 2G y 3G cuando se inicia y rec¡be una llamada o cuando no

existe cobertura de las redes 4G-LTE.

De lo anterior resulta claro que cuando los operadores utilizan redes 4G para la prestación de serv¡cios

de datos, pero d¡cha red no soporta servicios de voz como VoLTE, éste debe utilizar una solución
tecnológica que le permita a sus usuarios utilizar servicios de voz, a través de redes 2G/3G prop¡as o
de otros operadores. Entre las soluc¡ones tecnológicas empleadas por los operadores móviles a nivel

mundial esta el CSFB'".

Es así como el hecho de utilizar CSFB o cualquier otra solución tecnológica para la provisión de

servicios de voz sobre redes 4G que no los soportan, no implica que se esté haciendo uso de la
instalación esencial de RAN. Sin embargo, el CSFB sí facilita que la provisión del RAN se realice de
manera automáti@, pues no se requiere de la ¡ntervenc¡ón del usuario final para el correcto
funcionamiento de los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede Observar que laS pruebas aportadas por ETB en sede del

recurso de reposición resultan ser ¡mpertinentes e inútiles. en atención a que nO hacen más que

mostrar la realidad técnica de las redes móv¡les en colombia, en donde los operadores, para la
provisión de servicios de voz sobre redes 4G, hacen uso de la funcionalidad de csFB. Por lo que, para

los propósitos del asunto que enmarca la controversia que nos convoca y salvaguardando el princ¡pio

de economía procesal que rige toda actuación admin¡strativarr, se procederá a rechazar ¡n l¡m¡ne,

conforme a lo dispuesto en el aÉículo 168 del Código General del Proceso, las pruebas aportadas por

ETB en sede del recurso, en la med¡da en que las mismas resultan ser impertinentes y
manifiestamente superfluas frente a lo que prueban, a saber: solamente evidencian la realidad técnica

de las redes móviles, sin aportar a sustentar el objeto del cargo en cuestión.

ar Azula Camacho, Jaime, lYanual de Derecho Procesal. Tomo IV. Pruebas Judic¡ales, Editorial Temis, Bogotá D.C., 2003,
página 31.
rr Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera,. Sentencia 8 de marzo de 2007, C.P. Mauricio

Fajardo Gómez,
n 3GPP, Technical Speclfication Group Core Network and Terminals; Mobility Management Entity (¡4!lE) - Visitor Location
Register (VLR) SGs ¡nterface specif¡cation, Valbonne, 2009.
45 User Equipment (UE) - terminal móvil que puede ser un smartphone o tablet o cualquier d¡spositjvo de comunicación que

está autorizado para ser utilizado en la red.
46 Existen otras soluciones como: SV-LTE (Simultaneous Voice LTE) y SRVCC (Single Radio Vo¡ce Call Continuity).
rr Ver, numeral 12 del artículo 3 de la Ley 1437 de 2OIl: " En v¡rtud del pinc¡p¡o de economi4 las autoidades deberán
proceder con auster¡dad y efrc¡enc¡a, optimizar el uso del t¡empo y de los demás recursog procuando el más alto nvel de
calidad en sus actuac¡ones y la protección de los derechos de las pe¡9ona!'.
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Teniendo en cuenta lo anterior, resulta prec¡so recordar que la CRC desde hace ya 4 años desarrolló
el precedente administrativo dispuesto en las Resoluciones CRC 4419 de 201413, CRC 4508 de 2014+,,
CRC 4829 de 201550, CRC 4909 de 2016,,, entre otras, bajo el cual ha sostenido que, cuando un
proveedor entrante, asignatar¡o de permisos para el uso y explotación de espectro radioeléctrico para
la prestac¡ón de servicios móviles terrestres de bandas util¡zadas en Colombia para las IMT, ofrece
serv¡cios de datos a través de su red de acceso  G/ITE, a la cual están abonados sus usuarios, y
éstos a través de la funcionalidad de CFSB reciben servic¡os de voz, SMS y datos a través de las redes
2G y 3G de otros operadores, tal esquema corresponde al de acceso v uso de la ¡nstalac¡ón esencial
de RAN.

Para recordar con más precis¡ón lo anterior, vale la pena subrayar que esta comisión respecto del
alcance de la obl¡gac¡ón de proveer RAN ha sostenido lo s¡guiente:

"Por lo tantq s¡ AVANTEL cuenta en una determ¡nada área con cobeftura para la prestac¡ón de serwoos
de datos, pero en d¡cha área su red no está en capac¡dad de soportar de manera d¡rectd la Drestac¡ón de
seru¡c¡os de voz y SM, t¡ene el derecho regulator¡o de acceder a la ¡nstalac¡ón esenc¡at para la prestacpn
de estos úft¡mos, Esta mbma s¡tuactón se pred¡ca frente al escenar¡o en el cual AVA¡ITEL no cuente con
cobe¡tura de n¡ngún t¡po de seru¡c¡o en determ¡nada área geográfica, caso en el cual COMCEL debe
tamb¡én poner a d¡spos¡c¡ón del opemdor entrante la ¡nnala¿¡ón esenc¡al de Roaming Automát¡co
lvac¡onal, para la prestación de los servicios de voz, datos y SMS.',52

Del anterior precedente, es claro para esta comisión que el derecho a RAN no se encuentra suieto a
que la red de origen soporte todos los servicios para los cuales será utilizada la instalación eséncial
referid¿, por lo que basta que la red de origen, aún con despliegue de elementos pasivos y act¡vos
de red en determinada área, preste servic¡os de datos pero no esté en capacidaá de soportar de
manera d¡recta la prestac¡ón de servicios de voz y sMs, para que el proveedor de Red or¡gen -pRo-
pueda acceder a RAN para voz y SMS53.

En tal caso, se tiene que el esquema técn¡co derivado de tal relación se denomina RAN y no operación
Móvil virtual para voz y sMS, precisamente porque el pRo es un proveedor asignatar¡o de un permiso
para el uso de espectro radioeléctr¡co, el cual opera y explota dicho espectro á través de uná red oe
acceso mediante la cual presta a sus abonados al menos un serv¡cio de telecomunicaciones (v.gr.
datos), y accede a la red de otro proveedor, vía interconexión, cuando su abonado se encuentra
fuera de la cobertura de uno o más servicios de su red (v.gr. voz y Slvls)

Al punto, esta Comisión ha reiterado lo sigu¡ente:

"Lo anter¡or tamb¡én fue confirmado en la resoluc¡ón objeto de recurso cuando se afrrmó de manera claray expresa que Ia t¡neranc¡a debía ser garant¡zada en la red vis¡tada s¡empre que las cond¡c¡ones de ta
red de oigen no perm¡tan que el usuar¡o dcceda a uno o más serutt¡os a través de esta últ¡ma.

Así las cosas, es clam para esta Com¡s¡ón que el derecho a acceder a la fac¡l¡dad esenc¡al de Roamng
Automát¡co Nac¡onal de datos y/o SMS y/o voz, surge cuando AVANTEL no t¡ene cobertura en un área
geográfrca determ¡nada, lo cual conlleva a que AVANTEL no esté en capac¡dad de pretar con su prop¿
red sery¡c¡os de voz y/o SMS y/o datos.

De esta forma, no le as¡ste la razón a AVANTEL cuando af¡rma que la resoruc¡ón recurr¡da no hace
rgfereng¡a al derecho que t¡ene dbho proveedor para hacer uso dé la ¡nstalac¡ón esenc¡at de Roamng
Automáh¿o Nac¡onal cuando dt¿ho pmveedor, aun ten¡endo cobertura de 4G, no está en capacidad le
prestar a sus usuar¡os el serv¡c¡o de datos por la s¡tuac¡ón técn¡ca que rodea el acceso a la red v¡s¡tada v
el retono a la red de or¡gen, en el marco de la cual p¡erde la cobeftura para la prestac¡ón de los servic¡ós
con su red propia, tal y como lo expl¡có d¡cho proveedor en su recurso, Eto por cuantq como ya se
menct:on4 la reeluc¡ón recurr¡da sí establece el derecho que t¡ene AVANTEL de hacer uso de la fac¡l¡dad
esenc¡al de Roam¡ng Automát¡co Nacbnal en datos y/o sMs y/o voz cuando no hay cobettura, lo cual
ocurre con el serv¡c¡o de datos cuando el term¡nal de usuar¡o hace fallback a la red 2G/3G y por tanto se
desconecta de la red LTE de AVANTEL.

$ " Por la cual se rfiuelve el confl¡cto surg¡do entre AVANTEL s.A.s. y coMuNIacIóN cELUuR coMcEL s.A. pot la
definic¡ón de las condic¡ones de acceso a la ¡nstalac¡ón esenc¡al de Roa;¡ng Automát¡co Nac¡onal'
ae " Por la cual se resuelven los recurss de repos¡ción ¡nterpuestos por AVAÑTEL s.A.s. y coquNlactó¡v cauuc couctL
S.A. contra la Resoluc¡ón CRC 4419 de 20i4'
30 " Por la cual se res¿Elve el confl¡cto surg¡do entre coLoMBIA TELEcoMuNIcAcIoNEs s.A. E.s.p. y AVANTEL s.A.s.,'sr " Por la cuat se resuelve et conn¡do suig¡do entre coMUNrcAcróN CELULAR coMcEL s.A. y AVANTEL s.A.s. en relación
con la provislón por pañe de COMUNICT4CION CELUUR S.A. COMCEL S.A, de la ¡nstalación esenc¡al de Roam¡nq Automát¡co
Naclonal para el seruic¡o de datos a AVANTEL S.A.S. "
5'] Ver, Resoluc¡ón CRC 45OB de 2014.
s3 " Por Ia cual se resuelve el confl¡cto surg¡do entre coLoMBIA TELE@M1NICA)I)NES s.A. E s.p. y AVANTEL s.A.s.',

J
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En tal casq el terminal de usuar¡o de AVANTEL t¡ene el derecho de hacer uso de la fac¡l¡dad esenc¡dl de
Roam¡ng Automát¡co Nacional para datos, garant¡zándose además que estos no rec¡bdn un trato
d¡scr¡m¡nator¡o respedo de los usuar¡os de la red v¡s¡tadl. sa

Es así como para esta Com¡sión, se reitera, ha sido lo suf¡cientemente claro que cuando la red de
acceso del PRO sólo soporta un serv¡cio de telecomunicaciones (datos), y accede a la red de otro
proveedor, vía interconexión, cuando su abonado se encuentra fuera de la cobertura de uno o más
serv¡cios de su red de or¡gen (voz y SMS), eso. es RAN.

Ahora, y en lo que concierne a la provisión de la instalación de RAN vía la funcionalidad CSFB, esta
Comisión ya ha reconoc¡do desde el año 2014 que la funcionalidad CSFB descr¡ta en el documento
3GPPTS 23.272, cons¡ste precisamente en el instrumento técnico idóneo para garantizar la

automat¡cidad del RAN de voz y SMS cuando la red de origen sólo soporta servicios de datos. Al
punto, esta Comisión ha sostenido lo siguiente:

"Teniendo en cuenta todo lo anteior, COMCEL tiene ta obt¡gac¡ón de proveer a AVAN.EL la Innalac¡ón
esenc¡al de Roam¡ng Automát¡co Nac¡onal. bajo la altemat¡va en ld cual la func¡onal¡dad específrca de
CSFB se encuentra central¡zada en un MSS o un grupo de MSSí que cumplen la tarea específ¡ca de CSFB,

red¡recc¡onando Ia comun¡cac¡ón hac¡a otro MSS en caso necesarq refer¡do previamentq a menos que

d¡chos proveedoreg acuerden algo d¡st¡nto que saülaga las cond¡c¡ones mín¡mas regulator¡as a las que

se h¡zo referenc¡a en esta resolución,"55

En el m¡smo sentido, en la Resolución CRC 4508 del 2014, esta entidad sostuvo lo s¡gu¡ente:

"2.3.2 Cons¡derac¡ones de la CRC

En pr¡mer tugar, cabe anotar que en efecto, esta Com¡s¡ón planteó dos alternat¡vas técn¡cas que pueden
ser usadas para la provisión de Roaming automático ltacíonal haciendo uso de csFB e
involucrandó dos redes móvites (PLMN) diúina4 d¡ferenc¡adas porque la pr¡mera de ellas requ¡ere

una conex¡ón d¡recta, med¡ante ta ¡nteÉaz ,Gt del MME del Proveedor A (e/ proveedor de la red de

or¡gen) contra los Mss 6F8 del Proveedor I (el proveedor de la red v¡s¡tada), m¡entras que Ia segunda

no requiere que la inte¡faz scs conecte los elementos de red de ambos proveedore, y en su lugar se

emplea esta conex¡ón para conectar el MME y los MSS de AVANTEL. Sobre este aspecto se anctuyo que

la existencía de las dos altemativas demuestra ta viab¡lidad técnica de aplicar el esguema
csFE para la correta implementación del Roaming Automático Nacional, dos opc¡ones que

requieren la implementac¡ón de la ¡nterfaz SGs de manera d¡stinta, una al ¡nter¡or de la red de AVANTEL

y otra entre las redes de los dos proveedores pa¡te del presente trám¡te adm¡n¡strat¡vo'

(...)

En línea con lo anter¡ol es neceer¡o tener en cuenta que la regutac¡ón d¡spone que la prov¡g¡ón de la

¡nstalac¡ón esenc¡al de Roam¡ng Automát¡co Nacional ¡mplba que el proveedor de la red v¡s¡tada real¡ce

las adecuac¡ones que la m¡sma requ¡era para otorgarla en las cond¡c¡ones prev¡stas en la regulac¡ón y no

que el proveedor sol¡citante sufrague o f¡nanc¡e las ¡nvers¡ones requer¡das para que el proveedor de Ia

in¡AuL¡ó, esenc¡al real¡ce las adecuac¡ones internas requer¡das en su red n¡ para que cumpla con su

obligac¡ón de asegurar la interoperabilidad de los seru¡c¡os obieto de Roam¡ng Automát¡co Nac¡onal' Esto

imflica entonces que nad¡e d¡st¡nto al proveedor de la red v¡s¡tada debe asumh los costos de cumpl¡r tal
oblEación, así como nad¡e dist¡ntq tampocq debe rec¡b¡r los benefrc¡os de ellq representados en los

hgíesos mayoristx a perc¡b¡rse por tal prows¡ón, de acuerdo con los valores defrn¡dos en el aftículo 9
dé la Resoluc¡ón CRC 4112 de 201j, tos cual6 en todo caso indulen la temuneración
cortespondienE a la funcionalidad de CSFa. (. .)

sobre el part¡cular cabe recordar gue la funcionalidad de csFE 6 necáario para garanüzaf Ia
autornaticidad del Roaming, permitiendo que un usuario LTE pueda realizar comunidcion$
de voz y s4s haciendo uso de tas ¡edes zG/3G disponibles Para ello y que la automaticida4
es preiisamente una de las notas características e inherentes al @ncepto de Roaming
coniemplado en Ia Resolución CRC 4112. As¡m¡smq dentro del proceso que anteced¡ó la exped¡c¡ón de

la Resoluc¡ón cRC 4419 de 2014, el m¡smo coMcEL señaló que nunca ha negado que debe contar en

su red con la func¡onal¡dad c,FB, por cuanto es requer¡da por éste para lograr el ¡nterfunc¡onaménto y
la ¡nteroperab¡l¡dad de sus redes 4G,/3G/2G, por lo cual no es de rec¡bo para esta com¡s¡ón que coMcEL
tenga claro que debió ¡mplementar la func¡onal¡dad para sí mismq y posteriormente af¡rme que el
concepto de automát¡co no ¡mpl¡ca la act¡vac¡ón del CSFB a AuAlvTEL.

Así en tanto la func¡onal¡dad csFB es requer¡da por coMcEL para perm¡t¡r a sus propps usuaflos en

una red LTE efectuar llamadas de voa los costos asoc¡ados a ella no son costos exclus¡vos del seru¡cb

v ver, Resoluciones CRC 4419 y 4508 de 2014.
5s Resolucrdn.l4l9 de 2014. Pá9. 23 y ss.
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mayonsta de Roam¡ng Automát¡co Nac¡onal, esto es, lo pagado por AVAflTEL a COMCEL por el acceso
a d¡cha ¡nstalac¡ón esenc¡al, s¡no costos comunes a ambos sery¡c¡os is dec¡r a la prov¡s¡ón del Roam¡ng
a AUAIYTEL y a la prov¡s¡ón de serv¡c¡os a los usuar¡os de COMCET por lo cual el costo correspond¡ente
al mayor¡sta de Rodming, el cual se ¡nñere como marg¡nal frente al causado @r el seru¡cio m¡nor¡sta de
COMCEL -tomando en cons¡derac¡ón la cant¡dad de usuar¡os que hoy en día t¡enen ambos proveedores,
los cuales son tamb¡én ptenc¡ales usuar¡os de la red 4G de cada uno de e/los-, estaríd cub¡erto por los
valores denntdos en el artículo 9 de la Resoluc¡ón CRC 4112 de 201J." (NfTf6

En esta orden de ideas, y contrario a lo expuesto por el recurrente, esta comis¡ón ha sido
concluyente5r en que, cuando un proveedor entrante, asignatario de permisos para el uso y
explotación de espectro radioeléctrico para la prestación de servicios móviles terrestres en bandas
utilizadas en colombia para las IMT, ofrece servicios de datos a través de su red de acceso 4GILTE
y los abonados a la misma utilizan las redes 2G y 3G de otros operadores para recibir servicios de
voz, sMS/ y datos a través de la funcionalidad de csFB, tal esquema corresponde al de acceso y uso
de la instalación esencial de Roaming Automático Nacional (RAN), y no a n¡ngún otro.

Así, se equivoca el recurrente al esgrimir su argumento en el presente cargo, dado que esta com¡sión
incluso en ef marco del proyecto regulatorio denominado" Condaiones regulatorias )ara el despliegue
de ¡nfraestructura para el acceso a Internet a través de redes inalámbrlca!', el cual culminó con la
expedición de la Resolución cRc 4112 de 2013, explicó que el RAN involucra una relac¡ón entre
operadores de red, y que ambos involucrados deben poseer sus propias instalaciones (pues en caso
contrario no se trataría propiamente de un roaming, sino de un operador móvil virtual -oMV-),
describ¡ó las condiciones técnicas en redes zG, 3c y 4G, y en este caso, las de las redes LTE.s,
haciendo referenc¡a al func¡onamiento de roaming requerido por el operador entrante que despliega
redes 4GILTE. Por lo que, al diferenciar entre redes conmutadas por circuitos (2Gf3G) y redes
conmutadas por paquetes (4clLrq, la cRc en tal oportun¡dad describió específicamente,'entre ros
esquemas bajo los cuales se ofrecerían servicios de voz sobre redes LTE, el uso de ja funcionalidad
CSFB59.

En suma, y contrar¡o a ¡o sostenido por el recurrente, la cRc siempre ha sido clara al plantear que
la provisión de RAN para servicios de voz, sMS, y datos (no sóro para datos), así como, para el cáso
en concreto, presupuso que cuando la red de origen es una red 4G/LTE, requeriría el acceso a ra
funcionalidad CSFB de los proveedores de RAN a efectos de cursar voz y SIvlS.

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no tiene vocación oe prosperar.

2'3' Respecto del argumento -la operaaón de ETB no utiliza la instalación esencial
RAN'

2.3.1. Cons¡deracionesdel recurrente

sostiene ETB que no hace uso de RAN, " pues para su operación 2G y 3G que son el obléto de ta
controvers¡a con coLoMBrA TELECoMUNracroNEs: (¡) ETB No cuenta con perm¡so dé espectroz! f so, (¡¡) por cons¡gu¡ente no opera n¡ explota dicho permisq y (¡i¡) en su operac¡ón no áx¡sten
dos redesl ETB no cuenta con red de or¡gen n¡ tampoco con red v¡s¡tadT la red oue se ut¡l¡za
cSrresp_old-e !!1¡ca 

y exclus¡vamente a la del oMR con gu¡en ETB celebró contrato de'oMv esto es
Ia de COLOMBIA MOVIL" 60.

56" Por la cual se resuelven los recursos de repos¡c¡ón ¡nterpuestos por AVANTEL S.A.S. y COMUNICACIóN CELUAR COMCEL
S.A. contra la Resoluc¡ón CRC 4419 de 2014,
s7 Ver tamb¡én, Resoluc¡ones CRC 4420, 4SOg, 442I y 4510 todas del 2014.

I Al.rTPectg-v-ah la pena señalar que el documento de respuestas a comentarios que acompañó la exped¡ción de la
Resolución cRc 4112 de 2013 (ver http://www.crcom.gov.co/index,php?idcategoria=654lti&downtoad=y) contiene
mult¡ples rererenc¡as al modelo de costos desarrollado en el marco del anális¡s de condiciones del Roaming Automático
Nacional A manera de referencia, en la página 95 del citado documento se dio respuesta a un comentario presentado por
otro proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones que aducía que la remuneración del roaming no contempia úna
serie de costos que son necesarios para la prestación del serv¡cio de roam¡ng (vLR, servic¡o al cliente, eÉ) así como él costo
de oportunidad de no emplear espectro en el serv¡cio propio, señalando que "(...) por construcción, éste modelo (y en
general este tipo de modelos) consideran todos los costos en los que se incune para la prov¡sión de todos tos serv¡ciói en
forma conjunta (voz, SNIS y datos, tanto prop¡os como de roaming), dentro de los cuales se incluyen los etementos act¡vos
y pasivos de la red, las plataformas asoc¡adas y los costos del espectro, entre otros, que además aseguran una calidad de
serv¡cio tal, que garantice que ¡os serv¡c¡os se prestan sin congest¡ón o degradac¡ón al atender el tráfico proyectado, que
incluye el propio y el de usuarios en roaming". pá9. 81 y ss.
5e Ibídem, Pá9. 81 y ss.
tr Obrante en el exped¡ente administrativo No. 3000-92-537, Radicado No. 201734288. pq, 10 11
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Para soportar su argumento, ETB recuerda tanto la definición regulatoria de OMV y de la instalación
esenc¡al del RAN y, as¡m¡smo, apofta " una seré de pruebas (...) que ,perm¡ten demostrar
fehac¡entemente gue los operadores móviles v¡rtuales -OMV esto es, V¡rg¡n, Ex¡to y ETB Ag hacen
uso de redes v¡sttadas de otros operadores al momento del uso de seru¡c¡os de voz, por lo cual MI
hacen roaming automático nac¡onal -RAN, en contraste con lo que sucede con el operador Avantel
(...) Lo anterrcr, perm¡te concluh que ETB no hace uso de la instalación esenc¡al RAN, como
eguivocadamente lo sostiene la CRC"6]

2.3.2. Cons¡derac¡ones de la CRC

Al respecto, esta Com¡sión observa que en la argumentac¡ón planteada por el recurrente es bastante
re¡terativa la consideración de apreciar su naturaleza como un OMV completo (con red core), de no
tener red de acceso 2G y 3G y de depender íntegramente de COLoMBIA IYOVIL S.A. ESP para prestar

los servicios sobre dichas redes. Asimismo, ETB reconoce ofrecer serv¡cios de datos sobre 4G sobre
su propia red, lo cual ha s¡do constatado por la cRc, y contar con una solución CSFB para que sus
abonados accedan a serv¡cios sobre las redes 2Gl3G de COLOMBIA MoVIL S.A. ESP.

En este punto se debe tener en cuenta que ETB sí cuenta con perm¡so para el uso de espectro
radioeléctrico, a través del cual desplegó una red de 4G para la prestación de servicios de datos. Por

lo anterior, ETB no puede compararse con V¡rgin y Móvil Exito, en el sentido que dichos operadores
no cuentan actualmente con perm¡so para el uso de espectro radioeléctr¡co'

Teniendo en cuenta lo anterior, ETB no puede ser cons¡derado como un OMV, pues, de acuerdo con

la definición contenida en la regulación, un operador móvil virtual es aqué|" proveedor de Redes y
Seru¡c¡os de Telecomun¡cac¡ones que no cuenta an permiso pat'a el uso de espectro
radioetéctrico, mot¡vo por el cual presta serv¡c¡os de comunicaciones móviles al público a través de
la red de uno o más Proveedores de Redes v Serv¡c¡os de Telecomunicaciones'l

Es más, dicho permiso para el uso de espectro rad¡oeléctrico con el que cuenta ETB, le permitió el

despl¡egue de una red 4G, sobre la cual actualmente presta serv¡c¡os de datos, y pudiendo en un

futuro prestar servicios de voz s¡ implementa soluciones tecnológicas como VoLTE.

Siendo así, esta Comisión observa que el usuario 4G de ETB, al or¡g¡nar o recibir una llamada, hace

uso de la funcionalidad de CSFB para pasar de la red 4G de ETB hacia las redes 2Gl3G de COLOI"IBIA

MÓVIL S.A. ESP, sobre las cuales d¡sfruta de servicios de voz, SMS y datos, y retorna a la red 4G una

vez ha term¡nado la comunicación, si hay cobertura de 4G. si no, permanece conectado a la red

2cl3c de COLOMBIA MóVIL S.A. ESP para todos los servicios hasta que haya cobertura 4G de ETB

y pueda retornar a la red de dicho proveedor.

En tal orden de ideas, no habría ninguna diferencia técnica entre el esquema técnico que emplea

ETB, y aquél que es ut¡llzado por los operadores con red 4G y que mediante RAN acceden a las redes

zcl4G de otros operadores, a saber: utiliza la funcionalidad de csFB para pasar a las redes 2Gl3G y

retorna a la red 4G una vez ha terminado la comunicación, si hay cobeftura de 4G, y s¡ no, se queda

conectado a la red 2Gl3G del proveedor de RAN para todos los servicios (inclu¡do datos), mientras

detecta cobertura 4G de su red de or¡gen.

Gráf¡co 1. uema técnico móvil de ETB
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61 obrante en el expediente administrativo No. 3000 92-537, Radicado No. 201734288. Pg. 12-13
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Fuente: (a) Adaptado del gráf¡co del Folio 76 del expediente, aportado por ETB. (b) Elaborac¡ón prop¡a.

En tal orden de ideas, esta Comisión observa que el acuerdo técnico celebrado entre ETB y
COLOMBIA MOVIL S.A. ESP, corresponde técnicamente a la provisión de la instalación esencial de
Roaming Automát¡co Nacional y, por tanto, al prestar el servicio mayorista de terminación oe
llamadas, hace uso de dicha instalación esencial, Por lo que, aún si ETB es un proveedor que cuenta
por pr¡mera vez con perm¡so para el uso y explotación de espectro utilizado para IMT, el valor de su
remuneración por el mencionado servicio mayorista corresponde al previsto en el parágrafo 5 del
artículo 4.3.2.8 de la Resolución cRC 5050 de 2016, esto es, el definido por la regulación para la red
sobre la cual sF presta efect¡vamente el serv¡cio a sus usuarios, que no es otro que el previsto para
COLOMBIA MOVIL S.A. ESP, que es su proveedor de RAN.

Ahora, y frente al argumento de ETB relac¡onado con que la denominación que con coLoMBIA
MOVIL S.A. ESP le dieron a su relación contractual no altera la naturaleza jurídica del serv¡c¡o
mayorista prestado, esta Com¡sión cons¡dera lo sigulente:

a. El hecho de que ETB no haya soltcitado a ningún operador, ni siquiera a COLOMBIA MóVIL
S.A. ESP, el acceso a la instalación esenc¡al de RAN, no s¡gnif¡ca en manera alguna que el
esquema técnico mayorista pactado con coLoMBIA MÓVIL s.A. ESp no corresóonda al de
acceso y uso de RAN. como quiera que s€ trata de un proveedor asignatar¡o de permiso para
el uso y explotac¡ón de espectro radioeléctrico para la prestación de servicios móv¡les
terrestres en bandas utilizadas en Colombia para las IMT, ofrece servic¡os de datos a través
de su red de acceso 4GlLrE y los abonados a la misma utilizan las redes 2G v 3G de otros
operadores para recib¡r servicios de voz, sMS, y datos a través de la funcionalidad de csFB.
Asi, contrario a lo esgrimido por el recurrente, la regulación en parte alguna señala que es
un OMV aquel que no haya solic¡tado a ningún otro operador el acceso y uso de la instalac¡ón
esencial de RAN;

b. El hecho de que el registro TIC de ETB incluya, entre los servicios registrados, el de Telefonta
Móvil virtual tampoco significa que el esquema técn¡co mayorista pactado con coLoMBIA
MovIL s'A. EsP no corresponda al acceso y uso de RAN, toda vez que del referido hecno
sólo se puede significar que entre los servicios que ETB registró ante el MINTIC, está el oe
Telefonía lvlóvil virtual, lo cual. en sÍ mismo, no lo hace un oMV, provisto que se irata de un
Proveedor de Redes y servicios de Telecomunicaciones que cuenta con permiso para el uso
de espectro radioeléctrico, ha desplegado una red 4G para operar y explotar ese espectro,
presta sobre ella al menos un serv¡cio de telecomunicaciones (datos) y utiliza las redes 2G y
3G de coLoMBIA MÓVIL s.A. ESp para que sus abonados puedan acceder a servic¡os de
voz, sMS y datos a través de la funcionalidad de csFB. AsL es claro que en la regulación en
parte alguna se señala que es un OMV aquel que haya reg¡strado la Telefonía ttóv¡l V¡rtual
ante el Min¡ster¡o TIC; y

c. El hecho de que ETB y coLoMBIA MóVIL s.A. ESp hayan decidido denominar su acueroo
" contrato de prestactón de serurctbs de respaldo de voz datos y SMS,, y no de acceso y uso
de RAN. o que en su contenido expresamente hubieren pactado que para todos los efefios
legales se entiende que ETB, respecto a los servicios suministrados por coLoMBIA MóVIL
S.A. ESP a través de sus redes 2G y 3G, ostenta la calidad de operador móvil virtual, resutta
absolutamente irrelevante para determ¡nar la naturaleza de un servic¡o mayorista como de
RAN. con respecto a este último punto, basta reiterar lo explicado en el punto 2.r.2 de la
presente resolución, para efectos de demostrar que el argumento presentado por ETB
desconoce que la identificación de la naturaleza jurídica de una relación contractual no
depende de la denominación que las partes hayan decidido concederle al contrato.

En tal orden de ideas, y en la medida en que la CRC ha demostrado que existe una relación de acceso
y uso de RAN cuando un proveedor que cuenta con permiso para el uso de espectro radioeléctri€o,
ha desplegado una red 4G para operar y explotar ese espectro, presta sobre ella al menos un serv¡cro
de telecomunicaciones (datos) y ut¡l¡za las redes 2G y 3G de otros operadores para que sus abonaoos
puedan acceder a servicios de voz, sMS y datos a través de la funcionalidad de asFB, la relación
entre ETB y COLOMBIA MóVII S.A. ESp es una relación de acceso v r.ó ¿u nnru.
independientemente de que las partes la hubieran denominado de otra forma, o oue hubieren
acordado, con efectos inter-partesf que para todos los efectos legales entienden que ETB, respecto
a los servicios suministrados por coLoMBIA MóVIL s.A. ESp a través de sus redes 2G y 3G, es un
oMV, declaración que no sólo no corresponde a la realidad jurídica, desconoce el 

'precedente

jurisprudencial en la materia. s¡no que no surte efectos jurídicos frente a la cRc y terceros.

-'¡
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Por las razones expuestas, el cargo propuesto no tiene vocación de prosperar.

2.4, Respecto del argumento "ETB es un op€rador entrante"

2.4.1, considerac¡ones del recurrente

Recuerda ETB que mediante la Resolución No. 002623 del 26 de julio de 2013, el M¡n¡sterio de
Tecnologías de la Información y las comunicaciones (MINTIC) otorgó a la Un¡ón Temporal colomb¡a
Móvil - ETB perm¡so para el acceso, uso y explotac¡ón de 30 MHz de espectro radioeléctrico para la

operación de servic¡os de radio comunicac¡ones móviles terrestres en el rango de frecuencias allí
indicados. Así, sost¡ene que " solamente desde el 2 de octubre de 2012 fecha en que quedó
elécutor¡ada la Resoluc¡ón 002623 del 26 juho de 2013 (...), ETB ingresó al mercado de los seru¡cios
móviles en Colombia, s¡endo cons¡derado desde ese entonces y por el térm¡no de 5 años como un
operador entrante." 61

Bajo tal raciocin¡o, ETB cons¡dera que el argumento de la CRC que plasma en la resolución aquí
recurr¡da relac¡onada con desconocer que aquel proveedor no es un proveedor entrante/ genera que

la figura de entrante creada regulatoriamente no pueda ser aplicada a ningún PRST, " deb¡do a que
todo OMV term¡na y usa las redes de un PRSTM establecdo para prestar sus serv¡c¡os y en tal v¡rtud
las resoluciones pubt¡cadas por pafte de la CRC serían ¡nefrc¡enteé', por lo que, en suma, considera
que la pos¡ción de la CRC va en contra de sus propios actos,

2.4.2, Consideraciones de la CRC

para el anál¡sis del refer¡do cargo, esta Comis¡ón considera pertinente recordar el alcance del ré9imen
de cargos de acceso para proveedores entrantes y el régimen de cargos de acceso para proveedores
que terminen llamadas haciendo uso de RAN conforme con lo dispuesto, respectivamente¡ en los

artículos 4.3.2.11 y 4.3.2.8 de la Resolución CRC 5050 de 2016.

Respecto de los cargos de acceso para proveedores entrantes, esta com¡sión recuerda que en el

2014 adoptó un régimen excepcional de cargos de acceso, que se aplica a la remuneraciÓn por la
terminación de llamadas y SMS por parte de los proveedores que hubieren obtenido por primera vez
permisos para el uso y explotac¡ón de espectro utilizado para IMT, los cuales han sido denominados
oroveedores entrantes.

En efecto, el artículo 5 de tal Resolución adicionó la Resoluc¡ón CRT 1763 de 2007 con el artículo 8C,
que dispone:

'Attículo 8C. Cargos de acceso a redes móv¡les de proveedores que hayan obten¡do por pimera vez
perm¡sos para el uso y explotac¡ón de espectro ut¡lzado para IMT. La remuneración de las redes de los
proveedores de redes y serv¡c¡os móv¡les que hayan obten¡do por pr¡mera vez permtsos para el uso y
exptotac¡ón de espectro rad¡oelédr¡co para la prestac¡ón de se ¡c¡os móv¡les terrestres en bandas

utilzadas en Colomb¡a para las IM, se reg¡rá por las siguientes reglas:

a) Deberá apl¡carse el valor de cargos de acceso al que hace referenc¡a las tablas de los artículos I y 88
de la Resolución CRT 1763 de 2002 o aquella que lo modifique, ad¡c¡one o sust¡tuya, correspond¡ente

al año ¡nmed¡atamente anter¡or al del cargo de acceso v¡gente, expresado en las menc¡onadas tablas.

Cuando se esté dando apt¡cac¡ón al último valor de ta senda de las Tablas de los artículos I y 88 de la
Resotuc¡ón CRT 1763 de 2002 o aquetla que to mod¡frque, ad¡c¡one o sust¡tuya, deberá apl¡carse el
penúlt¡mo valor v¡gente de cargos de acceso refer¡do en las tablas antes menc¡onadas;

b) La remuneración bajo el esquema al que hace referenc¡a el l¡teral anter¡or, tendrá apl¡cación por c¡nco
(S) años, los cuales serán contados desde la fecha en que quedó en frrme el acto adm¡n¡strat¡vo med¡ante

el cual le fue as¡gnado el pr¡mer perm¡so para uso y explotac¡ón del espectro rad¡oeléctr¡co para la
prestac¡ón de servict:os móv¡les terrestres en bandas ut¡l¡zadas en Colomb¡a para las IMT;

c) Cutm¡nado el per¡odo de c¡nco (5) años menc¡onadq la remuneración de las redes de los proveedores

a los que hace referenc¡a el presente aftículo, coffesponderá a los valores de cargos de acceso
contemplados en las tablas de los artículos I y 88 de la Resoluc¡ón CRT 1763 de 2007 o aquella que lo
mod¡nque o ad¡cione. "

62 Obrante en el expediente administrat¡vo No. 3000-92-537, Radicado No, 201731288. Pg 13 y ss.
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Conforme con lo anter¡or, se observa que la remuneración por la terminación de llamadas o SMS en
las redes de los proveedores de redes y servic¡os móviles que hayan obtenido por primera vez
perm¡sos para el uso y explotación de espectro rad¡oeléctr¡co para la prestac¡ón de servicios móviles
terrestres en bandas ut¡lizadas en colombia para las IMT (proveedores entrantes), es superior,
durante un periodo de 5 años contados desde la fecha en que el permiso quedó en firme, a ta
remunerac¡ón que por el mismo servicio cobran los proveedores de redes y servic¡os móv¡les que, al
momento de exped¡c¡ón de la resolución, no hubieren obten¡do por primera vez permisos para el uso
y explotación de espectro radioeléctr¡co en bandas ut¡lizadas en Colombia para las IMT (pioveedores
establec¡dos).

El citado artículo fue compilado en el artículo 4.3.2.11 de la Resolución cRc 5050 de 2016, que a su
turno fue modificado por el artículo 5 de la resolución 5108 de 2017, así:

ARnÍCULO 50. Mod¡ñcar el artículo 4.3.2.11. det CAZITULO 3 det rrruLo de ta Resoluc¡ón
CRC 5050 de 2016 el cuat quedará así:

'Artículo 4,3,2.11. Cargos de acc6o a rcd$ móv¡les de proveedores que hayan
obtenido por p ñera vez permisos para et uso y explotación de espetro utitizado
para rMT: La remunerac¡ón de las redes de los proveedores de redes y serv¡cios móu¡les que
hayan obten¡do Pr pimera vez perm¡sos para el uso y explotac¡ón de espectro radtoeléctn¿o
para la prestac¡ón de serv¡ctos móv¡les terrestres en bandas ut¡l¡zadas en Colomb¡a para las IMf,
corresponderá valor contemplado en la s¡gu¡ente Tabla:

Cargo de aceso
Minuto (aso)

Capacidad (El)
(pess/SrrS)

24-feb-77
24.58

9.848.999,72
4,11

Así las cosas, se observa que la regulación expedida por esta comis¡ón en la materia no adoptó el
concepto de proveedor entrante en función de su entrada a un mercado determ¡nado -tal como lo
plantea el recurrente-, sino en función de ser asignatario por pr¡mera vez de perm¡sos para el uso y
explotación de espectro radioeléctrico para la prestac¡ón de servicios móviles terrestres en bandas
utilizadas en Colombia para las IMT.

La razón de lo anterior se remonta a la considerac¡ón de la cRC de observar como apropiado adoptar
un esquema de cargos diferenciales como un instrumento para facil¡tar la enirada de nuévos
proveedores móviles, y con ello promover la competencia efectiva, habida consideración de ¡as
barreras de entrada endógenas y exógenas, entre eflas ra ex¡stencra áe costos hundidos y fijos, que
enfrentan los nuevos competidores al entrar al mercado63, y que, como es bien sabido, ron cár*oo,
en gran medida por la instalac¡ón y despl¡egue de la red de acceso6a.

En tal orden de ideas, para la com¡s¡ón fue siempre claro que la razón que sustentó la adopción de
estos cargos diferenciales, correspondía a la necesidad de nivelar en alguna medida el cámpo de
juego en favor de los operadores entrantes, ante la desventaja en costoique supone el despiiegue
de una red de acceso nueva, en comparación con los costos de los proveedores establecidos áue
han desplegado ya redes de acceso y que cuentan con sit¡os e infraestructura desplegada años atrás.

En este sentido. no t¡ene derecho a ex¡gir la remuneración prevista en el artículo 4.3.2.11 de ra
Resolución 5050 arriba citada, aquel operador que, a pesar de ser asignatario por primera vez oe
perm¡sos para el uso y explotación de espectro radioelácrico para la prestación de servicios móviles
terrestres en bandas ut¡lizadas en Colomb¡a para las IMT, no utilice d¡cho espectro para la prestación
de servicios de voz o sMS, en tanto ello parte de la premisa de que tal proveedor no incurrirá en el
despliegue de una red de acceso móvil, con los altos costos hundidos y fijos asociados a ella, en
comparac¡ón con los de los incumbentes,

Por su pafte, y respecto al régimen de cargos de acceso para proveedores que terminen llamadas
hac¡endo uso de RAN, esta comisión debe recordar que el artículo 1 de la Resolución cRc 4660
adicionó un parágrafo 5 at artículo 8 de la Resolución CRT 1763 de 2007. así:

63 CRC, Rev¡s¡ón de cargos de acceso de las redes móviles. Regulación de lYercados. Noviembre de 2014. pág. 24 y ss.tr Katsigiannis, M., & Smura, T. (2015). A cost modet for radio access data networks. Info, 17(1), 39-53.
I
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"?ARÁGMFO 50. Los proveedores de redes y serv¡c¡og móv¡les que hagan uso de la fac¡l¡dad esenc¡al
de roaming automátbo nac¡onal para la term¡nac¡ón del serv¡c¡o de voz móv¡/, deberán ofrecer a los
proveedores de redes y seruic¡os de larga d¡stanc¡a ¡nternac¡onal y demás proveedores de redes y
seru¡c¡os móv¡les el esquema de cargos de acceso defrn¡do por la regulac¡ón para la red sobre la cual se
preste efect¡vamente el serv¡c¡o a sus usuar¡os. "

El referido parágrafo no figuraba en la propuesta regulatoria producto de la cual fue expedida la

Resolución CRC 4660, s¡no que surg¡ó como consecuencia del proceso de recepción y análisis de

comentarios a la propuesta. En el documento de respuestas a comentarios, al respecto, la CRC

sostuvo lo siguiente:

"TELEFóNICA menc¡ona la ex¡stenc¡a de saldos pos¡t¡vos en caes h¡potét¡cos donde un entrante que

hace uso de su RAN rec¡be llamadas por parte de algún usuaio de su red, estas pos¡b¡l¡dades fueron

estud¡adas en la resoluc¡ón deñn¡t¡ua. En este sent¡do, la Resoluc¡ón CRC 4660 de 2014 esüblece que

los proveedores de redes y seru¡c¡os móv¡les que hagan uso de la fac¡l¡dad esenc¡al de roaming

automát¡co nac¡onal para la term¡nac¡ón de mensajes de texto (SMS), deberán ofrecer a los proveedores

de redes y serv¡c¡os de larga d¡stanc¡a ¡nternacional y demás proveedores de redes y seru¡c¡os móv¡les

el esquema de cargos de acceso defrnido por la regulación para la rcd sobre la cual se preste

efect¡vamente el seruic¡o a sus usuar¡os

Así, en el caso de proveedores que se benef¡c¡en del MN para la term¡nac¡ón de llamadas deberán rec¡b¡r

una remuneración bal:o las m¡smas cond¡c¡ones de qu¡enes les alqu¡len esta fac¡l¡dad esenc¡al. Esta

Com¡s¡ón encontró pertinente que la remunerac¡ón de los argos de accee por term¡nac¡ón de llamadas

móv¡les y mensajes de Erto esté acorde no solo con las característ¡cas técn¡cas de las redes s¡no con la

regulación e¡aótec¡da sobre ellas y que por lo tanto al hacer uso de fac¡l¡dades esenciales como el

roam¡ng automát¡co nac¡onal no puede desconocerse estas cond¡c¡ones.'1'

El atrás referido parágrafo 5 hace parte del artículo 4.3.2.8 de la Resolución CRC 5050 de 2016, y

se mantuvo en el aftk-ulo 3 de la Resolución CRC 5108 de 2017, que modificó el mencionado artículo

4.3.2.8 de la Resolución CRC 5050.

En tal orden de ideas, dicha regla le es aplicable exclus¡vamente a los proveedores de redes y

servicios móviles que ierminen llámadas originadas en otras redes, haciendo uso de la ¡nstalac¡ón

esencial de RAN, por ser ello ex¡gencia del supuesto de hecho de la norma' Por el contrario, esto es,

si el serv¡c¡o mayorista de term¡nación no se presta haciendo uso de la instalación esenc¡al de RrqN,

entonces se aplicará el valor del cargo de acceso que, de acuerdo con la naturaleza del proveedor

que lo presta, haya establecido el régimen regulatorio y, por sustracción de materia, no aquel

definido por la regulación para Ia red del proveedor de origen (PRO) o proveedor de RAN.

Es así como, y frente a la pregunta que en el fondo supone el cargo bajo estudio: ¿a qué valor se

remunera el servicio mayor¡sta de terminación de llamadas por quien es entrante al mercado (que

tendría derecho a cobrar el valor prev¡sto en el artículo 4.3.2.1L de la Resolución CRC 5050), pero

que ofrece dicho servicio mayorista haciendo uso de la instalación esenc¡al de RJAN? Se puede

rbsponder de manera concreta que, tal como se expl¡có jurídica y técnicamente en la resolución aqui

recurrida, y contrar¡o a lo argumentado por el recurrente respecto de su interpretac¡ón de operador

entrante, et vator que corresponde aplicár para remunerar el servicio mayorista de terminación, es

el definido por la requlación para la red sobre la cual se preste efect¡vamente el servic¡o a sus

usuar¡os, esto es, el cargo de acceso prev¡sto para el proveedor de RAN, aún si el prestador del

servicio de terminación és asignatario por primera vez de perm¡sos para el uso y explotación de

espectro radioeléctr¡co para la prestación de serv¡cios móviles terrestres en bandas util¡zadas en

Colomb¡a para las IMTóó.

En suma, s¡empre que un esquema técnico de operación revele que un proveedor asignatario de un

permiso para el uso de espectro rad¡oeléctrico - Como el recurrente-, que opera y explota dicho

esoectro a través de una red de acceso mediante la cual presta a sus abonados uno o más servic¡os

de telecomun¡caciones, accede a la red de otro proveedof -como coLoMBIA MOVIL S.A. ESP -' vÍa

interconexión, cuando su abonado se encuentra fuera de la cobertura de uno o más servic¡os de su

red, ese esquema corresponderá al de acceso y uso de RAN. independientemente de la denominación

qué los proveedores involucrados dec¡dan darle, tal y como se explicó en el punto 2.3.2 de la

oresente resolución. En efecto, si un proveedor adopta un esquema técnico mayorista que involucra

el acceso a RAN, entonces tal esquema técnico no puede catalogarse como de OMV, y v¡ceversa.

65 Documento de respuesta a comentarios "Revisión de cargos de acceso de las redes móv¡les". Regulación de l'lercados

Enero de 2015. Pá9. 54
66 Ver, Resoluciones CRC 4828 y 4829 de 2015
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Por lo anterior, resulta completamente claro para esta Comisión que un proveedor entrante,
asignatar¡o por primera vez de permisos para el uso y explotac¡ón de espectro radioeléctrico para la
prestación de servicios móviles terrestres en bandas ut¡lizadas en Colombia para las IMI ofrece
servicios de datos a través de su red de acceso 4GILTE y los abonados a la misma utilizan las redes
2G y 3G de otros operadores para recibir servicios de voz, SMS, y datos a través de la func¡onalidad
de CSFB, tal esquema corresponde al de acceso y uso de la ¡nstalación esenc¡al de RAN, y no a
ningún otro y, por ende, le serÍa aplicable la regla prevista en el parágrafo 5 del artículo I y el
parágrafo 1 del artículo 88 de la Resoluc¡ón cRT 1763 de 2017, mod¡f¡cados por los artículos !,2,3
y 4 de la Resolución CRC 4660 de 2014, compilados posteriormente en los artículos 4.3.2.8 y 4.3.2.10
de la Resolución cRc 5050 de 2016, y modificados por los artículos 3 y 4 de la Resolución'cac sroa
de 2017 .

Así, y en línea con sus propios actos6', la CRC ha sido lo sufic¡entemente clara al demostrar v sostener
que, en el caso en concreto, el valor que corresponde apl¡car para remunerar el servicio mayor¡sE
de terminación, es el definido por la regulac¡ón para la red sobre la cual se preste efectivamente el
servicio a sus usuarios, esto es, el cargo de acceso previsto para el proveedor de RAN, aún si el
prestador del servicio de terminación es asignatar¡o por primera vez de permisos para el uso y
explotación de espectro radioeléctrico para la prestación de servicios móv¡les terrestres en banoas
utilizadas en Colombia para las IMT.

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no t¡ene vocación oe prosperar.

2'5. Respecto del argumento "ETB trasladó a sus usuarios el benef¡c¡o de ser entrante"

2.5.1, Cons¡deraciones del recurrente

Al punto, ETB sostiene que la CRC al negar su condición de entrante "afec¿a gravemente la s¡tuac¡ón
frnanc¡era de la empresa, que trasladó en beneficio de sus usuarios los beneficios generados por la
figura regulator¡a de ser entranté'. Para demostrar lo anterior, presenta un cuadro comDarativo con
ef propósito de mostrar lo que denomina " agres¡wdad de ETB en algunos planes de su oferta desde
el lanzam¡ento lqrando n¡velar los m¡nutos ofrecidos por el operador dom¡nante del mercado móv¡l
en colombia clarq buscando dnamismo y aceptac¡ón en la ¡ncursión del mercado móv¡l Local'.

Finalmente, ETB sostiene que la cRc en la resolución aquí recurrida " nada dijo sobre el argumento
presentado por ETB en la contestactón del conflicto y que se ref¡ere a que LAs coNcrLrACroNEs
FTNANCTERAS CELEBRADAS EIYTRE COLOMBIA TELECOMUIVICACIOAIES Y EIB SE
ENCUENTRAN EN FúRME'í AI punto. ETB recuerda lo anterior al considerar que resulta -en su
op¡nión- una conducta extraña que después de dos (2) años de ejecuc¡ón del contrato de
interconexión con COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, dicho proveedor cuestione la
remuneración de cargos de acceso a favor de ETB; "e, un absoluto desconoc¡m¡ento de la frrmeza
de las actas de conc¡l¡ac¡ón deb¡damente suscr¡tas y aceptadas por las partes de la ¡nterconex¡ón, en
las que valga desbcar coLoMBrA TELEC)MUNIa1IoNES remuneró las redes móv¡tes de ETB de
conform¡dad con lo prev¡sto por el artículo 8C de la Resotución CRT 1763 de 2002, esto es, como
operador entranté'.

2.5.2. Cons¡derac¡ones de la CRC

Respecto al presente cargo en donde el recurrente sostiene, por un lado. que ya trasladó el beneficio
a sus usuar¡os generado por la figura regulatoria de entrante y, por el otro, que las conciliaciones
financieras celebradas entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y ETB ya se encuentran en
firme, resulta pertinente indicar cuál fue el asunto en controversias que esta comisión, en el marco
de sus competencias, resolvió a través de la resolución aquí recurrida:

"(...) resulta claro que la d¡scus¡ón en el caso concreto versa sobre las cond¡c¡ones de remunerac¡ón de
la red móv¡l de ETB con ocas¡ón del tráf¡co fijo y móvil cursado desde las redes de COLOMEIA
TELECOMUNICACIONES y, en este sent¡do, ¡dent¡frcar cuál es la regulac¡ón general que en esta mater¡a
debe apl¡arse, pues m¡entras ETB cons¡dera que sus redes deben ser remuneradas bajo las reglas
apl¡cables a los proveedores entrantes en los térm¡nos deñn¡dos en el artículo 4.3.2.11 de la Resoluc¡ón
CRC 5050 de 2012 para COLOMBIA TELECOMUNICACIONES el cargo de acceso que ha de pagarse
corresponde al de la red en la que efect¡vamente se presta el sery¡c¡.e, tal y como lo contemplan los
aft¡culos 4.3.2.8 y 4.3.2.10 de la Resolución CRC 5050 de 2017".^

67 Vet Resoluciones CRC 4419 de 2014, CRC 4508 de 2014. CRC 4829 de 2015, CRC 4909 de 2016.6 Ver, Resolución CRC 5271 del 21 de noviembre de 2017, p9. 6
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Es por lo anterior que para efectos de dirimir la referida controversia entre COLOMBIA
TELECoMUNICACIONES y ETB, y en donde este último planteó como oferta finaló') la aplicación
de los valores de cargos de acceso aplicados para su red móvil sean los d¡spuestos para proveedores

entrantes conforme con el atículo 4.3.2.fL de la Resoluc¡ón cRc 5050 de 2017, esta Comis¡ón
procedió, pr¡mero, a establecer cuál es la operación que adelanta ETB para la prestac¡ón de los

servicios móviles a su cargo, identificando si como dicho proveedor lo sostiene, el ser un oMV
completo implica o no la aplicación de las reglas dispuestas en la regulación general vigente para la

remuneración de las redes de los proveedores entrantes o, si la forma de prestación de sus servic¡os

corresponde con la figura del acceso y uso de la instalación esencial de RAN.

En tal sentido, y bajo el princ¡pio de congruenciaT0 que guía la resolución de todo derecho de petic¡ón

sea cual sea la forma en la que el mismo se plantea ante la administración7r, esta Comisión decidió
de fondo, en el marco de sus competenc¡as, el asunto en controversias planteado por las paftes.

Por lo que el recurrente, siendo un profesional en el sector, bajo el argumento de sostenef que ya

había trasladado los beneficios a sus usuar¡os der¡vados de una interpretación propia de la regulación
general aplicable en la materia y de supuestamente existir conciliaciones f¡nancieras ya en firme
entre las partes, no puede aduc¡r el desconocimiento que existía de la apl¡cación de la regulación
general y la doctrina administrativa respecto de la remuneración de los cargos de acceso en su

ielación con COLoMBIA TELECoMUNICACIoNES; toda vez que, precisamente por su cal¡dad de
profesional, tal supuesto traslado de beneficios no puede serv¡r de pretexto para oponerse a la

aplicación de la regulac¡ón general, contrariando la máxima de derecho que le impide alegar su
propia imper¡c¡a por desconocimiento de la ley y la regulación, y luego suponer que fue asaltado en

su buena fe.

Más aún si se tiene en cuenta que la estructuración de la relación mayorista entre ETB y COLOMBIA
MóWL S.A. ESP -la cual tanto ha puesto de presente ETB para sustentar todos los cargos
planteados en su recurso-, no surgió a partir de unas frases aisladas y sueltas, y de conceptos

relacionados con la estrategia nac¡onal contra el hurto de equipos terminales móviles que en nada

estudiaban al respecto la cond¡ción de OMV que alega en esta oportunidad ETB -tal como se explicó

en el punto 2.1.2. de la presente resolución-, como para que se d¡ga que ella no habría existido de

no ser por aquella. D¡cha relac¡ón mayorista surgió por ¡niciat¡va de ambas empresas en el año 2014,

pese a que para el momento de su perfeccionamiento (a saber: 14, de enero de 2014), el 13 de

d¡ciembre de 2013 se había iniciado ya contra coLoMBIA MOVIL S.A. ESP la actuación

administrativa de solución de controversias ante la CRC por no conceder RAN bajo el esquema CSFB,

según lo había solic¡tado AVANTEL S.A.S, relación que se ejecutó inter-partes tal y como se. había

celebrado, pese a que la CRc, mediante las Resoluciones cRc 4420 y 4509 de 2014,.había señalado
que tal esquema era constitutivo de RAN, y había ordenado a COLOMBIA MOVIL S.A' EsP
conceder RAN con CSFB, situación que ETB conocía o debió haber conocido, en razón de ser un
profesional en el sector, y de tratarse de una decis¡ón pública que ¡nvolucraba a su co-contratante
en un asunto que const¡tuía la médula de su prop¡a relación de acceso. Por lo que, respecto de los

referidos cargos, ETB como profes¡onal en el sector no puede aducir, a estas alturas, que sus

decisiones comerciales se deben a una mala interpretac¡ón que tuvo de la norma general apl¡cable.

Por las razones expuestas, el cargo propuesto no tiene vocac¡Ón de prosperar.

6e Expediente Administrativo 3000-92-537. Folio 87.
70üer, H. Corte Constitucjonal, Sentencia T-149 de 2013, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ. (en donde se explica

lo siguienter "la garanbe real at derecho de pet¡c¡ón rad¡ca en cabeza de la adm¡nistrac¡ón una responsab¡l¡ddd espec¡aL

sujeta a cdda uno de los elementos que informan su núcleo esencial. La obl¡gación de la ent¡dad estatal no cesa con la
s¡mple resoluc¡ón del derecho de pet¡c¡ón elevado por un c¡udadano, es necesan:.2 además que d¡cha soluc¡ón remed¡e s¡n

contuslones el fondo delasunto; que este dotada de cldr¡dad y congruenc¡a entre lo ped¡do y lo resuelto ( f
71Ver. H. Corte Constitucional, Sentencia T-021 de 1998, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GAUNDO. (en donde se

expfica lo s¡gu¡ente: "IElevar una solic¡tud a la adm¡n¡strac¡ón conesponde al ejerctc¡o del derecho de peti,t¡ón y no dela
de pertenecer a su ámbito por la sola ctrcunstanc¡a de que lo pedido esté prev¡sto en noma legal espec¡al. Acud¡r d una

modal¡dad de pet¡c¡ón ¡ndicada por la /ey para c¡eftos efectos no despojd a la sol¡cttud de su sustento consttfucional po.
el hecho de que ex¡sta tal regulac¡ón espectf¡ca, menos todavía s¡ la adm¡n¡stración rechaza aquélla o no la tram¡ta bal:o

el pretexto de eue, en vez de las normas legales aplicables, se ha hecho referenc¡a al precepto de la Cartd Políüca que

consgra el derecho de pet¡ción, El ejerc¡c¡o de éste se encuentra ¡mplíc¡tq aunque no se ¡nvoque en toda mdn¡festación
que se haga ante una autoniCad o ent¡dad públ¡ca, med¡ante la cual se pretenda respetuosamente obtener algo de ella,

una decisióO una defrnicciO una l¡qu¡dación. un pagq una aclarac¡ón, la exped¡ción de un acto admin¡strat¡w, una adic¡ón

al m¡smo, o una revocac¡ón de todo o Datte de su conten¡do.')

{
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En razón de lo expuesto, esta Comisión

Revisado por; L¡na Marila Duque Del Vecchio - Coord¡nadora de Asesoría
Elaborado por: M¡9uel Durán - Carlos Castellanos Rub¡o.

RESUETVE

lnúCUIO PRIMERO. Admit¡r el recurso de reposición interpuesto por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES Or gOCOrÁ S,A, ESp contra la Resotución CRC 5271 del 21 de
noviembre de 2017.

An.TÍCUIO SEGUNDO, Rechazar ¡n l¡m¡ne las Druebas documentales rem¡tidas oor la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES Or ¡OeOrÁ S.A. ESp., conforme a las razones expuestas en el
numeral 2.2. de la Dresente resolución.

ARTÍCUIO TERCERO. Negar las pretensiones presentadas por la EMPRESA DE
TELECOMUN¡CACIONES DE BOGOTÁ S.A. ESp en su recurso de reposición, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolución y, en consecuencia, confirmar en todas sus
Dartes la resolución recurrida.

ARTÍCULO CuARTO, Not¡ficar personalmente la presente Resolución a los representantes legales
dC EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ S,A. ESP Y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A, E.S,p,, o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno,

Dada en Bogotá D.C. a los 2 3 li4AR 201S

NOTIFTQUESE Y

Exped¡ente 3000-92-537

C.C. 9/02/2018 Acta 1139
s.c. 21103/2018 Acta 362

y Solución de Controversias¡,
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