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RESOLUCION No. § 3 7 1DE 2018

“Por la cual se resuelve la solicitud de solucion del conflicto surgido entre COMUNICA CION
CELULAR S.A. COMCEL S.A. (antes OCCEL S.A.) y la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. E.S.P. en relacion con la determinacion del valor por concepto de cargos de
acceso”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confieren el numeral 9 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009 y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

1.1. Antecedentes generales de la controversia

El 28 de marzo de 1994 se celebrd el contrato de concesién nimero 000005 mediante el cual el
entonces Ministerio de Comunicaciones le concedié a OCCEL S.A. licencia para la prestacion de
servicio publico de telecomunicaciones de telefonia mévil celular.

En la clausula Vigésima Cuarta del contrato de concesion referido, se dispuso lo siguiente: “El
concesionario para interconectar su red con otras redes, debera celebrar un acuerdo de interconexion
con los operadores, que regulen entre otros, (...) las tarifas de Iinterconexion, cuando no sean fijjadas
por la autoridad competente, costos administrativos y por facturacion de cargos y su correspondiente
distribucion (...)

Mediante comunicacién del 11 de junio de 1998 la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. (en adelante ETB) solicité a OCCEL S.A. (hoy COMUNICACION CELULAR
S.A. COMCEL S.A. — en adelante OCCEL y/o COMCEL segn corresponda), la interconexion directa
de sus respectivas redes.

En el marco de las negociaciones precontractuales anteriormente referidas relacionadas con la
busqueda de un acuerdo de interconexion directa entre las redes de OCCEL y ETB, el 13 de
noviembre de 1998 las referidas partes celebraron un contrato de interconexién (en adelante el
CONTRATO) cuyo objeto es el siguiente: “E/ presente contrato tiene por objeto establecer el
régimen que regulard las relaciones entre las partes del mismo, y las condiciones técnicas,
financieras, comerciales, operativas y juridicas originadas en el acceso, uso € interconexion directa
de la red TPBCLD de ETB, con la red de TMC de OCCEL S.A., de conformidad con los términos
establecidos en el mismo contrato asi como en sus anexos (...)". El referido CONTRATO establece
expresamente el valor del mismo y las condiciones y costo de la interconexion, en las clausulas
Séptima, Novena, y Vigésima Cuarta, respectivamente. Asimismo, en el desarrollo del CONTRATO
se acordd que la ETB se obligaba a pagar a OCCEL unas sumas de dinero por concepto de los
cargos de acceso por la utilizacién de la red celular para terminar las comunicaciones de larga
distancia internacional, en los términos dispuestos en el mismo. En la Clausula Sexta del Anexo No.
2 Financiero, Comercial y Administrativo del CONTRATO celebrado entre OCCEL y la ETB pactaron

lo siguiente:

“CLAUSULA SEXTA: TRAFICO INTERNACIONAL ENTRANTE. - ETB pagaré a OCCEL S.A., por minuto o
proporcionalmente por fraccion de minuto cursado, en la terminacion de las llamadas internacionales
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entrantes a través de /a interconexion directa entre /as partes, el valor equivalente al cargo de acceso
que pagan los operadores de larga distancia por el acceso a la red TPBC local de acuerdo al valor
estipulado en la regulacion vigente o que se establezca por la CRT como cargo de acceso a pagar por
los operadores de larga distancia a los operadores de TPBCL. Este valor es provisional mientras las
partes definen el valor definitivo a pagar por este concepto.

La determinacion definitiva del valor a pagar por parte de ETB a OCCEL S.A. por la terminacion g’e
flamadas internacionales entrantes, serd establecida entre las partes en un plazo maximo de 90 dias
contados a partir de la suscripcion del presente acuerdo.

Dentro del plazo de los 90 dias indicado anteriormente, ETB hard sus mejores esfuerzos en las
negociaciones con los operadores internacionales, para la obtencion de un aumento diferencial en la
tasa contable o tasa de terminacion para las Nlamadas cuyo destino sea la red TMC. En caso de
obtenerse este aumento diferencial, el mismo se trasladarad en su totalidad al operador celular.

No obstante, si en el plazo anteriormente descrito no se obtiene aumento diferencial superior al cargo
de acceso que en ese momento reconozca el operador celular a los operadores de TPBCL, ETB
reconocerd a OCCEL S.A. por la terminacion de las llamadas internacionales entrantes, como valor
definitivo, el cargo de acceso establecido por el ente regulador competente que debe pagar el operador
celular a los operadores de TPBCL.

Lo indicado en el pérrafo anterior, se aplicara automaticamente al vencimiento del plazo anteriormente
sefialado, sin necesidad de acuerdo entre las partes, en el evento en que no se logre un acuerdo
comercial mutuo con condiciones favorables

ETB se compromete a pagar el valor establecido en la presente cldusula, siempre y cuando OCCEL S.A.
cobre a los demd3s operadores de larga distancia una suma de dinero por este mismo concepto.

Las partes reconocen y acuerdan, que los valores acordados en la presente cldusula no estan
referenciados al costo por el uso de la red celular de OCCEL S.A., sino que son productos de

negociaciones comerciales.”

La entonces Comision de Regulacion de Telecomunicaciones (CRT) el 28 de abril de 2000 expidié la
Resolucién 253 (publicada en el Diario Oficial N° 43995 del 6 de mayo de 2000), la cual modificé la
Resolucién CRC 087 de 1997. Los articulos 5.10.6 y 5.10.2 de la referida resolucién dispusieron,
respectivamente, lo siguiente:

“ARTICULO 5.10.6 CARGOS DE ACCESO Y USO DE OPERADORES DE TELEFONIA MOVIL (TMC

Y PCS). Los operadores de redes moviles tendrén derecho a cobrar a los operadores de Larga Distancia
Internacional (LDI) por las llamadas entrantes a sus redes, un cargo de acceso y uso equivalente al
establecido en el numeral 5.10.2.1 del articulo 5.10.2 de la presente resolucion”

"ARTICULO 5.10.2 CARGOS DE ACCESO Y USO DE LAS REDES DE TPBCL. Los operadores de
TPBCL, TPBCLE y TMR recibirdn, por concepto del acceso y uso de sus redes de TPBCL, los siguientes
cargos:

5.10.2.1. POR PARTE DE LOS OPERADORES DE TPBCLD. F| valor de los cargos de acceso que las
empresas prestadoras de los servicios de TPBCL reciben de los operadores de TPBCLD cuando éstos
hacen uso de sus redes, tanto en sentido entrante como saliente, y que fue fijado en treinta pesos ($30)
Ppor cada minuto cursado o proporcionalmente por fraccion de minuto de cada llamada completada, e/
primero (1°) de marzo de 1997, continuard actualizéndose conforme con el Indice de Actualizacion
Tanifaria (IAT) descrito en el presente Capitulo, cuyo célculo se describe en el Anexo 008"

Posteriormente, el 27 de diciembre de 2001 la CRT expidio la Resolucion CRT 463 de 2001, mediante
la cual se modificé el Titulo IV y el Titulo V de la Resolucién 087 de 1997. En la mencionada
Resolucién se dispuso que la remuneracidn de las redes atenderia al cargo de acceso maximo por
minuto o por capacidad. Asimismo, el articulo quinto de la citada resolucién dispuso lo siguiente:

"ARTICULO 5. Los operadores de TMC y TPBCLD que asi lo deseen, podran mantener las condiciones y
valores vigentes en las interconexiones actualmente existentes a la fecha de expedicion de la presente
resolucion o acogerse, en su totalidad, a las condiciones previstas en [a presente resolucion para todas
sus interconexiones”

Por otra parte, el 4 de enero de 2002 la CRT profirié la Resolucién CRT 469, "por medio de la cual
se modiffica la Resolucion CRT 087 de 1997 y se expide un Régimen Unificado de Interconexion,
Rudi’; publicada en el Diario Oficial No. 44.674 de 12 de enero de 2002. Para efectos de lo que
interesa el presente tramite, en el articulo 3° de dicha Resolucidn se dispuso lo siguiente: /ﬂ

£
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Articulo 3. Derogatoria y vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion y
deroga todas las normas expedidas con anterioridad a la misma que le sean contrarias, en particular

77 1V de la Resolucioi 7 de 1997 y los articulos 3.7 y 19.4 del Decreto 2542 de 199/.
[Subrayas y negrillas fuera del texto]

Por su parte, la CRT el 12 de abril de 2002 expidid la Resolucion 489 de 2002 la cual fue publicada
en Diario Oficial el 24 de abril de 2002. Dicha resolucién, entre otras cosas, compild los titulos I, 1V,
V y VII de la Resolucién 087 de 1997, incluyendo en si las normas completas de la Resolucién CRT
463 de 2002.

El 24 de enero de 2003, COMCEL envi6 a ETB una comunicacion en la cual le solicitdé a dicho
operador, lo siguiente: “/a realizacion de un ajuste a la liquidacion de los cargos de acceso, desde e/
1 de enero de 2002 a la fecha, segun los valores definidos en el numeral (3) del articulo 4.2.2.19 de
las resoluciones CRT 463 y 489 de 2001 y 2002, respectivamente”, solicitud rechazada por ETB
segun consta en comunicacion del 4 de febrero de 2003.

El 5 de agosto de 2003, COMCEL solicité a la CRT su intervencion para efectos de dirimir el conflicto
surgido con la ETB, y que en consecuencia procediera a: “(7) la modiificacion de las condiciones de
interconexion existentes entre la red de TMC de COMCEL y la red de TPBCLD de ETB, en relacion
con el cargo de acceso que ETB debe reconocer a COMCEL por €l tréfico de larga distancia existente
hacia la red de TMC de COMCEL, (i) Que de conformidad con las Resoluciones CRT 463 y 489 de
2001 y 2002 respectivamente, la modificacion de las condiciones de interconexion sea efectiva a
partir del 1 de enero de 2002 y, (iii) Declarar que desde el 1 de Enero de 2002 la ETB debio haber
reconocido y pagado a COMCEL el cargo de acceso por trdfico de LDI entrante previsto en la
Resolucion CRT 463 de 2001.”*

El 2 de abril de 2004, la entonces CRT, hoy Comisién de Regulacién de Comunicaciones, expidié la
Resolucién CRT 980, mediante la cual, en un tramite administrativo de solucién de controversias,
resolvi6: “Articulo 1. Negar la solicitud de controversias presentada por COMCEL, por carecer de
legitimidad para ejercer el derecho sustancial consagrado en el articulo 5 de la Resolucion CRT 463
de 2001.”

Mediante escrito con radicado interno No. 2004311169, el representante legal de COMCEL interpuso
recurso de reposicién en contra de la Resolucion CRT 980 de 2004, el cual fue resuelto por la CRT
mediante la Resolucién 1038 del 9 de julio de 2004, negando las peticiones y confirmando la citada
Resolucién CRT 980.

1.1.1. Sobre el primer tramite arbitral (cargos de acceso 2002-2006)

Ei 7 de diciembre de 2004, COMCEL, ante la negativa de la EYB de remunerar la interconexion con
dicho proveedor aplicando las condiciones establecidas en la Resolucién CRT 463 de 2001, solicité a
la Camara de Comercio de Bogotd convocar un Tribunal de Arbitramento para que conociera la
demanda formulada contra ETB, en la cual solicité que aquel proveedor fuera condenado a pagarle
por concepto de cargo de acceso los valores previstos en las Resoluciones CRT 463 de 2001 y CRT
489 de 2002. Igualmente, COMCEL solicité que la ETB pagara la diferencia entre lo que habia
venido pagando y lo que habia debido pagar por dicho concepto desde enero de 2002.

Mediante laudo arbitral del 15 de diciembre de 2006, el Tribunal de Arbitramento convocado condend
a la ETB a pagar el valor actualizado de la interconexion en la forma prevista en el articulo 5 de la
Resolucién CRT 463 de 2001, pero negod la condena a intereses moratorios.

Por su parte, el 15 de enero de 2007, la ETB interpuso recurso de anulacién contra el referido laudo
ante la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el cual fue resuelto mediante sentencias de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, del 27 de marzo de 2008 y del 21 de mayo de 2008, por las cuales
se concluyé que los recursos no prosperaban, por no acreditar las causales dispuestas en la
normatividad vigente.

Posteriormente, el 10 de abril de 2008, la ETB radic6 ante el Consejo de Estado de la Republica de
Colombia, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, un memorial con el propésito de
que se solicitara la interpretacion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

1 Resolucién CRT 980 del 2 de abril de 2004, pg. 1
2 Resolucidn CRT 980 del 2 de abril de 2004, pg. 1
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El Consejo de Estado de la Reptblica de Colombia, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, el 8 de agosto de 2008 profirié auto mediante el cual negd la solicitud de suspension del
proceso y de consulta para la Interpretacion Prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina (en adelante TICA).

Paralelamente, el 21 de agosto de 2008 la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, conociendo de la accion publica de nulidad consagrada en el
articulo 84 del C.C.A. presentada por algunos operadores de telecomunicaciones?® tendiente a obtener
la declaratoria de nulidad de los numerales 4.2.2.19 y 4.3.8 del articulo 2° y el articulo 9° de la
Resolucién CRT 489 de 24 de abril de 2002, profiri6 sentencia resolviendo textualmente lo siguiente:

“DECLARESE I3 nulidad de la expresion <«a partir del primero de enero de 2002>>, contenida en el
articulo 2° numerales 4.4.4.19 y 4.3.8 de la Resolucion CRT 489 del 12 de abril de 2002; y de la
expresion <o acogerse en su totalidad, a las condiciones previstas en el articulo 4.2.2.19 de la
Resolucion CRT 087 de 1997, modificado por la Resolucion CRT 463 de 2001 y compilada en I3 presente
resolucion, para todas sus interconexiones >3, contenida en el articulo 9° Ibidem’”

Mediante comunicacion del 5 de noviembre del 2008, la ETB presentd reclamo ante la Secretaria
General de la Comunidad Andina (en adelante SGCAN), por posible incumplimiento de la Repiblica
de Colombia de los articulos 4, 33, 35 y 36 del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina y de los articulos 122, 123, 124, 127 y 128 del Estatuto, al emitir “sentencia sin
solicitar interpretacion prejudicial, a pesar de mediar solicitud expresa de ETB, en tres procesos de
anulacion de laudos arbitrales sobre interconexion en telecomunicaciones.”

Adicionalmente, la ETB presenté demanda el 26 de mayo de 2010 ante el TICA con el propésito de
que “e/ Honorable Tribunal Comunitario constate y declare que la Republica de Colombia, a través
de /a Seccion Tercera del Consejo de Estado ha incumplido sus obligaciones contenidas en el
ordenamiento juridico andino, en particular las relacionadas con la obligacion objetiva de envio a
Interpretacion Prejudicial a este H. Tribunal prevista en los articulo 4, 33, 35 y 36 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y los articulos 122, 123, 124, 127 y 128
de /a Decision 500 y ordene a la Repuiblica de Colombia tomar las medidas necesarias para que cese
el incumplimiento, asi como, la no repeticion de este tipo de omisiones”.

Por su parte, el TICA el 26 de agosto de 2011, decidi6: “declarar a (SIC) lugar la demanda
interpuesta por la Empresa Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ETB S.A. E.S.P., contra la Republica
de Colombia, a través de la Seccion Tercera del Consejo de Fstado, por no haber solicitado
oportunamente interpretacion prejudicial dentro del proceso de anulacion de tres (03) laudos
arbitrales, de acuerdo a lo sentado por este Tribunal en la parte considerativa de la presente
sentencia. Debe en consecuencia, la Republica de Colombia proceder conforme lo establece el
articulo 111 de la Decision 500 de la Comision de la Comunidad Andina, a dar cumplimiento a esta
sentencid’.

El 9 de agosto de 2012, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
en el marco del derecho comunitario, profirid sentencia mediante la cual decidié dejar sin efectos la
sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 27 de marzo de 2008, mediante
la cual se declaré infundado el recurso de anulacidn impetrado contra el laudo arbitral del 15 de
diciembre de 2006, y su aclaratorio del 15 de enero de 2007, proferido por el Tribunal de
Arbitramento constituido con el fin de dirimir las controversias surgidas entre COMCEL y ETB en
virtud del CONTRATO. En la referida sentencia, el Consejo de Estado, ademas, declaré la nulidad
del referido laudo “con fundamento en la causal de anulacion precedentemente mencionada,
consistente en la omision en que ocurrio el Tribunal de Arbitramento, en relacion con el deber de
solicitar al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina la Interpretacion Prejudicial de las normas
comunitarias andinas aplicables al caso que fue sometido a la decision de dicho Tribunal de
Arbitramento.”

El 6 de septiembre de 2012, la Secci6n Tercera del Consejo de Estado nego todas y cada una de las
solicitudes de aclaracion, complementacién y enmienda formuladas por COMCEL, respecto de la

3 EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. EEPPM; EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE SANTA FE DE BOGOTA
ETB; EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI-; UNITEL S.A. E.S.P.; CAUCATEL S.A. E.S.P.; BUGATEL S.A. ES.P.;
TELEPALMIRA S.A. E.S.P.; TELEFONOS DE CARTAGO S.A. E.S.P.; TELEJAMUNDI S.A. E.S.P.; EMPRESA DE SERVICIOS
CARVAJAL E.S.P.-ESCARSA; EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DEL LLANO E.S.P. S.A. -ETELL-; y EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE GIRARDOT S.A. E.S.P. A

%/
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providencia dictada por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
el 9 de agosto de 2012, con el propdsito de dar cumplimiento a lo ordenado por el TICA en su
sentencia del 26 de agosto de 2011 y su respectivo auto aclaratorio del 15 de noviembre del mismo
ano, dentro del expediente 03-AI-2010.

Luego de la anulacion del laudo arbitral del 15 de diciembre de 2006, y mediante escrito presentado
el 21 de diciembre de 20124, COMCEL solicité al Director del Centro de Conciliacidn y Arbitraje de
la Cdmara de Comercio de Bogota la reintegracion del Tribunal de Arbitramento, para que resolviera
las diferencias surgidas con la ETB con ocasion del tantas veces referidlo CONTRATO, presentando
las siguientes pretensiones declarativas y de condena:

“PRIMERA (13). - Que /a EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ETBS.A. ESP.,
ests obligada a pagar a OCCIDENTE Y CARIBE CELULAR. OCCEL S.A., por conceplo de Cargo de
Acceso los valores establecidos bajo la opcion 1: Cargos de Acceso Méximos por minuto previstos en
las Resoluciones CRT 463 de 2001 y CRT 489 de 2002.

SEGUNDA (23) -Como consecuencia de la Declaracion anterior, o de una semejante, condenar a la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ETB S.A. ESP., a pagar 2a OCCIDENTE
Y CARIBE CELULAR. OCCEL S.A., /3 diferencia entre o que ha venido pagando y lo que ha debido
pagar por dicho concepto desde enero de dos mil dos (2002) y hasta la fecha en que se profiera el
Laudo o la mds proxima a éste. En subsidio hasta la fecha de presentacion de la correccion de la
demanda.

En la condena se incluirén tanto la correccion monetaria como los correspondientes intereses
El valor total de las sumas anteriores, serd el que se establezca en €/ curso del proceso.”

Surtidos los tramites pre arbitral y arbitral previstos en la ley, habiendo solicitado la Interpretacion
Prejudicial ante el TICA de conformidad con el inciso segundo del articulo 33 del Tratado de Creacion
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y los articulos 123 y 124 de la Decisién 500 de la
Comunidad Andina, y habiendo sido la misma respondida mediante oficio 413-S-T-TJCA-2014, del
11 de julio de 2014, mediante el cual remitié al respetivo Tribunal de Arbitramento copia certificada
de la providencia del 11 de junio de 2014, proferida dentro del proceso 255-1P-2013, el 10 de octubre
de 2014 se cumplié la audiencia de lectura de fallo, en la cual se profirié laudo arbitral. Asi, y
mediante laudo arbitral de la referida fecha, el Tribunal de Arbitramento convocado al estudiar su
competencia para decidir la controversia en el asunto convocado por COMCEL, sefialé que la
Interpretacion Prejudicial que sobre las normas comunitarias realiza el TICA es obligatoria en
algunos casos y vinculante en todos los eventos (sea obligatoria o facultativa); por ende, debe ser
acatada por los jueces nacionales.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral explic que el TICA, en la interpretacion prejudicial solicitada por
el mismo para decidir la referida controversia, expresé que el competente para dirimir los conflictos
en temas relacionados con interconexion entre operadores de los paises miembros de la Comunidad
Andina de Naciones es la autoridad nacional que el ordenamiento interno disponga y que, para el
caso de Colombia, es la Comision de Regulacién de Comunicaciones, organismo que goza de
competencia exclusiva y excluyente para resolver tales conflictos. Al punto, afirmé textualmente el
Tribunal:

“ £/ objeto de esta controversia consiste en decidir si se aplican, a /a interconexion ejecutada entre las
partes a partir de 2002 y por €l perfodo reclamado, los cargos de acceso pactados en el contrato de
interconexion de 13 de noviembre de 1998 o los establecidos en la Resolucion 463 de 27 de diciembre
de 2001 de la CRT.

En la medida en que el 2 de octubre de 2000 fue expedida la Resolucion 432 de la SGCAN, /a que
adopta un régimen integral en materia de interconexion en telecomunicaciones, régimen que €s
prevalente y de aplicacion inmediata a los paises miembros de la Comunidad (sic) Andina (sic), la
interconexion que se venia ejecutando entre las partes desde 1998 fue ajustada a lo dispuesto por
dicha Resolucion (sic).

Conforme a lo ordenado por la Resolucion 432 tantas veces mencionada, con apoyo en la 255—11P—2013,
la competencia para conocer de las controversias que surjan en ejecucion de una interconexion son de
conocimiento exclusive y excluyente de la Autoridad (sic) Nacional (sic) Competente (sic), CRC, y por

+ Obrante en los folios 1 a 81, Cd. Principal 1., del expediente No. 11001032600020150001800 (No. Interno 53-054),
remitido a esta Entidad por la Secretaria de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, mediante Oficio No. A 2016-00013-D.
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consiguiente, este Tribunal decidird no ser competente para conocer de la competencia aqui sometida
a su decision.

Vista la legislacion nacional, encontramos que la facultad para resolver la controversia en el caso
concreto, en la actualidad recae en cabeza de la CRC en desarrollo de lo previsto en el numeral 9 del
articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, norma que, por demds (sic) ha sido declarada exequible conforme
la (sic) Sentencia (sic) C-186 -2011, facultad que antes de la expedicion de dicha ley recala en la
antigua CRT en desarrollo de lo previsto en el (sic) 73 numeral 8 y 74 numeral 3 literal b de la Ley 142
de 1994."

Por lo anterior, el Tribunal de Arbitramento concluyé que no era competente para resolver las
pretensiones de la demanda arbitral, lo que quedéd consignado en la parte resolutiva del laudo, de la
siguiente manera:

“PRIMERO: Adoptar la Interpretacion Prejudicial 255-IP-2013 proferida por el Tribunal de Justicia de
la Cormunidad Andina y, en consecuencia, declarar que este Tribunal Arbitral NO es competente para
resolver las controversias surgidas entre COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., y /a
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP-ETB en razon del Contrato de
Interconexion suscrito el 13 de noviembre de 1998." ¢

Dentro del término de ejecutoria, COMCEL present6 solicitud de aclaracién del Laudo, la cual fue
negada mediante auto del 21 de octubre de 2014, al considerar que no resultaba procedente que, a
través de la aclaracion, se pretendiera “... volver sobre la decision adoptada.””

Posteriormente, y dentro de la oportunidad establecida por el articulo 40 de la Ley 1563 de 2012,
COMCEL interpuso recurso extraordinario de anulacion el 9 de diciembre de 2014, invocando la
causal de que trata el numeral 9, articulo 41 de la Ley 1563 de 2012.

Mediante sentencia proferida el 23 de septiembre de 2015, la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, fallé de la siguiente manera:

“Primero.- DECLARESE INFUNDADO e/ recurso de anulacion interpuesto por Comunicacion Celular
Comcel S.A., contra el laudo arbitral del 10 de octubre de 2014, proferido por el Tribunal de
Arbitramento constituido para dirimir las diferencias originadas con ocasion del contrato de
interconexion del 13 de noviembre de 1998, celebrado entre Occel S.A. (8hora Comcel S.A.) y Ia
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. -ETB-.

(.)

Tercero.- Por Secretaria de la Seccion, REMITASE /a totalidad el (sic) expediente a la Comision de
Regulacion de Comunicaciones -CRC-, para que dentro del dmbito de sus competencias, decida e/
conflicto suscitado entre los operadores Comunicacion Celular Comcel S.A. y Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. -ETB-, con ocasion de los cargos de acceso relacionados
con el contrato de interconexion del 13 de noviembre de 1998.,"

En la parte motiva de la referida sentencia, el Consejo de Estado respecto de las competencias de
esta Comision en el marco del Régimen de Telecomunicaciones dispuesto comunitariamente, sostuvo
lo siguiente:

“El pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina es claro: los conflictos surgidos
entre operadores por temas atinentes a /3 interconexion deben ser resueftos por la autoridad nacional
competente del pais donde se realiza (sic) a interconexion, que en Colombia es la CRC, en los términos
del articulo 22 (numeral 9) de la Ley 1341 de 2009 (..

La norma en cita fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-186 de
2011, por cuanto, desde el punto de vista constitucional es vélido que e/ legisiador restrinja /a libertad
que tienen los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones de acudir al arbitraje, en ciertos
casos, para entregarile la funcion de resolver ciertos conflictos a un organismo administrativo, pues tal

® Ver, Tribunal de Arbitramento COMCEL (OCCEL) Vs. ETB, Laudo Arbitral, Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil
catorce (2014), pg. 43-44.
& Ver, Tribunal de Arbitramento COMCEL (OCCEL) Vs. ETB, Laudo Arbitral, Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil
catorce (2014), pg. 47-48.
7 Obrante en los folios 12 a 16, Cd. Principal 4., del expediente No. 11001032600020150001800 (No. Interno 53-054),
remitido a esta Entidad por la Secretaria de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo

de Estado, mediante Oficio No. A 2016-00013-D.
Lr}/
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publicidad constituye una de las formas de intervencion del Estado, en los términos del articulo 334 de
/a Constitucion Politica.

()

Por lo anterior, el recurso extraordinario de anulacion no esta llamado a prosperar; pero, para evitar
que el conflicto suscitado entre las partes quede sin resolver, se ordenard remitir la totalidad del
expediente a la Comision de Regulacion de Comunicaciones, para que, con sujecion a las competencias
que le otorga el ordenamiento juridico, resuelva de fondo las solicitudes por Comcel S.A.”

1.1.2. Sobre el tramite arbitral que precede a la presente controversia (cargos de
acceso 2006-2008)

En diciembre de 2012, COMCEL convocd un tribunal de arbitramento contra ETB, cuyas
pretensiones principales a resolver fueron, las siguientes:

PRIMERA (13).- Declarar que EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ETB S.A.
ESP., esté obligada a pagar 3 COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., por concepto de
“Cargo de Acceso” los valores establecidos bajo la Opcion 1: "Cargos de Acceso Maéximo por Minuto”
previstos en las Resoluciones CRT 463 de 2001, CRT 489 de 2002 y en la "Tabla 3. Cargo de acceso
maéximo por uso de redes mdviles” previsto en el articulo 8° de la Resolucion CRT 1763 de 2007.

SEGUNDA (22)- Como consecuencia de la declaracion anterior, o de una semejante, condenar a la que
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ETB S.A. ESP, a pagar a
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., 13 diferencia entre lo que ha venido pagando y lo
que ha debido pagar por dicho concepto, desde febrero de dos mil seis (2006) y hasta febrero de dos
mil ocho (2008), ambos inclusive.

El 1 de septiembre de 2015, fue proferido laudo arbitral por el Tribunal de Arbitramento de
Comunicacion Celular S.A.- Comcel S.A. (antes Occel S.A.) contra la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A. ESP, mediante el cual fue dirimida la controversia surgida entre COMCEL y ETB,
decidiendo lo siguiente:

El Tribunal considera que con fundamento en lo expuesto en las consideraciones anteriores, prospera 13
PRIMERA PETICION respecto de "los valores establecidos bajo la Opcion 1: "Cargos de Acceso
Mzximos por Minuto”, previstos en las Resoluciones CRT 463 de 2001, CRT 489 de 2002 y
en Ia "Tabla 3. Cargo de acceso maximo por uso a redes moviles” previsto en el articulo 8°
de I3 Resolucion CRT 1763 de 2007”, conforme lo solicita la parte Actora y teniendo en cuenta /a
vigencia de cada una de estas Resoluciones.

En efecto, se despacha favorablemente la pretension con fundamento en que, en aplicacion del Contrato
de Interconexion celebrado entre Comcel y ETB, el cargo de acceso por el uso de la red TMC de Comcel
es el definido por la CRT (hoy CRC), en calidad de ente regulador. El cargo de acceso aplicable es el
fijado por la CRT, segun lo dispuesto en el Cldusula Sexta del Anexo No. 2 del Contrato de Interconexion
y en la Cldusula Segunda del mismo Contrato, por la incorporacion que este hace de la normativa
relacionada con I3 interconexion, que incluye los cargos de acceso, que son precisamente las Resolucion
de la CRT (hoy CRC)

()

Teniendo en cuenta la decision adoptada respecto de la PRETENSION PRIMERA de la Demanda, asi
como las consideraciones expuesta en apartes precedentes de este Laudo, el Tribunal accederd
parcialmente a esta SEGUNDA PRETENSION, para lo cual liquidard la condena solicitada respecto del
periodo cobijado por la Resolucion 1763 de 2007, vigente desde el 7 de diciembre de 2007, es decir
desde esta fecha y hasta 28 de febrero de 2008.

De conformidad con lo anterior, se condenard a la ETB al pago de la suma correspondiente 8 la diferencia
entre lo pagado y lo que debid haber pagado durante el periodo comprendido entre el 7 de diciembre
de 2007 y el 28 de febrero de 2008, ambas fechas inclusive, periodo cobijado por la Resolucion 1763 de
2007.

1.2. El tramite surtido ante la CRC

Mediante comunicacién radicada el 25 de octubre de 2016 con numero de radicado 201633952,
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. (antes OCCEL S.A.), en lo sucesivo COMCEL,
solicit ante esta Comision la iniciacién del tramite administrativo correspondiente, con el fin de que
se dirima la controversia surgida con la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA

o/

7
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S.A. E.S.P., en adelante ETB, relacionada con la determinacion del valor que por concepto de cargos
de acceso debe pagar la ETB a COMCEL desde febrero de 2006 hasta febrero de 2008, en virtud
del contrato de acceso, uso e interconexion suscrito entre ambos el 13 de noviembre de 1998 y de
la regulacion vigente para la época.

Analizada la solicitud presentada por COMCEL, y verificado el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 42 y 43 de la Ley 1341 de 2009, el Director Ejecutivo de la
CRC dio inicio a la respectiva actuacion administrativa el 28 de octubre de 2016, para lo cual fijo en
lista el traslado de la solicitud, y remitié a ETB copia de esta y de la documentacion asociada a la
misma, mediante comunicacién de fecha 28 de octubre de 20168, con nimero de radicado
201621240, para que se pronunciara sobre el particular.

Posteriormente, ETB dio respuesta al traslado efectuado por la CRC, mediante comunicacion de
fecha del 4 de noviembre de 2016°, con niimero de radicado 201634154.

Atendiendo a que ETB solicito en su escrito la intervencién del Ministerio Plblico, el Director Ejecutivo
de la CRC remitié una comunicacion a la Procuraduria General de la Nacién para que se procediese
a la designacion de un Agente Especial en representacién del Ministerio Piblico, de considerarlo
pertinente?®,

La Procuraduria General de la Nacién, mediante comunicacion radicada el 1 de diciembre de 20161,
con numero 201634451, dio respuesta comunicando la designacion del doctor Rodrigo Bustos Brasbi
como Agente Especial para el presente tramite.

El dia 6 de diciembre de 2016, mediante comunicacién con radicado 20165196162, el Director
Ejecutivo de la CRC present6 un impedimento ante el Ministro de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones David Luna Sanchez, para actuar dentro de presente trdmite administrativo. De esta
forma, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la actuacién administrativa estuvo suspendida desde la
manifestacion del impedimento hasta cuando la misma fue decidida.

El dia 26 de agosto de 2016, fue radicada en esta entidad una comunicacion en fa que se informaba
que mediante Resolucién MINTIC 2786 de 19 de diciembre de 2016, el Sefior Ministro de Tecnologias
de la informacién y las Comunicaciones resolvid: (i) aceptar el impedimento manifestado por el Dr.
GERMAN DARIO ARIAS PIMIENTA; (ii) designar como Comisionada Experta Ad-hoc de la Comisién
de Regulacién de Comunicaciones a la Dra. LILIAM AMPARO CUBILLOS VARGAS Yy, (iii) designar
como Director Ejecutivo Ad-hoc de la Comisién de Regulacién de Comunicaciones al Doctor GERMAN
ENRIQUE BACCA MEDINA para que dé impulso al trémite administrativo de solucién de controversias
de la referencia.

Mediante comunicacién 2017512446 del 18 de enero de 2017%3, el Director Ejecutivo Ad-hoc de la
CRC, de conformidad con lo previsto en el articulo 45 de la Ley 1341, procedi6 a citar a las empresas
mencionadas y al Ministerio Plblico para la celebracién de la audiencia de mediacién correspondiente
al trémite en curso, y fijé como fecha para la realizacién de dicho tramite el dia 10 de febrero de
2017.

Mediante comunicacién de fecha 26 de enero de 2017, identificada con el radicado 201730158, el
Procurador Delegado para la presente actuacién presentd sus consideraciones frente a la
controversia'4.

El dia 10 de febrero de 2017 se llevd a cabo la audiencia de mediacién, en la que no se llegé a
ningun acuerdo's.

Mediante comunicacién de fecha 2 de febrero de 2017, identificada con el radicado 201730242,
COMCEL presentd consideraciones adicionales frente a la controversia’s.

8 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 53.

? Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 54-122.
10 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 123.

11 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 124.

12 Expediente administrativo 3006-92-533. Folio 126.

13 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 145-147.
14 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 148-163.
15 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 164.

16 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 165-184.
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Mediante comunicacién del Ministeric de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones de
fecha 10 de marzo de 2017, se le informa a esta Comision de la Resolucion No. 466 de 28 de febrero
de 2017, mediante la cual el Viceministro de Tecnologias y Sistemas de la Informacién encargado
de las Funciones del Despacho del Ministro de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
resolvid ™ Modificar el articulo segundo de las Resoluciones No. 1071 del 7 de junio de 2016, 2550
del 5 de diciembre de 2016 y 2786 del 19 de diciembre de 2016, en el sentido de designar como
Comisionado Experto Ad-hoc de la Comision de Regulacion de Comunicaciones al Dr. JUAN DAVID
DUQUE BOTERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.941.784 de Bogols, quien se
desemperia en el cargo Secretario General del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en reemplazo de la Dra. LILIAM AMPARO CUBILLOS VARGAS".

Mediante comunicacién de fecha 6 de marzo de 2017, identificada con el radicado 201730547, ETB
presenté consideraciones adicionales frente a la controversia'®.

El dia 4 de abril de 2017 fue notificado por estado el "Auto de decreto de pruebas dentro de la
actuacion administrativa iniciada para resolver la solicitud de solucion de controversia surgida entre
Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A. y la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Expediente administrativo No. 3000-92-533"°.

Ese mismo dia fueron remitidas sendas comunicaciones a los apoderados de las partes y al Agente
Especial, identificadas con el radicado 2017558490,

Mediante comunicacion de fecha 24 de abril de 2017, identificada con el radicado 201731087, ETB
presentd la informacién solicitada a dicha empresa en el auto de pruebas?'.

Por medio de comunicacidn de fecha 27 de abril de 2017, identificada con el radicado 201731148,
COMCEL presentd la informacion solicitada a dicha empresa en el auto de pruebas®.

Mediante comunicacion de fecha 9 de mayo de 2017, identificada con el radicado 201731285, fue
allegada al expediente una recusacion contra Juan David Duque Botero, la cual habia sido radicada
en el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones el dia 18 de abril de 2017%.

El Contralor General de la Republica, Dr. Edgardo José Maya Villazén, mediante memorial allegado
a la presente actuacién administrativa el dia 22 de mayo de 2017, en el marco del articuio 268
numeral 4 de la Constitucién Politica, solicité a esta Comisién que se le informe “sobre /a aplicacion
que se le ha dado a la Interpretacion Prejudicial que para estos casos fuera emitida por el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina, en particular, lo concerniente a la aplicacion del principio andino
de costos eficientes de interconexion” **.

En atencion al memorial presentado por el Contralor General de la Republica el dia 22 de mayo de
2017, mediante comunicacién del 25 de mayo de 2017 esta Comisién informé lo siguiente: “/a CRC
en aplicacion de las reglas previstas en el CPACA y en el derecho andino, deberéa valorar y analizar
los elementos y argumentos planteados por las partes dentro de los diferentes tramites
administrativos de solucion de controversias entre COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL y la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. ETB., para asi adoptar una decision
(...) De esta forma y, atendiendo a su solicitud y al principio de coordinacion entre entidades publicas,
una vez sean proferidas las decisiones de los trémites a los que se ha hecho referencia, se hara
llegar copia de las mismas a su Despacho para su informacion’*.

Ese mismo dia, mediante comunicacion identificada con el radicado 201731408, ETB se pronuncio
respecto de la recusacién formulada contra Juan David Duque Botero®.

17 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 185-186.
18 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 187-193.
13 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 194.

20 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 198-200.
2 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 201-204.
22 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 205-325.
23 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 326-329.
24 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 330.

25 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 336-337.
26 gxpediente administrativo 3000-92-533. Folios 331-333.
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Por medio de comunicacion de fecha 23 de mayo de 2017, identiﬁcada con el radicado 201731416,
COMCEL se pronuncid respecto de la recusacién formulada contra Juan David Duque Botero?.

Con comunicado del 1 de junio de 2017, la CRC remitio al Sefior Ministro de las Tecnologias de la
Informacidn y las Comunicaciones los memoriales presentados por COMCEL y ETB relacionados con
la recusacion presentada contra el Doctor JUAN DAVID DUQUE BOTERO, en atencién a que el H.
Despacho del Sefior Ministro es donde se encuentra tramitando la recusacion formulada, conforme
con el articulo 21 del CPACAZ,

El dia 16 de junio de 2017, mediante comunicacién dirigida al Sefior Ministro de las Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones, esta Comisidn solicitd que se “informe, con destino al trémite
de la referencia, el estado de la recusacion, con el fin de poderles brindar una respuesta a las
inquietudes formuladas por las partes. ™.

Mediante comunicacién de fecha 28 de junio de 2017, identificada con el radicado 201731839, el
sefor Ministro de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones dio respuesta a la anterior
solicitud, remitiendo copia de la respuesta dada a José Antonio Molina Russo respecto de la
recusacion formulada®®,

El dia 13 de julio de 2017, mediante comunicaciones con radicado 2017589490 y 2017589493, la
CRC remitié a las partes las respuestas que cada una de ellas dio al auto de pruebas para que
presentaran sus consideraciones y observaciones frente a las mismas?'.

Mediante comunicacion de fecha 25 de julio de 2017, identificada con el radicado 201732207, el
Procurador Delegado para la Conciliacidn Administrativa manifesté que ratificaba los conceptos
presentados por los agentes designados para los tramites contenidos en los expedientes 3000-92-
525, 3000-92-531, 3000-92-533 y 3000-92-534, y solicité que al momento de decidir la controversia
entre COMCEL y ETB se diera "estricta aplicacion a los parametros de interpretacion contenidos en
las decisiones de la Corte Constitucional, Consejo de Estado y Tribunal Andino de Justicia, a través
de los cuales fueron dirimidos varios aspectos relativos o inherentes al caso concreto™.

Mediante comunicacién de fecha 26 de julio de 2017, identificada con el radicado 201732245,
COMCEL se pronuncié respecto de la respuesta de ETB al auto de pruebas®.

El dia 28 de julio de 2017 sesiondé la Comisién de Regulacién de Comunicaciones, de forma
extraordinaria en la sala de Juntas de la CRC, en donde ordené que, en el marco de los principios
de debido proceso y publicidad y de conformidad con los dispuesto por el articulo 42 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se les diera conocimiento a las
partes de la Resolucidon 1922 de la SGCAN.

El dia 2 de agosto de 2017, la CRC remiti6 al Agente Especial las respuestas de las partes al auto de
pruebas mediante comunicacién con radicado 2017592114,

Ese mismo dia, ETB se pronunci6 respecto de la respuesta de COMCEL al auto de pruebas mediante
comunicacion con radicado 201732410,

El dia 4 de agosto de 2017, la Coordinadora Ejecutiva de la CRC en cumplimiento de lo ordenado en
Sesion de Comision del 28 de julio de 2017, y en el marco de los principios de debido proceso y
publicidad y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remiti6 a COMCEL y a ETB la Resoluciéon 1922
de la SGCAN, por medio de la cual se modificé la Resolucion 432 “Normas Comunes sobre
interconexion”, otorgandoles quince (15) dias habiles para que presentaran, si lo estimaban
pertinente, sus consideraciones y observaciones frente a la referida informacién; tiempo durante el
cual la actuacién administrativa se encontré suspendida’s.

7 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 334-335.

# Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 338-339.

# Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 340.

% Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 341.

3 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 342-343.

32 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 344-348. .

3 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 349-381. ~
34 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 382.

3 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 385-398.

3 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 383-384.
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Mediante comunicacién con radicado 201732646 de fecha 22 de agosto de 2017, COMCEL allego
un escrito en el que se pronunci6 sobre la Resolucién 1922 de 2017 de la Secretaria General de la
Comunidad Andina®’.

Mediante comunicacion con radicado 201732678 de fecha 24 de agosto de 2017, ETB allegé un
escrito en el que se pronuncié sobre la Resolucién 1922 de 2017 de la Secretaria General de la
Comunidad Andina, entre otros temas®®.

El 1 de septiembre de 2017, mediante comunicaciones identificadas con los radicados 2017594679
y 2017594681, la CRC corrio traslado a las partes de los pronunciamientos que cada una de ellas
hizo frente a la Resolucidn 1922 de la Secretaria General de la Comunidad Andina de Naciones*.

De otra parte, el Contralor General de la Republica, Dr. Edgardo José Maya Villazén, mediante
memorial allegado a la presente actuacién administrativa el dia 13 de septiembre de 2017, en el
marco del articulo 268 numeral 4 de la Constitucién Politica, requirié a esta Comision “allegar a este
despacho copia del Concepto No. 002497 de fecha 14 de julio de 2017 (...)" De igual forma, en el
mismo memorial se solicitd a esta Comision lo siguiente: “poner de presente los requerimientos
presentados por la Contraloria en este asunto a todos los servidores publicos y asesores externos
que han o hubieren podido intervenido directa o indirectamente en el desarrollo de las actuaciones
de la referencia, asi como expresamente a cada uno de los funcionarios encargados de decidirias de
fondo en la respectiva sesién de Comision que se realice para el efecto™.

Mediante comunicacion con radicado 201732945 de fecha 15 de septiembre de 2017, COMCEL
allegé un escrito en el que manifesté que se pronunciaria sobre el escrito presentado por el
apoderado especial de ETB respecto de la Resolucion 1922 de la Secretaria General de la Comunidad
Andina en la "etapa procesal oportuna™'.

Ese mismo dia, mediante comunicacion con radicado 201732962, COMCEL manifest6 que la anterior
comunicacion iba dirigida al expediente 3000-92-53342.

Ese mismo dia, mediante comunicacién con radicado 201732979, ETB se pronuncio respecto de la
respuesta de COMCEL al traslado de la Resolucion 1922 de la Secretaria General de la Comunidad
Andina®.

Por medio de comunicacién del 19 de septiembre de 2017 esta Comisién, en atencién al memorial
presentado por el Contralor General de la Republica el dia 13 de septiembre de 2017, le informé lo
siguiente: “(7) Respecto a su solicitud de informacion: (...) se adjunta la misma a la presente
comunicacion. (ii). Respecto a su solicitud de poner de presente sus requerimientos a los servidores
publicos y asesores externos que han o hubieren podido intervenir directa o indirectamente en e/
desarrollo de las actuaciones de la referencia: Esta Comision le informa que ha puesto de presente
su comunicacion de la referencia, asi como lo ha efectuado anteriormente frente a las demds
comunicaciones allegadas por su H. Despacho a los trémites administrativos de solucion de
controversias que esta Comision se encuentra tramitando en el marco de sus competencias (.)"%

Asi mismo, el 26 de septiembre de 2017, el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa,
presenté Oficio 003149 solicitando a esta Comision lo siguiente: " 1. Se sirvan certificar y/o informar
la fecha en la cual se puso de presente el Oficio No. 002497 de fecha 14 de julio de 2017 a cada
uno de los funcionarios encargados de adoptar la definicion de fondo del asunto de la referencia.
Cabe recordar que en esa comunicacion la Procuraduria General de la Nacion expone su posicion en
la controversia de la referencia (...) 2. Se sirva expedir copia de los conceptos para el asunto emitidos
ante la Comision de Regulacion de Comunicaciones por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en respaldo a las argumentaciones de la ETB y advirtiendo que la concesion de
las pretensiones de COMCEL generaria dafio antijuridico, de fechas 3 de noviembre de 2016 y 28 de
agosto de 2017.%.

37 expediente administrativo 3000-92-533. Folio 399.

38 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 400-412.

39 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 413-414.

40 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 415.

41 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 416-417.

%2 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 435.

43 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 436-447. /
4 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 418-434.

5 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 462.
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Mediante oficio del 26 de septiembre de 2017, la Coordinadora Ejecutiva de la CRC corrié traslado
al AGENTE ESPECIAL de toda la informacidon presentada tanto por COMCEL como por ETB
relacionada con la Resolucion 1922 de la SGCAN, junto con sus respectivos traslados, para que de
conformidad con lo previsto en el articulo 40 del CPACA cuente “con /la oportunidad de controvertir
las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de que se dicte la decision de
fondd’ de la actuacién administrativa de solucion de controversias en curso, otorgando plazo de
quince (15) dias habiles, para remitir sus consideraciones y observaciones frente a la referida
informacién, tiempo durante el cual la actuacion administrativa se encontrd suspendida.

A través de comunicaciones con radicados 2017596328 y 2017596329 de fecha 29 de septiembre
de 2017, la CRC remitié al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y al
Departamento Nacional de Planeacién copia del Oficio No. 002497 de fecha 14 de julio de 2017
allegado al presente expediente por el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa, y
dio respuesta a la solicitud de dicho funcionario?’.

El 2 de octubre de 2017, mediante comunicacion con radicado 201733148, el apoderado sustituto
de COMCEL solicité que se le fuera reconocida personeria juridica dentro de los tramites contenidos
en los expedientes 3000-92-525, 3000-92-531, 3000-92-533 y 3000-92-534, adjunté un concepto
relativo a la aplicacion en el tiempo de las normas de la Comunidad Andina, suscrito por el Doctor
Marcel Tangarife Torres y solicité que la informacién allegada fuese puesta a disposicién de todas
las personas que hubiesen intervenido directa o indirectamente en la actuacién®®.

Asimismo, COMCEL, mediante comunicacion con radicado 201733152, solicité que le fuera
informado si el oficio No. 002497 de 14 de julio de 2017, remitido al presente proceso por parte del
Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa, fue radicado de manera incompleta®.

También ese dia, mediante comunicacién con radicado 201733153, COMCEL solicitd que se le
informara si la CRC habia tomado las acciones tendientes a lograr la designacién de un nuevo
Comisionado ad-hoc, en reemplazo de Juan David Duque, y que en caso de ser negativa la respuesta,
se adoptaran las medidas necesarias para lo pertinente,

También en esa fecha COMCEL, mediante escrito con radicado 201733154, allegé declaracion para
fines extraprocesales del Dr. Carlos Eduardo Balén y Valenzuelas!.

El dia 9 de octubre de 2017, mediante comunicacién con radicado 201733245 COMCEL solicitd a la
CRC requerir al apoderado especial de ETB para que respondiera ciertos interrogantes relacionados
con afirmaciones que habia hecho en sus pronunciamientos®2,

Mediante comunicaciones con radicado 2017597080 de fecha 10 de octubre de 2017, la CRC dio
respuesta a la solicitud de COMCEL identificada con radicado 201733153, y remitié dicha solicitud
al Sefior Ministro de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, para lo de su
competencia>3.

El dia 13 de octubre de 2017, mediante comunicacién con radicado 2017597666 la CRC corrid
traslado al Agente Especial del pronunciamiento de COMCEL relacionado con la vigencia del Tratado
de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y la aplicacién en el tiempo de las
normas andinas, para que en caso de considerarlo pertinente allegara sus comentarios u
observaciones al respecto®*.

Ese mismo dia, mediante comunicacién con radicado 2017597667, la CRC corrid traslado a ETB y al
Agente Especial de la declaracion extraprocesal aportada por COMCEL el 2 de octubre de 20175.

También en esa fecha COMCEL presentd el documento con el radicado 201733311, mediante el
cual se pronuncié respecto de los argumentos presentados por los organismos de control en el

* Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 468.

¥ Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 469-472.
8 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 473-474.
* Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 480-481.
50 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 482-483.
3! Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 487-488.
52 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 491-492.
2 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 493-500.
 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 501-504.
55 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 505-508.
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presente tramite®.

El 17 de octubre de 2017, mediante comunicaciones con radicado 2017597769, la CRC respondié a
la solicitud de COMCEL de requerir al apoderado especial de ETB manifestando que le correria
traslado de su solicitud, y asi lo hizo®’.

El 19 de octubre de 2017, el apoderado especial y el gerente de defensa judicial de ETB, mediante
comunicacion 201733367, presentaron consideraciones adicionales respecto del presente tramite
administrativo®.

El dia 24 de octubre de 2017, mediante comunicacién con radicado 201733415, COMCEL remitio a
la CRC copia de la respuesta recibida por parte de la Contralora General de la Republica (e) en la
que manifestd que '(..) no ha sefialado ninguna posicion de fondo, ni ha intervenido con
pronunciamiento de ninguna indole, ni menos ha fijado sentido ni indicacion alguna sobre las
decisiones que de modo autonomo solo corresponden en exclusiva a la citada Comision (...)™.

El dia 27 de octubre de 2017, mediante comunicacién con radicado 201733470, la Contraloria
General de la Replblica dio respuesta a la solicitud de COMCEL que se habia remitido por Secretaria
Ejecutiva, informando que el asunto no era de su competencia®.

El 8 de noviembre de 2017, mediante comunicacién con radicado 201733620, ETB presentd unas
certificaciones expedidas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la Procuraduria
General de la Nacion sobre “las inveteradas posturas institucionales de dichos organos en estos
asuntos que dan cuenta de la abierta improcedencia de las pretensiones de Comcel por carecer de
razon y de derecho™!.

El dia 20 de noviembre de 2017 fue notificado por estado el "Auto de decreto de pruebas dentro de
la actuacion administrativa iniciada para resolver la solicitud de solucion de controversia surgida
entre Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A. y la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A.
E.S.P. Expediente administrativo No. 3000-92-533"%2,

Ese mismo dia, mediante comunicaciones con radicado 2017604098, la CRC informé al Consejo de
Estado, al Agente Especial, a COMCEL y a ETB que habia sido proferido y notificado el mencionado
auto de pruebas®.

El 24 de noviembre de 2017, mediante comunicacién con radicado 201733859, la Secretaria de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado manifesté a la CRC que el oficio dirigido a dicha corporacion
habia sido remitido al Despacho del Magistrado Carlos Alberto Zambrano Barrera®.

El 27 de noviembre de 2017, mediante comunicacion con radicado 201733875, COMCEL se
pronuncié respecto del auto de pruebas de fecha 14 de noviembre de 2017, manifestando que (i)
" A PRUEBA DECRETADA NO ES VIABLE JURIDICAMENTE Y POR LO TANTO LA CRC ESTA
OMITIENDO DAR CUMPLIMIENTO Y SE COLOCA EN REBELDIA FRENTE A LA SENTENCIA DEL
CONSEJO DE ESTADO’ (ii) "ADEMAS LA SOLICITUD DE ACLARACION ES NOTABLEMENTE
EXTEMPORANEA” (iii) "LA CRC POR ESTA VIA NO PUEDE BUSCAR UNA REFORMA DE LA
SENTENCIA” (iv) que la suspensién decretada por la CRC se apartaba de lo sefalado en la Ley 1341
de 2009 respecto del término para decidir, y por ultimo salicité dejar sin efectos el auto proferido®.

El 29 de noviembre de 2017, mediante comunicacién con radicado 201733916, COMCEL allegd ala
CRC la comunicacién dirigida por el Sefior Contralor General de la Republica a los comisionados, en
la cual se solicitaba que se adoptara en cuanto fuere posible la decision que correspondiese®®.

El dia 5 de diciembre de 2017, mediante comunicacién con radicado 2017608123, esta Comision

5 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 528-545.
57 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 546-547.
s8 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 548-552.
59 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 553-554.
8 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 555.

6! Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 556-559.
62 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 615-618.
&3 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 620-622.
6 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 623.

65 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 624-630. /
66 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 631-634.
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remitié el expediente 11001-03-26-000-2015-00018-00 (53054) relacionado con la providencia del
23 de septiembre de 2015 proferida por la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado tramitado bajo el expediente administrativo CRC No. 3000-92-
525, el cual fue radicado el 7 de diciembre de 2017, en cumplimiento de la solicitud de préstamo de
expediente emitida por la secretaria de la sala plena de lo Contencioso Administrativo del consejo de
estado, conforme con la notificacion N.© 90091 del 29 de noviembre de 2017,

El 14 de diciembre de 2017, mediante comunicaciéon con radicado 2017609537, la CRC informé a
COMCEL, ETB y el Agente Especial nombrado para el expediente 3000-92-525, de la remision del
expediente al Consejo de Estado®®.

El 19 de diciembre de 2017, mediante comunicacién con radicado 201734281, COMCEL allegé a la
CRC la sentencia proferida dentro del proceso 293 IP-2016 del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, 'donde se indica que es Autoridad Nacional la competente para resolver conffictos de
interconexion”; y solicitd dejar sin efecto los autos mediante los cuales se ordend oficiar a la
Subseccion A de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
"a efectos de que determine si la orden tercera contenida en la sentencia de 23 de septiembre de
2015, proferida dentro del recurso de anulacion de Laudo Arbitral de Comunicacion Celular S.A., -
Comcel S.A. contra Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP-ETB, Expediente 11001-03-
26-000-2015-00018-00(53054), se vio afectada luego de la expedicion de la Resolucion 1922 de
2017 de la Secretaria (sic) General de la Comunidad Andina”™®.

El 18 de enero de 2018, la Secretaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado remitié a la CRC
la providencia que resolvi6 la accion de tutela identificada con el radicado
110010326000201500018007°.

El 25 de enero de 2018, mediante comunicacién con radicado 2018300149, la Secretaria General del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones remitié a la CRC copia de la
Resolucién MINTIC 3159 de 4 de diciembre de 2017, "Por la cual se modifican las Resoluciones No.
1071 del 7 de junio de 2016, 2550 del 5 de diciembre de 2016 y 2786 del 19 de diciembre de 2016
y se deroga la Resolucion 0466 del 28 de febrero de 2017 en el sentido de designar como
Comisionado Experto de la Comision de Regulacion de Comunicaciones al ingeniero NICOLAS SILVA
CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.016.916 de Pereira, quien se desempefia
en el cargo Director de Industria de Comunicaciones, en reemplazo del Dr. JUAN DAVID DUQUE
BOTERO. ",

El 2 de febrero de 2018, mediante comunicacién con radicado 2018505234, la CRC remitié copia de
la informacién allegada el 18 de enero a COMCEL, ETB y al Agente Especial nhombrado para el
expediente 3000-92-525, para que se pronunciaran dentro del término de diez (10) dias habiles?2.

Con ocasién del tramite de la accion de tutela incoada contra el Consejo de Estado y la remisién en
préstamo del expediente 11001-03-29-000-2015-00018-00(53054) que hiciera esta Comisién el dia
7 de diciembre de 2017, la Coordinadora Ejecutiva de la CRC mediante oficio del 5 de febrero de
2018, solicité al H. Consejo de Estado que otorgara informacion del "estado en que se encuentra el
trémite de /a accion de tutela en comento y se impartan las instrucciones del caso para la remision
del expediente (...), lo anterior dado que los mismos son necesarios para continuar con los trémites
administrativos en curso que se adelantan ante esta Comision y que se relacionan con la providencia
del 23 de septiembre de 2015 proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado™3.

El 14 de febrero de 2018, mediante comunicacién con radicado 2018300357, COMCEL manifestd
estar de acuerdo con la decisién del Consejo de Estado, y solicité resolver de fondo y sin mas
dilaciones la presente controversia’®.

Mediante Resolucién 611 del 20 de febrero de 2018, el Ministro de Tecnologias de la Informacién y

&7 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 635-640.
% Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 641-643.
& Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 644-660.
7% Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 661-663.
71 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 664-665.
72 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 666-668.

73 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 669-672. /
\# 7* Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 673-674.
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las Comunicaciones designé como Director Ejecutivo Ad -hoc de la Comisién de Regulacién de
Comunicaciones al sefior JUAN MANUEL WILCHES DURAN, ‘para que dé impulso”a la presente
actuacién administrativa de solucién de controversias.

Mediante oficio del 23 de febrero de 2018, la Coordinadora Ejecutiva de la CRC nuevamente remitio
comunicacion a la Sala Plena de los Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en relacién
con la remisién del expediente 11001-03-29-000-2015-00018-00(53054) solicitando informacion del
“estado en que se encuentra el tramite de la accion de tutela en comento y se impartan las
instrucciones del caso para la remision del expediente (...), lo anterior dado que los mismos son
necesarios para continuar con los trémites administrativos en curso que se adelantan ante esta
Comision y que se relacionan con la providencia del 23 de septiembre de 2015 proferida por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado™>.

Por su parte, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante memorial del 26 de
febrero de 2018, sostuvo que “reiteraba” "como ya es de conocimiento de la CRC, que la Agencia
Nacional de Defensa juridica del Estado posee legitimacion para intervenir en la actuacion pues asi
lo establece el articulo 610 del Codigo General del Proceso y el Decreto 4085 de 2011" 75,

Mediante oficio del 3 de abril de 2018, radicado bajo el numero 2018512599, la Coordinadora
Ejecutiva de la CRC, atendiendo a que la Seccién Cuarta del Consejo de Estado profirié sentencia
dentro del proceso identificado con el radicado 11001-03-15-000-2017-03072-00, remitié
comunicacién a dicha seccién solicitando que “se impartan las instrucciones del caso para la remision
del expediente (...), toda vez que es requerido para continuar con los tramites administrativos en
curso que se adelantan ante esta Comision y que se relacionan con la providencia del 23 de
septiembre de 2015 proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estadd’”’.

La Sala Plena del Consejo de Estado, mediante Oficio DMMC 634, radicado internamente en esta
Comisién el dia 17 de abril de 2018, bajo el nimero 2018301016, devolvié el expediente 11001-03-
29-000-2015-00018-00(53054)7.

El 26 de abril de 2018, mediante comunicacién con radicado 2018301157, COMCEL solicité resolver
de fondo sobre las pretensiones incoadas en el presente tramite’®, atendiendo a la devolucion del
expediente por parte del Consejo de Estado.

El dia 8 de mayo de 2018, el sefior Guillermo Alberto Garcia Cadena, apoderado general de ETB
mediante correo electrénico remitido a la CRC, solicité al Doctor Juan Sebastidn Rozo, Ministro -
Encargado- de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, "se sirva manifestar si se halla
incurso en algun conflicto de interés o en alguna causal de impedimento (...) habida cuenta de Jas
relaciones laborales con alguno de los operadores que pueda incidir en los conflictos de la referencia’;
asi mismo requirié que "se haga el pronunciamiento indicado antes de cualquier intervencion del
doctor Juan Sebastian Rozo en la comision por razon de los conflictos con COMCEL S.A.".

Atendiendo a dicha solicitud, el mismo 8 de mayo de 2018, y antes de dar inicio al estudio de los
temas incluidos en el orden del dia de la Sesién de Comisién que tuvo lugar ese mismo dia, el sefior
Ministro Encargado, como miembro de esta, manifesté que no existe conflicto de interés alguno de
su parte para pronunciarse o conocer de las solicitudes de solucién de controversias presentadas
ante la CRC por parte de COMCEL respecto del operador ETB, toda vez que con ninguno de dichos
operadores ha tenido vinculo laboral alguno, por lo que no se configura ninguna de las causales
establecidas en el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, manifesté que en el acta de la
respectiva Sesién de Comisién dejaria constancia de lo aqui expuesto. Finaimente, en tanto el
solicitante no esgrime ninguna causal por la que eventualmente pueda configurarse una recusacion,
no se considerara la peticion como de las que trata el articulo 12 del CPACA.

Finalmente, debe advertirse que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.2.30.4. del
Decreto 1074 de 2015%, el presente acto administrativo no requiere ser informado a la

75 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 675-676.

76 Expediente administrativo 3000-92-533. Folios 677-679.

77 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 680.

78 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 681.

7 Expediente administrativo 3000-92-533. Folio 682. ap /

80 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo.
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Superintendencia de Industria y Comercio por tratarse de un acto de caracter particular y concreto
al que hace referencia el numeral 3 del articulo antes citado.

2. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR COMCEL

COMCEL solicita en su comunicacion que la Comision defina el monto que por concepto de cargos
de acceso debe pagarle la ETB desde febrero de 2006 hasta febrero de 2008, en virtud del contrato
de acceso, uso e interconexion entre ellos suscrito el 13 de noviembre de 1998 y la regulacidn vigente
para la época, y que dicho monto incluya tanto la correccién monetaria como los correspondientes
intereses moratorios desde la fecha en que se causaron hasta que se efectie el pago que aquella
ordene.

Al respecto, presenta unos antecedentes, que a continuacién se resumen:

El 5 de septiembre de 1997, la CRT (hoy CRC) expidid la Resolucién 087, mediante la cual se
regularon los servicios de telefonia piblica basica conmutada en Colombia.

El 13 de noviembre de 1998 OCCEL (hoy COMCEL) y ETB suscribieron un Contrato de Interconexion,
en desarrollo del cual se permitié cursar Tréfico de Larga Distancia Internacional, tanto en el sentido
entrante como saliente entre la ETB y OCCEL. El objeto de este contrato es “establecer el régimen
que regulard las relaciones entre las partes del mismo, y las condiciones técnicas, financieras,
comerciales, operativas y juridicas originadas en el acceso, uso e interconexion directa de la red de
TPBCLD de ETB, con la Red de TMC de OCCEL S.A.”

En dicho contrato las partes acordaron un valor provisional, “equivalente al cargo de acceso que
pagaban los operadores de larga distancia por el acceso a la red de TPBC local de acuerdo al valor
estipulado en la regulacion vigente o que se establezca por la CRT como cargo de acceso a pagar
por los operadores de larga distancia a los operadores de TPBCL”contemplando que, en caso de no
llegarse a un acuerdo dentro de los 90 dias siguientes sobre el valor definitivo de cargos de acceso
por terminacién de llamadas de LDI en la red de COMCEL, el mismo seria el establecido por el ente
regulador competente.

Es asi como, atendiendo a que al momento de suscripcion del contrato no existia regulacion alguna
por parte de la entonces CRT en lo referente a tarifas por cargos de acceso, COMCEL y ETB fijaron
provisionalmente, mientras se acordaba el valor definitivo, que el valor seria el que pagaba ETB a
operadores locales.

Ahora bien, atendiendo a que las partes no llegaron a un acuerdo dentro del plazo dispuesto en el
contrato, se entiende que el valor correspondiente a los cargos de acceso que debe pagar ETB por
la terminacidn de las llamadas de LDI en la red TMC de COMCEL sea el dispuesto por el regulador.

Dos aiios después de la suscripcion del contrato, la CRT expidid la primera resolucién determinando
la remuneracion de los operadores de redes méviles por las llamadas de larga distancia internacional
entrantes (Resolucién CRT 253 de 2000), la cual se fijé en una suma equivalente a la que pagaban
los operadores de TPBCLDI por terminar trafico en las redes de los operadores locales (TPBCL).

Posteriormente, en el mes de diciembre de 2001, la CRT expidié la Resolucién 463, "Por medio de /a
cual se modiifica el Titulo IV y el Titulo V de la Resolucion 087 de 1997 y se dictan otras disposiciones”,
fijlando unos nuevos valores de cargo de acceso y determinando que los operadores TMC y TPBCLD
que asi lo desearan tenian la facultad de mantener las condiciones y valores vigentes en las
interconexiones existentes, o acogerse en su totalidad y para todas sus interconexiones a los valores
definidos por la CRT en dicha Resolucién. Ahora, atendiendo a lo pactado por las partes, se entendid
que esta norma se incorporé automaticamente al contrato.

Sefiala COMCEL, que el 12 de febrero de 2003, consulté a la CRT si los operadores de larga distancia
internacional debian cancelar a los operadores de TMC los valores definidos mediante la Resolucién
CRT 463 de 2001, la cual indica que dio respuesta, manifestando que, si el operador se acogié a lo
dispuesto por la resolucién 463 de 2001 en una interconexion, debe sujetarse a las condiciones y
valores establecidos en la misma para las demés interconexiones.

El 4 de enero de 2002, la CRT expidié la Resolucidn 469, mediante la cual derogdé algunas
disposiciones de la Resolucién 463 de 2001, sin tocar el articulo 5 de la misma.

=
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El 12 de abril de 2002, la CRT expidié la Resolucién 489, mediante la cual se hizo una compilacién
normativa dentro de la cual se encontraban disposiciones de la Resolucién CRT 463 de 2001, aunque
nada dice del articulo 5 antes mencionado.

El 9 de diciembre de 2002, la CRT expidié la Resolucién 575, mediante la cual actualizé y modifico
la numeracién de la Resolucion CRT 087 de 1997, manteniendo el articulo 4.2.2.19 sobre la
remuneracion que debe pagar ETB a COMCEL por terminacion de llamadas de LDI. COMCEL resalta
que esta resolucién esta en firme y no ha sido demandada ante el Consejo de Estado.

El 31 de mayo de 2005, la CRT expidié la Resolucién 1237, mediante la cual modifica los titulos II,
IV, V y VII de la Resolucién CRT 087 de 1997. Al igual que con la anterior resolucién, COMCEL
resalta que se encuentra en firme y no ha sido demandada ante el Consejo de Estado, y que ademas
es la que debe aplicarse para determinar el valor del cargo de acceso durante el periodo objeto de
esta controversia (exclusivamente febrero de 2006 a diciembre de 2007).

El 5 de diciembre de 2007, la CRT expidié la Resolucién 1763, mediante la cual fijé reglas sobre
cargos de acceso y uso a redes fijas y méviles, y derogé los articulos 4.2.2.19, 4.2.2.20, 4.2.2.21,
4.2.2.22, 4.2.2.23, 4.2.2.24, 4.2.2.25, 4.2.2.26, 4.2.2.27, 4.2.2.28, 4.2.3.5, 4.3.8, y anexos 008 y
009 de la Resolucion CRT 087 de 1997. Al igual que con la anterior resolucién, COMCEL resalta que
se encuentra en firme y no ha sido demandada ante el Consejo de Estado, y que ademas es la que
debe aplicarse para determinar el valor del cargo de acceso durante el periodo objeto de esta
controversia (exclusivamente enero 2008 a febrero 2008).

En los meses de enero y febrero de 2002, ETB se acogi6 a los valores contenidos en la regulacién
expedida por la CRC para los contratos celebrados con los operadores locales, entre ellas Edatel,
Telecom Cérdoba, Emcali y Emtelsa, lo que, en aplicacién del principio de integralidad, implicaba
que asi lo hacia para todas sus interconexiones. No obstante, ETB aplicé las condiciones contenidas
en la regulacién solamente a las interconexiones locales, sin hacerlo con la de COMCEL.

El 13 de enero de 2008 ETB notificd a COMCEL que se acogia a los cargos por capacidad que
establece el Titulo IV de la Resolucion 087 (Resolucién CRT 1763 de 2007) y que lo hace a partir del
1 de marzo de 2008.

En su escrito COMCEL hace una exposicién sobre el principio de integralidad del articulo 5 de la
Resolucion 463 de 2001, explicando que, si el operador decidia acogerse a las condiciones contenidas
en dicha resolucion, las mismas debian aplicarse a todas las relaciones de interconexion, o de lo
contrario mantener las condiciones y valores vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de
la regulacion.

Adicionalmente, sobre el mentado principio, COMCEL aduce que el mismo esta vigente y que tiene
la potencialidad de modificar los contratos.

También hace referencia a la sentencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado de 19 de febrero
de 2015, en la cual esta corporacién resolvio la demanda de nulidad contra la Resolucién CRT 463
de 2001, y en la que afirmé que el articulo 5 de la misma se encuentra vigente. Del mismo modo,
se refiere a la sentencia de 27 de mayo de 2015 proferida por esa misma corporacion, para reafirmar
la validez y vigencia del articulo 5 de la Resolucién 463 de 2001.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que las partes nunca llegaron a un acuerdo respecto del valor de
los cargos de acceso, COMCEL afirma que deben aplicarse los topes establecidos por la regulacién,
que son los contenidos en la Resolucién 087 de 1997 con sus respectivas modificaciones.

Frente a los hechos concretos que dan origen a este conflicto, COMCEL manifiesta lo siguiente:

Atendiendo a lo dispuesto en la Clausula sexta del Anexo comercial y financiero del contrato suscrito
entre COMCEL y ETB, a falta de acuerdo sobre el establecimiento del cargo de acceso definitivo,
debe aplicarse automaticamente el cargo de acceso fijado por el ente regulador.

COMCEL afirma que el valor del cargo de acceso acordado era provisional y no definitivo, pues
debia obtener un aumento diferencial que no tuvo, fue producto de negociaciones comerciales, no
remuneraba la red ni estaba referenciado al costo, y su aplicacién tenia vigencia mientras se definia
el valor definitivo a pagar, estableciendo como plazo para llegar a un acuerdo definitivo 90 dias.
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Conforme con lo anterior, lo que debe aplicar para la definicion del valor del cargo de acceso es la
regulacién, que para el presente caso estd contenida en las Resoluciones CRT 087 de 1997
(resolucion “marco”), 1237 de 2005 (para el periodo de febrero de 2006 a diciembre de 2007) y
1763 de 2007 (para el periodo de enero de 2008 a febrero de 2008).

Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo frente a la anterior situacion, se llevé a cabo un CMI el
22 de agosto de 2007 en el que se discutio el tema, y se acordd continuar con la ejecucion del
contrato mientras se resolvia la diferencia planteada en los escenarios correspondientes.

En aplicacion de lo establecido en la clausula compromisoria del contrato, COMCEL solicité a ETB
llegar a un acuerdo sobre la remuneracién de cargos de acceso.

El 15 de octubre de 2007, ETB manifesté a COMCEL que esperarian a que el Consejo de Estado
resolviera el recurso de anulacion del laudo que decidia sobre la remuneracién de cargos de acceso
para el periodo de enero de 2002 a enero de 2006.

El 15 de noviembre de 2007, COMCEL le manifesté a ETB, acerca de la necesidad de llegar a un
acuerdo sobre la remuneracion para el periodo de febrero de 2006 en adelante, argumentando que
lo debatido en el Consejo de Estado no se relaciona con este asunto en controversia, al tratarse de
un periodo distinto.

En diciembre de 2012, COMCEL promovi el inicio de un proceso arbitral ante el Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Bogot4, ante la negativa por parte de ETB de reconocer y pagar los
valores establecidos en la regulacion de la CRC.

En la actualidad, el contrato se encuentra vigente y en ejecucion, y la ETB se encuentra remunerando
la interconexién de acuerdo con la Resolucién CRT 1763 de 2007.

Por (ltimo, en su escrito manifiesta COMCEL que ha quedado probado lo siguiente: (i) la CRC es
competente para conocer de esta controversia y no un tribunal de arbitramento; (ii) la reclamacion
cobija exclusivamente el periodo comprendido entre febrero de 2006 y febrero de 2008, por lo cual
le son aplicables las resoluciones CRT 087 de 1997 (resolucion “*marco”), 1237 de 2005 (para el
periodo de febrero de 2006 a diciembre de 2007) y 1763 de 2007 (para el periodo de enero de 2008
a febrero de 2008); (iii) las partes libremente acordaron que la remuneracion fuera la que indicara
la regulacion; (iv) el articulo 5 de la Resolucién CRT 463 de 2001, contentivo del principio de
integralidad, no esta derogado; (v) en enero de 2002, ETB envié mas de 20 comunicaciones en las
que manifesto su deseo de acogerse a la regulacién respecto de cargos de acceso en sus relaciones
de interconexidn; (vi) después de que ETB exigiera a varios operadores locales el cumplimiento de
la normatividad, estos se opusieron y conciliaron con ETB fijando una tarifa inferior a la que tenian
en el momento, pero con COMCEL no ha habido acuerdo alguno; (vii) ETB se acogio a la modalidad
de cargos de acceso por uso (por minuto).

COMCEL considera, entonces, que existen unas diferencias entre lo que pagé ETB y lo que debié
haber pagado, por lo que solicita que se liquiden el capital y los intereses adeudados, asi: (i) sobre
la diferencia para cada mes dejada de pagar por ETB, deben liquidarse intereses mensuales de mora
a la maxima tasa vigente certificada por la Superintendencia Financiera. El valor que para cada mes
arroje dicha liquidacién, debe actualizarse a Ia fecha de la resolucién del conflicto o la mas proxima
a ella; (ii) el capital dejado de pagar debe actualizarse a la fecha de la resolucién del conflicto o la
mas proxima a ella.

Como oferta final COMCEL propone que ETB le pague la diferencia entre lo que ha venido pagando
y ha debido pagar por concepto de cargos de acceso desde febrero de 2006, hasta febrero de 2008,
de conformidad con la reglamentacién vigente para la época y en aplicacién del principio de
“integralidad” consagrado en el articulo 5 de la Resolucién CRT 463 de 2001, y adiciona que dichos
valores deberan incluir tanto la correccién monetaria como los correspondientes intereses desde la
fecha en que se causaron hasta que se efectte el pago.

3. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR ETB

Frente a la solicitud presentada por COMCEL, ETB responde haciendo referencia a dos puntos
neuralgicos, a saber: (i) "PUNTO CENTRAL: COMCEL SIEMPRE HA PRETENDIDO EN (A
INTERCONEXION CON (A FTB EL COBRO DE LO NO DEBIDO Y ADICIONALMENTE EN ESTE
CONFLICTO BUSCA ALTERAR RESOLUCION JUDICIAL FRENTE A LA QUE DEJO VENCER LA




Continuacion de la Resolucién No. 5 5 7 1 de 2 1 MAY 2018 Hoja No. 19 de 33

OPORTUNIDAD DE RECURSOS” vy (ii) "REITERACION SOBRE LOS ASPECTOS ADICIONALES
DEFINITORIOS DEL PRESENTE ASUNTO".

En el primer punto, que ETB denomina “central”, expone que la intencion de COMCEL con los
tramites de solucién de controversias presentados ante la CRC es la de dilatar la restitucion a ETB
de los recursos pagados hace diez afios en virtud de una decisién arbitral que posteriormente fue
anulada por el Tribunal Andino y el Consejo de Estado.

Manifiesta que, teniendo en cuenta la anterior anulacién, ETB solicité a COMCEL la devolucién del
dinero pagado, y ante la negativa de COMCEL de hacerlo, debid iniciar un proceso ejecutivo para
obtenerlo. También expresé que, ademds de no realizar ese pago, COMCEL inicié sendos tramites
arbitrales en diciembre de 2012, dentro de los cuales se declaré la falta de competencia de los
mismos para conocer del asunto, por tratarse de una materia sujeta a conocimiento de la CRC.

Aduce que, teniendo en cuenta que la decision fue dictada hace mas de un afio (1 de septiembre de
2015), y contra la misma no se formuld solicitud de aclaracion y complementacién, ni se interpuso
recurso de anulacién, prectuyé la posibilidad de repudiar el laudo arbitral.

Asi las cosas, y haciendo referencia a pronunciamientos que sobre el particular han proferido tanto
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado —ANDJE- y el Ministerio Publico, concluye que (i)
esta probado que el 1 de septiembre de 2015 un Tribunal Arbitral conocié del presente caso y profirio
un laudo arbitral que dirimié la controversia entre COMCEL y ETB, resolviendo todas y cada una de
las pretensiones formuladas por COMCEL; (ii) estd probado que el operador celular no formuld
solicitud de complementacién del laudo arbitral ni interpuso recurso de anulacién contra el mismo,
con lo que dicho laudo, en términos de ETB, adquirié ejecutoriedad; y (i) que en cumplimiento del
laudo arbitral, ETB procedi6 a pagar a COMCEL la suma de $2.825.145.484, pago efectuado el dia
15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, en el segundo punto, contentivo de una reiteracion de los aspectos adicionales
definitorios del presente asunto, ETB presenta varios argumentos, los cuales se resumen a
continuacion:

a. LaCRC esta llamada a aplicar la normativa andina en el presente caso y a adoptar
las interpretaciones prejudiciales emitidas para estos asuntos

En este aparte, ETB hace énfasis en la prevalencia de las normas supranacionales sobre las
nacionales de acuerdo con la calidad de 6rgano de integracion de la Comisién de la Comunidad
Andina. Para ello, cita multiples disposiciones del ordenamiento andino, a la par que lo hace con
providencias de la Corte Constitucional, como la C-1490 de 2000 y la C-231 de 1997.

En su entender, la normatividad aplicable a la controversia suscitada es la andina en materia de
interconexion, y en ese sentido es preciso que la autoridad nacional dirima dicha controversia,
aplicando las interpretaciones prejudiciales que para el efecto se hayan dictado.

Ademés, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 30 de la Decisién 432, 18y 20 de la Resolucion
432, la remuneracién de la interconexion debe estar ajustada a costos eficientes. No obstante, afirma
ETB que COMCEL pretende exclusivamente que se le pague un tope tarifario sin haber acreditado
que el cargo de acceso que le paga aquella no se ajusta a un costo eficiente, lo cual quebranta los
postulados comunitarios de la interconexion.

Por ello, aduce, es que COMCEL nunca ha acreditado que la interconexion con ETB se encuentre
indebidamente remunerada, sino que se ha limitado a exigir el pago de un tope tarifario. Por ese
motivo tampoco ha probado la ocurrencia de dafio alguno, elemento fundamental para decretar una
condena, que en caso de reconocerse se constituiria en un enriquecimiento sin justa causa.

Finalmente, declara que, en lo relativo a este punto, esta probado lo siguiente: (i) COMCEL y ETB
celebraron un contrato en el que pactaron un valor provisional para el cargo de acceso por el tiempo
real de tréfico de larga distancia internacional (en adelante, LDI) entrante que se cursara a las redes
de COMCEL, correspondiente al valor que pagaban los operadores de LDI a los operadores de
telefonia publica basica conmutada local por el tiempo real de las llamadas internacionales que
entraran a las redes de estos Gltimos (30 pesos), que ademas tuvo como referencia el articuio
5.10.2.1 de la Resolucion CRT 253 de 2000; (ii) luego de transcurrido el plazo de 90 dias que las
partes fijaron para determinar el valor del cargo de acceso, esto ultimo no se hizo, pero se sil?uié
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ejecutando el contrato con la aprobacién voluntaria del cargo de acceso que se venia aplicando, lo
cual se constata en las actas de conciliacién de trafico basadas en el régimen de minuto real; (iii)
ninguna de las partes expresé querer modificar la forma de remuneracién consensuada; (iv) el
sistema de cobro de cargo de acceso mediante el sistema de minuto real y por los valores
consensuados, se perpetué por las partes incluso luego de la expedicién de la Resolucion 463 de
2001; (v) las normas andinas sefialan que la remuneracién de una interconexién como la celebrada
entre COMCEL y ETB, debe estar ajustada a la nocién de costos eficientes; y (vi) COMCEL no
persigue con este conflicto un ajuste del cargo de acceso a causa de un déficit remuneratorio en la
interconexion, sino que exige el pago del techo o tope de una tarifa maxima sin que se constate el
concepto de cargo eficiente, lo que va en contravia de la normativa andina.

b. COMCEL ha distorsionado el objeto de la causa para presentar una artificiosa
controversia

En este acapite de su escrito, ETB afirma que COMCEL busca confundir mediante supuestos errados
como que no hubo acuerdo entre las partes frente al valor y modalidad del cargo de acceso, lo cual
a Su parecer no es cierto.

Afirma que, de hecho, fue solo hasta el 5 de agosto de 2003, transcurridos casi cinco afios de
ejecucion contractual, que COMCEL acudi6 ante la CRC para que se declarara que la ETB estaba
obligada a pagarle, retroactivamente, los valores maximos previstos en la Resolucién 463 de 2001 y
bajo la modalidad de minuto redondeado. No obstante, no ha probado que el valor del cargo de
acceso pagado por la ETB genera déficit remuneratorio en su relacién de interconexion, limitandose
a exigir el tope tarifario y sin cefiirse al pardmetro de costo eficiente de la norma andina.

Ademas, aduce que COMCEL trata de centrar el debate en la aplicacién de una norma regulatoria
a un contrato de interconexion en ejecucién (Resolucién 463 de 2001), pese a que nunca ofrecié a
ETB la opcion de acogerse a alguno de los esquemas contenidos en dicha norma, manteniéndose
vigente el valor de cargo de acceso que habian acordado inicialmente.

Adicionalmente, manifiesta que COMCEL parte de la postura errada segun la cual la CRC impone
tarifas (nicas y no topes, lo que carece de asidero factico y juridico, pues incluso la misma Resolucion
463 se refiere a “valores maximos”.

Se refiere también a que la regulacién nunca ha pretendido restringir la posibilidad de que las partes
acuerden el valor del cargo de acceso y que, por el contrario, siempre ha manifestado que la mejor
opcion escogida por las partes para remunerar su interconexién es precisamente la escogida por
ellos. Por ello nunca ha intervenido de oficio el regulador las relaciones de interconexién existentes
entre la ETB y COMCEL, EPM, Avantel, Telepereira, Metrotel, entre otras.

Asevera que darle la razon a COMCEL implicaria atentar de manera grave contra el derecho
constitucional a la libertad econémica y la competencia, pues este se convirtié en competidor de
ETB al integrar a su estructura de servicio la prestacion de LDI, por medio de su filial INFRACEL.

Por (ltimo, afirma que respecto de la tematica expuesta en el presente acdpite se encuentra probado
lo siguiente: (i) COMCEL nunca ha demostrado que la interconexién con la ETB se encuentra
indebidamente remunerada o desajustada del obligatorio concepto andino de costo eficiente; (ii) el
regulador ha establecido topes y no valores (nicos, pues de otra forma no podrian los operadores
pactar precios por debajo de los mismos; (iii) la ejecucién contractual de la interconexion entre ETB
y COMCEL nunca ha sido objeto de intervencién por parte del regulador; y (iv) COMCEL presta por
medio de su filial INFRACEL el servicio de LDI, y en ese mercado la ETB es un competidor directo,
por lo que un desajuste en el cargo de interconexion beneficia exclusivamente a COMCEL.

C. Los efectos de las actuaciones y actos de la CRC surtidos frente a este conflicto Y
Su caracter vinculante

En este aparte de su escrito ETB se refiere a la identidad y alcance de los actos administrativos
proferidos por la CRC en virtud de las solicitudes de solucién de conflictos presentadas por COMCEL
€n su momento, y en los que manifesté que no podia entrar a estudiar la misma, toda vez que quien
tenia el derecho de escoger el esquema de cargos de acceso era ETB, y la solicitud de solucién de
conflicto no fue presentada por esta empresa.
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Al respecto, manifestdé que la CRC no se inhibié de tomar una decision, sino que resolvié la
controversia, y bajo el principio de intangibilidad a la Administracion le esta vedado suprimir por su
propia accidon actos que haya proferido concediendo derechos subjetivos a particulares. Y es
precisamente esto lo que busca COMCEL al plantear la presente controversia, atentando contra la
confianza legitima de ETB pues debe ser ésta quien lo haga si asi lo desea, pues COMCEL carece
de legitimacion para ello, y es aquélla quien tiene derecho a escoger el régimen de cargos de acceso
al que quiere someterse.

Por (ltimo, concluye lo siguiente: (i) estd probado que frente a esta controversia la CRC expidi6
actos administrativos que se encuentran en firme. Igualmente, la ANDJE y el Ministerio Publico han
constatado que en virtud de dichos actos ya se negd la solicitud a COMCEL; y (ii) estd probado,
como lo manifestaron también la ANDJE y el Ministerio Publico, que por medio de esos actos
administrativos particulares y concretos, que no pueden ser revocados ni modificados, la CRC confiri6
un derecho a ETB.

d. Muiiltiples instancias judiciales e institucionales han concluido que la disposicién
matriz sustento de las pretensiones de COMCEL es inaplicable

ETB se refiere en este acapite a varios pronunciamientos de distintas autoridades, los cuales agrupa
de la siguiente manera:

- "Segtin diversos pronunciamientos la Resolucion 463 de 2001 no existe por derogatoria expresa
y por ende es inexistente e inoponible” en este punto afirma ETB que la Resolucion 469 de
2002 derogé expresamente la Resolucién CRT 463 de 2001, lo cual fue avalado por la Seccion
Primera del Consejo de Estado mediante sentencia de 21 de agosto de 2008 y por la ANDJE en
un concepto que profirié al respecto. Por ende, no puede darse aplicacién a dicha norma por
encontrarse derogada, como lo ratificé la Corte Constitucional en sentencia T-058 de 2009.

- “Segun diversos pronunciamientos la Resolucion 489 de 2002 no existe por nulidad del Consejo
de Estado y ella fue afectada desde la admision de la demanda en su contra con medida de
suspension provisional, lo que la hace inexistente o inoponible” segun ETB, la sentencia del
Consejo de Estado de 21 de agosto de 2008 también declaré la nulidad de la pretendida
compilacion irregular efectuada por la Resolucion CRT 489 de 2002. Por este motivo, las
disposiciones que pretendian definir un régimen adicional de cargos de acceso de las
interconexiones entre los distintos operadores de telecomunicaciones, y en las que basa
COMCEL su reclamo y supuesto periodo de perjuicio, quedaron sin fecha de entrada en vigencia
por su suspensién provisional y posterior declaratoria de nulidad, lo que redunda en su total
inaplicabilidad. Ademas, los efectos de dicha sentencia son erga omnes, por lo cual se extiende
su aplicacién a todos los sujetos, incluida la Administracion.

- “Segun diversos pronunciamientos la Circular 040 de 2002 no podia revivir la derogada
Resolucion 463* partiendo de que la CRC expidi6 la mentada Circular con el animo de disipar
dudas frente a los efectos de las resoluciones CRT 463 de 2001, CRT 469 de 2002 y CRT 489 de
2002, ETB se refiere al pronunciamiento que el Consejo de Estado hizo sobre la misma en la ya
mencionada sentencia de 2008, en la que puso de presente que tal acto no tenia la capacidad
juridica suficiente para revivir las disposiciones expresamente derogadas. Esta posicién fue
adoptada también por la Corte Constitucional en la sentencia T-058 de 2009, y reiterada por la
ANDIJE en el concepto antes referido.

En consecuencia, segin ETB, la méxima instancia constitucional definié las materias sustanciales
del presente conflicto, y lo hizo de forma desfavorable a los intereses de COMCEL. A pesar de
haberlo hecho en sede de tutela, para ETB no es cierto que una sentencia de esa naturaleza
solamente tenga efectos inter pares, pues la jurisprudencia ha anotado que su caracter particular
no se opone a los efectos vinculantes en general, ya que los mismos pueden aplicarse a otros
casos con los mismos supuestos de hecho relevantes.

A este respecto concluye que, frente a la presente controversia, se encuentra probado lo
siguiente: (i) segun la resefiada sentencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado, y segln
ha sido expuesto por la ANDJE y el Ministerio Piblico, la Resolucion CRT 469 de 2002 derogo el
llamado principio de integralidad contenido en el articulo 5 de la Resolucién CRT 463 de 2001.
Igualmente esta probado, que en dicha sentencia se determind que la Resolucién CRT 489 de
2002, al ser compilatoria, no podia revivir dicha disposicion; y (ii) también esta probado, como
lo han expuesto la ANDJE y el Ministerio Piblico, que mediante la Sentencia T-058 de 2009 la
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Corte Constitucional resolvié una controversia de interconexion idéntica a la existente entre ETB
y COMCEL, de la cual se predica el efecto inter pares e inter comunes. En esa providencia se
determind, por un lado, la inconstitucionalidad manifiesta del principio de integralidad como
pretende aplicarse aqui, y por el otro, la inexistencia de la disposicién que alude al principio de
integralidad.

Aunado a las anteriores consideraciones, hace una manifestacién especial en su escrito, consistente
en invocar a su favor todos aquellos hechos que constituyan una excepcion y que pudieran aparecer
probados en el presente tramite en beneficio suyo, y que sean reconocidos en la decision.

Mas adelante, se opone a la totalidad de las pretensiones de COMCEL, y manifiesta que, en esta
oportunidad, a diferencia de lo hecho en el tramite administrativo identificado con el No. 3000-92-
525, dicho operador no presento juramento estimatorio de la cuantia.

Por (ltimo, solicita la intervencion del Ministerio Piblico dentro del presente tramite, y presenta como
oferta final continuar pagando a COMCEL la remuneracién que viene pagando hasta ahora, en pleno
acatamiento del concepto de costo eficiente que promueve el ordenamiento andino.

4. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL AGENTE ESPECIAL DEL MINISTERIO
PUBLICO

El Agente Especial del Ministerio Publico presentd sus observaciones mediante documento de fecha
26 de enero de 2017, en el que hizo un breve resumen de las posiciones de las partes, identifico el
problema juridico, lo analizé y planted sus conclusiones al respecto.

El problema juridico, en sus propias palabras, “consiste en establecer cudl es, o cual debe ser el
esquema de remuneracion de los cargos de acceso; si le corresponde a la ETB pagar a COMCEL S.A.
por el periodo comprendido entre febrero de 2006 y febrero de 2008 inclusive, en virtud del contrato
de acceso, uso e interconexion suscrito entre las partes el 13 de noviembre de 1998 y la normatividad
vigente para la época, las sumas que ha venido pagando, o si por el contrario le asiste la razon a
COMCEL cuando afirma que por dicho periodo se le adeuda lo estipulado, segun ellos, por el ente
regulador; en otras palabras si es por minuto real como dice la ETB, o si es por minuto redondeado,
como asegura COMCEL".

En su andlisis, el Agente Especial estableci6 en primer lugar que los cargos de acceso por
interconexion que la ETB pagé a COMCEL por el periodo que se reclama obedecen a un acuerdo
contractual suscrito entre ellos.

Ademas, que por disposicion de la Resolucién 469 de 2002 fue derogada de forma expresa y total la
Resolucién 463 de 2001, y en consecuencia la Resolucién 489 de 2002 fue anulada por el Consejo
de Estado mediante sentencia del 21 de agosto de 2008.

Por lo anterior, manifesté no compartir la posicion de COMCEL en el sentido de que la sentencia de
19 de febrero de 2015 de la Seccién Primera del Consejo de Estado ratifica la validez de la Resolucién
463 de 2001, ya que al analizar los cargos de la demanda dicha Corporacién jamas afirmé que los
articulos 4.2.2.19 y 5 de la mencionada Resolucién estuvieran vigentes. Por el contrario, determiné
que la derogatoria expresa o técita de una norma no era ébice para hacer el juicio de legalidad.

Aseveré ademds que en el caso objeto de examen se encuentra que COMCEL y ETB suscribieron
un contrato que no ha sido anulado o suspendido por decisién judicial alguna, y que si posteriormente
a su celebracion se han expedido normas que regulan dicha relacién contractual, no pueden ellas
cambiar las condiciones previamente pactadas por las partes, maxime cuando en las mismas se
establece que se respetaran los acuerdos que las partes hayan realizado sobre los temas regulados.

Asimismo, dejo presente que es obligacién de respetar los pronunciamientos previos emitidos por Ia
autoridad de telecomunicaciones o comunicaciones del pais, Y que por lo tanto constituye un
precedente que se negara la solicitud de COMCEL mediante las Resoluciones 980 y 1038 de 2004,
con base en la carencia de legitimidad para ejercer el derecho sustancial consagrado en la Resolucion
463 de 2001.

También hizo un andlisis sucinto de las normas y pronunciamientos al interior de la Comunidad
Andina de Naciones en materia de interconexion, estableciendo que la normatividad comunitaria
conlieva a que los cargos por interconexién deben atender a costos especificos y costos eﬁcie?\tes,
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lo que indica que la misma debe adecuarse a la realidad y no puede regularse con valores fijos que
pueden resultar por encima de los realmente causados. Por lo tanto, incluso en el caso en que liegara
a considerarse como valido el esquema de remuneracion alegado por COMCEL, el mismo no
responde a los parametros impuestos por las normas comunitarias, y por lo tanto no podria ser
aplicado pues debe darsele prevalencia a dichas normas, pues de lo contrario habria un grave
quebrantamiento de las mismas, lo que podria generar responsabilidad por parte del Estado.

Por dltimo, el Agente Especial puso de presente que no se alega ni se prueba por parte de COMCEL
que con el valor que pagé ETB durante el periodo de la reclamacidn no se reconocié o cubrié el
costo del servicio mas una ganancia razonable, o que COMCEL haya registrado pérdidas por recibir
una remuneracion menor a sus costos mas rentabilidad, o a los costos mismos. Y que, si en gracia
de discusion se llegaren a encontrar justificadas las reclamaciones de COMCEL, se analizara la
eventual ocurrencia del fenémeno de la prescripcion de las diferencias reclamadas en el respectivo
periodo.

5. CONSIDERACIONES DE LA CRC

5.1. Verificacién de requisitos de forma y procedibilidad

En primer lugar, esta Comisién considera pertinente constatar si la solicitud presentada por COMCEL
cumple o no con los requisitos de forma y procedibilidad para el tramite contemplado en el articulo
43 de la Ley 1341 de 2009, esto es: (i) solicitud escrita (ii) manifestacién de la imposibilidad de
llegar a un acuerdo (iiil) indicacion expresa de los puntos de divergencia, asi como los puntos en los
que exista acuerdo si los hubiere, (iv) presentacion de la respectiva oferta final respecto de la
materia en divergencia, (V) acreditacién del transcurso de (30) dias calendario desde la fecha de la
presentacién de la solicitud con los requisitos establecidos en la regulaciéon que sobre el particular
expida la CRC.

Al respecto ha de mencionarse que COMCEL present6 de manera escrita su solicitud el 25 de octubre
de 2016, y en dicho documento manifestd la imposibilidad de liegar a un acuerdo con ETB respecto
del cargo de acceso aplicable, presenté su oferta final y acredité haber cumplido con el término de
negociacion directa sefialado en el articulo 42 de la Ley 1341 de 2009. Con base en lo anterior, esta
Comisién encuentra que se dio cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 1341 de 2009 para efectos de
dar inicio al presente tramite.

5.2. Sobre los asuntos en divergencia

Una vez verificados los requisitos que exigen los articulos 42 y 43 de la Ley 1341 de 2009 para el
tramite de la presente actuacién administrativa y revisados los argumentos expuestos por cada una
de las partes en el curso de la misma, la CRC identifica que el objeto de la presente actuacion se
contrae a la solucion de la controversia generada entre las partes por la determinacion del valor que
por concepto de cargos de acceso debe pagar la ETB a COMCEL respecto de la relacién de acceso,
uso e interconexién existente entre dichos proveedores para cursar el tréfico de larga distancia
internacional entrante a cargo de ETB, desde febrero de 2006 hasta febrero de 2008, en virtud del
contrato de acceso, uso e interconexion suscrito entre ambos el 13 de noviembre de 1998 y de la
regulacion vigente para la época.

No obstante, para efectos de analizar la situacién planteada habran de revisarse las circunstancias
de hecho y de derecho que rodearon la controversia entre las partes del presente tramite
administrativo, de cara a lo expuesto por ETB en relacién con la decisién contenida en el laudo de
10 de septiembre de 2015 proferido por el Tribunal de Arbitramento de Comunicacion Celular S.A.-
Comcel S.A. (antes Occel S.A.) contra la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., para
lo cual resulta importante tener claridad sobre los antecedentes asociados a dicha decision arbitral:

5.2.1. Precision de los antecedentes facticos relevantes para resolver el caso

Con fecha 1 de septiembre de 2015 fue proferido laudo arbitral por el Tribunal de Arbitramento de
Comunicacién Celular S.A.- Comcel S.A. (antes Occel S.A.) contra la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A. E.S.P., mediante el cual fue dirimida la controversia surgida entre COMCEL y ETB,
cuyas pretensiones principales a resolver fueron las siguientes:

"PRIMERA (12).- Declarar que EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ETB S.A. ESP., estd obligada a pagar 2 COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.,
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por concepto de “Cargo de Acceso” los valores establecidos bajo la Opcion 1: "Cargos de
Acceso Maximo por Minuto” previstos en las Resoluciones CRT 463 de 2001, CRT 489 de 2002
yen la "Tabla 3. Cargo de acceso méximo por uso de redes moviles” previsto en el articulo 8°
de la Resolucion CRT 1763 de 2007.

SEGUNDA (24)- Como consecuencia de la declaracion anterior, o de una semejante, condenar
ala que EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ETB S.A. ESP., a pagar
a COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., la diferencia entre lo que ha venido
pagando y lo que ha debido pagar por dicho concepto, desde febrero de dos mil seis (2006)
y hasta febrero de dos mil ocho (2008), ambos inclusive”. (SFT)

Para la solucién de tal contienda, el Tribunal de Arbitramento decidié sobre su competencia, pues
ETB habia propuesto dentro de sus excepciones de mérito la "Falta jurisdiccion y competencia de/
Tribunal Arbitral. El asunto en discusion es de cardcter regulatorio, de competencia privativa de la
CRC”. Frente a tal argumentacion, el Tribunal consideré que si tenia competencia para decidir de
fondo, indicando lo siguiente:

"(..) si bien la CRC tiene la facultad administrativa de resolver las controversias sefialadas
anteriormente, dentro de su competencia regulatoria, ello no obsta, como lo determing la Corte
Constitucional en las sentencias parcialmente transcritas, para que los proveedores de redes de
telecomunicaciones puedan acudir al arbitramento en relacion con un contrato de interconexion
especifico donde se ha pactado la cldusula arbitral, cuando la controversia no es de aquellas
sometidas a la autoridad regulatoria”.

Una vez resuelto o anterior, el Tribunal procedié a resolver el conflicto suscitado entre las partes,
llegando a la siguiente conclusién, asi:

“El Tribunal considera que con fundamento en lo expuesto en las consideraciones anteriores,
prospera la PRIMERA PETICION respecto de "los valores establecidos bajo la Opcion
1. “"Cargos de Acceso Maximos por Minuto”, previstos en las Resoluciones CRT 463
de 2001, CRT 489 de 2002 y en la "Tabla 3. Cargo de acceso maximo por uso a
redes moviles” previsto en el articulo 8° de la Resolucion CRT 1763 de 2007”,
conforme o solicita la parte Actora y teniendo en cuenta la vigencia de cada una de estas
Resoluciones.

En efecto, se despacha favorablemente la pretension con fundamento en que, en aplicacion
de/ Contrato de Interconexion celebrado entre Comcel y ETB, el cargo de acceso por el uso
de la red TMC de Comncel es el definido por la CRT (hoy CRC), en calidad de ente regulador.
El cargo de acceso aplicable es el fljado por la CRT, segun lo dispuesto en el Cldusula Sexta
del Anexo No. 2 del Contrato de Interconexion y en la Cléusula Segunda del mismo Contrato,
por la incorporacion que este hace de la normativa relacionada con la interconexion, que
incluye los cargos de acceso, que son precisamente las Resolucion de la CRT (hoy CRC)

()

Teniendo en cuenta la decision adoptada respecto de la PRETENSION PRIMERA de I3
Demanda, asi como las consideraciones expuesta en apartes precedentes de este Laudo, el
Tribunal accederd parcialmente a esta SEGUNDA PRETENSION, para lo cual liquidard la
condena solicitada respecto del periodo cobijado por la Resolucion 1763 de 2007, vigente
desde el 7 de diciembre de 2007, es decir desde esta fecha y hasta 28 de febrero de 2008.

De conformidad con lo anterior, se condenard a la ETB al pago de la suma correspondiente a
la diferencia entre lo pagado y lo que debid haber pagado durante el periodo comprendido
entre el 7 de diciembre de 2007 y el 28 de febrero de 2008, ambas fechas inclusive, periodo
cobjjado por la Resolucion 1763 de 2007"

En contra del mencionado laudo arbitral de 1 de septiembre de 2015, ni la ETB ni COMCEL
interpusieron los recursos legales pertinentes.

Mediante escrito con radicado 201633952, COMCEL presenté ante la CRC solicitud de solucién de
controversia surgida entre COMCEL y ETB, relacionada con el pago del valor por concepto de Cargos
de Acceso que ETB supuestamente le adeuda a COMCEL por el periodo comprendido entre febrero
de 2006 hasta febrero de 2008, en virtud del Contrato de acceso, uso e interconexion suscrito entre
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las partes el 13 de noviembre de 1998 y de la reglamentacion vigente para la época, contenida en
la Resolucion CRT 087 de 1997, modificada parcialmente por las Resoluciones CRT 1237 de 2005 y
CRT 1763 de 2007. Asunto sobre el cual, al parecer, el laudo arbitral de 1 de septiembre de 2015,
anteriormente citado, dirimié la misma controversia y sobre el cual no existe evidencia de
interposicién de recurso de anulacion contra este.

Dentro de la solicitud de solucion de controversias presentada por COMCEL se citan como
antecedentes y fundamentos de la peticion, dos sentencias del Consejo de Estado®, donde se le
ordena a la CRC que resuelva los conflictos surgidos entre COMCEL vy la ETB, tras haberse resuelto
recursos de anulacién contra laudos proferidos por Tribunales de Arbitramentos, con el animo de
que las controversias no queden sin resolver.

Ahora bien, en este punto es importante entrar a estudiar si la solicitud de solucién de controversia
con radicado 201633952 presentada por COMCEL ante la CRC recae o no sobre los mismos asuntos
sobre los que versé el laudo arbitral de 1 de septiembre de 2015, proferido en el marco del proceso
arbitral de COMCEL contra la ETB, relacionado con el pago del valor por concepto de Cargos de
Acceso que ETB supuestamente le adeudaba a COMCEL por el periodo comprendido entre febrero
de 2006 hasta febrero de 2008, en virtud de lo previsto en la Opcién 1 “Cargos de Acceso Maximos

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia de 23 de
septiembre de 2015, expediente 53.054, y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccién A, sentencia de 13 de junio de 2016, expediente 55.094A. El primer pronunciamiento resolvié el recurso de
anulacién interpuesto contra el laudo arbitral del 10 de octubre de 2014, proferido por el Tribunal de Arbitramento
constituido para dirimir la controversia originada con ocasién del contrato de interconexion del 13 de noviembre de 1998,
celebrado entre OCCEL S.A. (ahora COMCEL S.A.) y ETB, cuyo problema juridico se centré en determinar si ETB estaba
obligada a pagar los valores establecidos los Cargos de Acceso Maximos por Minuto, previstos en las Resoluciones CRT
463 de 2001 y CRT 489 de 2002, y que como consecuencia debia pagar la diferencias entre lo que habia pagado y lo que
debié pagar desde enero de 2002 hasta la fecha del laudo.

Dicho recurso de anulacién, fue interpuesto con fundamento en el numeral 9 del Articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, que
prevé como causal de anulacion “haber recaido e! laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros, haber
concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas a! arbitramento”, pues en aquella oportunidad
el Tribunal de Arbitramento habia decidido “Adoptar la Interpretacién (sic) Prejudicial (sic) 225-1P-2013 proferida por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y, en consecuencia, declarar que este Tribunal Arbitral NO es competente
para resolver las controversias surgidas entre COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A, y la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP — ETB en razén del Contrato (sic) de Interconexién (sic) suscrito el 13 de
noviembre de 1998.”

En dicha oportunidad el Consejo de Estado declaré infundado el recurso de anulacion interpuesto por COMCEL, pues
consideré que “el Tribunal de Arbitramento, tal como era su obligacién en los términos del articulo 35 del Tratado de
Creacién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, acogié en su integridad la interpretacién prejudicial emitida
por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en relacién con las normas que consideré aplicables al asunto sometido
a su consideracién y no puede pretender Comcel S.A. que, a través del recurso extraordinario de anulacion se desconozca
la fuerza vinculante que tiene dicho mecanismo de cooperacién internacional, para que, en su lugar, se acojan sus
planteamientos, que, por razonados que sean, son contrarios a lo dispuesto por este Ultimo Tribunal (el TICA)”

Con base en lo anterior, el Alto Tribunal Administrativo considerd que la CRC, debia avocar competencia para dirimir {a
controversia suscitada para efectos de no dejaria sin resolver o en el limbo.

Ahora bien, el segundo pronunciamiento citado por COMCEL como parte de las razones que justifican la presentacién
de la solicitud de solucién de controversias, se refiere a la decisién del Consejo de Estado que resolvié recurso de anulacion
interpuesto contra laudo del 29 de mayo de 2015 proferido dentro del proceso arbitral que se adelant6 entre COMCEL y
ETB, cuya controversia versé sobre la determinacién de la supuesta obligacién de ETB de pagar los valores establecidos
de Cargos de Acceso Maximos por Minuto, previstos en las Resoluciones CRT 463 de 2001 y CRT 489 de 2002 y que,
como consecuencia de ello, debia pagar por concepto de cargo de acceso, por el tréfico de larga distancia internacional
entrante causado desde el mes de enero de 2002 hasta la fecha en que se profiriera el laudo, pretensiones que fueron
negadas por el Tribunal de Arbitramento por considerar que prosperaban las excepciones propuestas por ETB,
relacionadas, entre otros temas, con el cumplimiento del contrato y del derecho vigente al tiempo de su celebracion.
Como consecuencia de lo anterior, COMCEL presentd recurso de anulacién contra dicho laudo aduciendo (i) haber recaido
el laudo sobre aspectos no sujetos a la decisién de los 4rbitros, porque son temas que ni pueden ser sometidos a
arbitramento ni sobre los cuales los arbitros puedan resolver, y (ii) haberse proferido el fallo en conciencia, al negarse el
Tribunal Arbitral a aplicar la normatividad vigente.

Frente a dicho recurso, el Consejo de Estado lo dedlard fundado pues consideré que se debia * (...) declarar, de oficio, la
nulidad del laudo arbitral impugnado, comoquiera que al haber emitido dicha providencia, el Tribunal de Arbitramento
desconocié la primacia del Derecho Comunitario Andino en materias como las debatidas en el asunto sub examine y
desatendi6 a los aqui explicados pardmetros que en relacién con la resolucién de litigios en materia de interconexién han
fijado el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y esta misma Subseccién, por virtud de los cuales sélo la Autoridad
Nacional de Telecomunicaciones, para el caso colombiano la Comisién de Regulaciéon de Comunicaciones, que no un
Tribunal de Arbitramento, cuenta con la competencia para dirimir tal suerte de controversias.”

Por lo anterior, la misma Corporacién decidié remitir el expediente completo a la CRC para que esta resolviera el asunto

de la controversia de fondo y no se quedara sin solucién. N
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por Minuto” contemplada en la Resolucion CRT 463 de 2001, CRT 489 de 2002 y en la Tabla 3.
Cargo de acceso maximo por uso de redes moviles” de la Resolucion CRT 1763 de 2007.

Al respecto, debe tenerse en cuenta la decisién adoptada por el Tribunal de Arbitramento, el cual
indico:

"De conformidad con la demanda de COMCEL, las diferencias entre COMCEL y ETB sometidas
a consideracion del Tribunal, tienen su origen en el cargo de acceso que la ETB estd obligada a
pagar a COMCEL por la interconexion entre la red de ETB y la red de COMCEL, en virtud del
Contrato de interconexion suscrito entre las partes el 13 de noviembre de 1998.

COMCEL reclama a ETB que €/ pago realizado por concepto del cargo de acceso por el uso de
su red, correspondiente especificamente a la interconexion de la red de ETB de larga distancia
internacional con la red de COMCEL de telefonia movil celular, es inferior al pago que ha debido
realizar ETB a favor de COMCEL en el periodo comprendido entre febrero 1 de 2006 y febrero

28 de 2008.

De tal forma que, como COMCEL considera que ETB le ha pagado una suma inferior por
concepto de cargo de acceso por el uso de su red, entonces COMCEL pretende que FTB le
pague la diferencia entre la suma pagada por concepto de cargo de acceso por la interconexion
con la red de COMCEL y la suma que ETB le debid pagar por concepto de cargo de acceso por
la interconexion con la red de COMCFL”.

Como se puede apreciar, en dicha oportunidad, la discusién se centré en determinar si ETB estaba
obligada a pagarle a COMCEL los valores previstos en la Opcién 1 “Cargos de Acceso Méximos por
Minuto” contemplada en la Resolucién CRT 463 de 2001, CRT 489 de 2002 y en la Tabla 3. Cargo
de acceso maximo por uso de redes moviles” de la Resolucién CRT 1763 de 2007, por concepto
Cargos de Acceso en virtud del Contrato de Interconexién celebrado por ambos operadores.

Frente a lo anterior, el Tribunal de Arbitramento entré a decidir de fondo la controversia discutida
para dicha oportunidad ilegando a la conclusién que ETB estaba obligada a pagar a COMCEL por
concepto de Cargo de Acceso los valores establecidos en la Tabla 3. Cargo de acceso méximo por
uso a redes moviles previsto en el articulo 8° de la Resolucién CRT 1763 de 2007, y que por
consiguiente ETB le debia a COMCEL la suma de NOVECIENTOS SETENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS TRECE MIL CUARENTA Y OCHO PESOS ($971.513.048) por concepto de la diferencia
entre lo pagado y lo que debié pagar entre el 7 de diciembre de 2007 hasta el 28 de febrero de
2008, y ademas la suma de CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCUENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS DOS PESOS CON OCHENTA Y TRES
CENTAVOS ($5.446.486.402.83) por concepto de intereses moratorios.

A su vez, en relacion con el periodo comprendido entre febrero de 2006 y el 6 de diciembre de 2007,

el Tribunal decidié no acoger la pretension presentada por COMCEL bajo la siguiente argumentacién:

"No podrd reconocerse el cargo de acceso regulado por la Resolucion 1237 de 2005, que cobija el
Pperiodo comprendido entre febrero de 2006 y el seis de diciembre de 2007, por cuanto la aplicacion
de dicha Resolucion no se encuentra expresamente solicitada en la PRIMERA PRETENSION”

Es decir, que el Tribunal de Arbitramento negé parcialmente la pretension segunda de la demanda
presentada por COMCEL en cuanto a que no imponia condena alguna por el periodo de febrero de
2006 al 6 de diciembre de 2007, bajo el argumento de que no se le solicité la aplicacién de la
Resolucién 1237 de 2005. Al respecto, se precisa que no es que el Tribunal hubiera guardado silencio
respecto del mencionado periodo de febrero de 2006 al 6 de diciembre de 2007, sino que negd la
pretension de la demanda con la argumentaciéon mencionada.

De esta manera, es claro que el Tribunal de Arbitramento si resolvid la totalidad de las pretensiones
de la demanda y, por lo mismo, resolvi6 la totalidad del litigio sobre el valor que ETB debia pagar a
COMCEL por concepto de Cargos de Acceso para el periodo entre febrero de 2006 y febrero de
2008, asi: (@) negando la imposicién de una condena por el periodo entre febrero de 2006 y el 6 de
diciembre de 2007, y () imponiendo una condena por el periodo entre 7 de diciembre de 2007 y
febrero de 2008.

Al margen de la opinién que pueda tener la Comisidn respecto de la interpretacion de la demanda

hecha por el Tribunal de Arbitramento en su momento, queda claro que, con el contenido ya

explicado, la controversia sobre el valor que por concepto de Cargos de Acceso ETB debia pagar a
FaY
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COMCEL entre febrero de 2006 y febrero de 2008 fue completamente resuelta mediante el laudo
arbitral de 1° de septiembre de 2015.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda presentada ante el Tribunal de
Arbitramento, asi como el contenido y los aspectos esenciales de la parte motiva y la parte resolutiva
del anterior laudo arbitral de 1 de septiembre de 2015 citado, es pertinente estudiar lo solicitado por
COMCEL como solucién de controversia. Asi entonces, COMCEL solicité ante la CRC, lo siguiente:

"SOLICITO

Que la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES, solucione la controversia surgida
entre EMPRESA DF TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP-ETB, en adelante EJB y
COMCEL S.A. (antes OCCEL)., en adelante COMCEL respectivamente, en relacion al valor que
por concepto de Cargos de Acceso la ETB adeuda a COMCEL (antes OCCEL) por el periodo
comprendido entre febrero de 2006 hasta febrero de 2008 inclusive, en virtud del Contrato de
acceso, uso e interconexion suscrito entre las partes el 13 de noviembre de 1998 y de la
reglamentacion vigente para la época, contenida en la Resolucion CRT 087 de 1997,
modificada parcialmente y en partes expresamente indicadas por las resoluciones CRT 1237
de 2005- para el periodo de febrero de 2006 a diciembre de 2007- y la Resolucion CRT 1763
de 2007- para el periodo de enero de 2008 a febrero de 2008.

Que como consecuencia de la omision en la correcta aplicacion e interpretacion de la regulacion
vigente en la época se establezca que la ETB debe pagar a COMCEL (antes OCCEL) la diiferencia
entre lo que incorrectamente ha venido pagando y lo que ha debido pagar de conformidad con
la regulacion vigente para la época por concepto de Cargos de Acceso desde febrero de 2006,
hasta febrero de 2008 inclusive, valores que deberdn incluir , tanto la correccion monetaria
como los correspondientes intereses moratorios desde la fecha en que se causaron hasta que
se efectué el pago que esta Comision ordene”.

Teniendo en cuenta la similitud existente entre las pretensiones de COMCEL contenidas en la
convocatoria del Tribunal de Arbitramento que profirié el laudo de 1 de septiembre de 2015 al que
se ha hecho referencia y las pretensiones contenidas en la solicitud de solucién de controversias
elevada ante la CRC, a continuacién se presentan las consideraciones de esta Comisién respecto de
la figura de cosa juzgada y la importancia de la misma para la presente actuacion.

5.2.2. Fenémeno de la cosa juzgada.

La cosa juzgada es una institucion juridica de caracter procesal por medio de la cual las decisiones
contenidas en sentencias judiciales y otras providencias con las mismas caracteristicas y naturaleza,
adquieren el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas, la mayoria de veces, con efectos /nter
partes, con el propdsito de mantener certeza y seguridad juridica sobre los asuntos ya controvertidos
y resueltos mediante decisiones absolutas.

En ese sentido, dicho fenémeno juridico de la cosa juzgada opera siempre y cuando concurran ciertos
requisitos determinantes para su existencia, los cuales han sido identificados por el Consejo de
Estado, en los siguientes términos:

"Wo obstante, en uno u otro caso, la estructuracion de la cosa juzgada para ser oponible como
excepcion a la iniciacion y prosecucion de un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria
de un fallo dictado en un primer proceso, requiere de la conjuncion de los siguientes elementos:

Identidad de partes: Es decir, que se trate de unas /mismas personas que figuren como sujetos
pasivo y activo de la accion.

Identidad de objeto: Que las pretensiones reclamadas en el nuevo proceso correspondan a las
mismas que integraban el petitum del primero en donde se dicto el fallo.

Identidad de causa: Cuando el motivo o razon que sirvio de fundamento a la primera demanda,
se invoque nuevamente en una segunda. ®

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 26 de agosto de 1999,
expediente ACU-822.
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Como se puede apreciar, para que se considere que existe cosa juzgada se requiere que se acredite:
(7) identidad de las partes, es decir, que en el proceso que se pretenda adelantar deben concurrir
las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculados y obligados por otra decision definitiva;

(#/) identidad de objeto, que se refiere a que la demanda debe versar sobre las mismas
pretensiones que ya fueron reconocidas, declaradas o modificadas. En otras palabras, ya existe un

derecho y obligacion cierta sobre lo reclamado, y (7ii) identidad de_causa petendij, lo cual esta
dirigido a que la demanda y la decisién que hizo transito a cosa juzgada deben estar fundadas sobre

los mismos hechos y que no exista un nuevo evento que haya modificado dichos supuestos facticos.

En complemento de lo anterior, el mismo Consejo de Estado ha sostenido que para la configuracion
de la cosa juzgada es necesaria la existencia de un pronunciamiento o decision de fondo
debidamente ejecutoriado®, por lo cual, si confluyen todos los requisitos mencionados, los efectos
inmediatos seran vinculantes, obligatorios e inmutables. Frente a los efectos de la cosa juzgada la
jurisprudencia administrativa ha sostenido recientemente que estos son de dos clases, formales y
materiales, en los siguientes términos:

"Esta Corporacion ha expresado que el objeto de la cosa juzgada es que los hechos y conductas
que se han resuelto judicialmente no puedan ser debatidos nuevamente en un proceso
posterior, ya que lo decidido por el juez adquiere las caracteristicas de vinculante, obligatorio
¥, por lo tanto inmutable.

El elemento formal de la cosa juzgada tiene que ver con la imposibilidad de que el
Juez pueda volver a pronunciarse dentro del mismo proceso sobre un asunto que se
decidio en una providencia ejecutoriada o, que otro juez, en un proceso diferente
resuelva sobre una materia debatida con identidad de pretensiones y fundamentos
juridicos.

Asi mismo se ha sostenido que el elemento material de la cosa juzgada tiene relacion
con /a intanqgibilidad de la sentencia, en el entendido que se tiene por cierto que el
juez de conocimiento se ocupd de /a relacion objeto de la contienda y que la decision
la adopto respetando las formas propias del juicio.

Sobre el particular, esta Corporacion manifesto.

"A la cosa juzgada o 'res judicata” se le ha asimilado al principio del "non bis in idem” y tiene
por objeto que los hechos y conductas que ya han sido resueltas a través de cualquiera de los
medios aceptados por la ley, no vuelvan a ser debatidos en otro juicio posterior. Tal cualidad
de lo resuelto obliga a las partes, porque lo antes decidido tiene caracter vinculante y obligatorio
¥, por lo tanto, es inmutable al tener plena eficacia juridica.

Desde un punto de vista genérico, la cosa juzgada estd regulada por los articulos 332 del C. de
P.C. y 175 del C.C.A., en los cuales se establecen los elementos formales y materiales para su
configuracion.

El elemento formal implica que no es posible volver sobre una decision tomada en providencia
€jecutoriada, dentro del mismo proceso, o en otro en el que se debata la misma causa petendi
e idénticos fundamentos juridicos, lo cual tiene como propdsito garantizar la estabilidad yla
seguridad del orden juridico.

Por su parte, el material, hace alusion a la intangibilidad de la sentencia en firme, pues se tiene
por cierto que la actividad jurisdiccional se ocupd plenamente de la relacion objeto de la
contienda y que ésta fue decidida con la plenitud de las formas propias del juicio. ”. "®* (NFT)

De la lectura del anterior aparte jurisprudencial, se puede concluir que cuando quiera que concurre
la cosa juzgada la decision adoptada (7) adquiere intangibilidad, ya que se da por cierto que la
providencia ejecutoriada resolvié de fondo y fue adoptada con la plenitud de las formas propias del
juicio, y (7i) su contenido se torna intangible, pues el mismo u otro juez o autoridad publica no puede
volver a pronunciarse sobre un proceso que verse sobre la materia ya debatida anteriormente.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 23 de junio de 2011,
expediente 16.770.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercero, Subseccién C, sentencia 20 de febrero de
2017, expediente 36.970.
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En el caso concreto se encuentra que la peticién principal perseguida por COMCEL con su escrito
de solucion de controversias transcrita previamente, es la misma que fue controvertida, discutida y
solucionada mediante laudo arbitral de 1° de septiembre de 2015, puesto que (7) se trata de las
mismas partes, esto es, COMCEL contra ETB; (i) existe identidad del objeto, toda vez que
COMCEL reclama el pago de la diferencia por concepto de Cargos de Acceso por el periodo
comprendido de febrero de 2006 a febrero de 2008 de conformidad con la normatividad, y no con
lo pactado en el Contrato de 13 de noviembre de 1998 suscrito por las partes; (/i) hay identidad de
causa petendi, pues los hechos que le dan origen a la solicitud de COMCEL son los mismos que
fueron discutidos en la instancia del proceso arbitral, y (#v) la controversia fue resuelta por el
Tribunal de Arbitramento de forma precisa, completa y de fondo mediante laudo arbitral
ejecutoriado.

En este punto, la Comision considera necesario reiterar que, contrario a lo alegado por COMCEL, el
Tribunal de Arbitramento si resolvié completamente las pretensiones de la demanda y, con ello, la
controversia existente sobre el valor que ETB debia pagar a COMCEL por concepto de Cargos de
Acceso para el periodo entre febrero de 2006 y febrero de 2008, asi: (@) negando la imposicion de
una condena por el periodo entre febrero de 2006 y el 6 de diciembre de 2007, (&) imponiendo una
condena por el periodo entre 7 de diciembre de 2007 y febrero de 2008.

En ese sentido, contrario a lo que ha sostenido COMCEL durante este tramite, no es cierto que el
Tribunal de Arbitramento no se hubiera pronunciado respecto del periodo entre febrero de 2006 y
el 6 de diciembre de 2007, sino que, aunque bajo un argumento exclusivamente procesal derivado
de la forma en que fueron redactadas las pretensiones de la demanda -con el cual se puede estar
de acuerdo o no-, lo cierto es que el Tribunal efectivamente se pronuncié negando la condena
solicitada por COMCEL. Al respecto, debe recordarse que sobre el mencionado periodo de febrero
de 2006 al 6 de diciembre de 2007, el Tribunal negé la pretension de condena bajo el argumento de
que "No podré reconocerse el cargo de acceso regulado por la Resolucion 1237 de 2005, que cobija
€l periodo comprendido entre febrero de 2006 y el seis de diciembre de 2007, por cuanto la aplicacion
de dicha Resolucion no se encuentra expresamente solicitada en la PRIMERA PRETENSION”, de
manera que no es cierto que no haya habido pronunciamiento, sino que lo cierto es que se nego la
condena por ese periodo, resolviendo asi toda la controversia para todo el periodo demandado.

Para mayor claridad del punto, conviene hacer el siguiente cuadro comparativo entre las pretensiones
de la demanda arbitral y las peticiones contenidas en la solicitud presentada ante esta Comision:

Pretensiones demanda arbitral

Peticiones solicitud ante la CRC

PRIMERA (13).- Declarar que EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ETB S.A. ESP., estd obligada a pagar a
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL
S.A., por concepto de “Cargo de Acceso” los
valores establecidos bajo la Opcion 1: “Cargos
de Acceso Mzximo por Minuto” previstos en las
Resoluciones CRT 463 de 2001, CRT 489 de
2002 y en la "Tabla 3. Cargo de acceso maximo
por uso de redes moviles” previsto en el articulo
8° de la Resolucion CRT 1 763 de 2007.

Que /la COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES, solucione la controversia
surgida entre EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP-
ETB, en adelante ETB y COMCEL S.A. (antes
OCCEL)., en adelante COMCEL
respectivamente, en relacion al valor que por
concepto de Cargos de Acceso la ETB adeuda a
COMCEL (antes OCCEL) por el periodo
comprendido entre febrero de 2006 hasta
febrero de 2008 inclusive, en virtud del
Contrato de acceso, uso e interconexion
suscrito entre las partes el 13 de noviembre de
1998 y de la reglamentacion vigente para la
época, contenida en la Resolucion CRT 087 de
1997, modificada parcialmente y en partes
expresamente indicadas por las resoluciones
CRT 1237 de 2005- para el periodo de
febrero de 2006 a diciembre de 2007- y la
Resolucion CRT 1763 de 2007- para el
periodo de enero de 2008 a febrero de 2008.

SEGUNDA (23)- Como consecuencia de la
declaracion anterior, o de una semejante,
condenar a Jla que EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ETB S.A. ESP., a pagar a COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A., la diferencia

Que como consecuencia de la omision en la
correcta aplicacion e interpretacion de la
regulacion vigente en la época se establezca
que la ETB debe pagar a COMCEL (antes
OCCEL) Ila diferencia entre lo que
incorrectamente ha venido pagando y lo que ha

I
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entre lo que ha venido pagando y lo que ha
debido pagar por dicho concepto, desde
febrero de dos mil seis (2006) y hasta febrero

debido pagar de conformidad con la regulacion
vigente para la época por concepto de Cargos
de Acceso desde febrero de 2006, hasta febrero

de dos mil ocho (2008), ambos inclusive. (SFT) | de 2008 inclusive, valores que deberan incluir,
tanto la correccion monetaria como los

correspondientes intereses moratorios desde la
fecha en que se causaron hasta que se efectué
el pago que esta Comision ordene. (SFT)

El anterior cuadro comparativo evidencia que el litigio resuelto por el Tribunal de Arbitramento se
referia a los valores que ha debido pagar ETB a COMCEL por Cargos de Acceso “desde febrero de
dos mil seis (2006) y hasta febrero de dos mil ocho (2008), ambos inclusive”, mientras que la
controversia que debe resolver esta Comisién se refiere a los valores que ha debido pagar ETB a
COMCEL por Cargos de Acceso “desde febrero de 2006 y hasta febrero de 2008, ambos inclusive”.
Es decir, que la controversia resuelta por el Tribunal de Arbitramento es idéntica a la controversia
que debe resolver en esta oportunidad la Comisién. La Unica diferencia se encuentra en que, en su
momento, COMCEL no invocé la aplicacién de la Resoluciéon CRT 1237 de 2005, mientras que
actualmente si invoca tal Resolucién, situacién que no cambia de fondo la controversia, sino que
amplia el fundamento juridico de la peticion, situacién esta que no enerva la configuracion del
fenémeno de la cosa juzgada.

Conforme a lo anterior, debe concluirse que en la medida en que concurren todos y cada uno de los
presupuestos de existencia del fenémeno de la cosa juzgada, entre lo solicitado por COMCEL dentro
de la solicitud de solucién de controversia con radicado 201633952 y lo decidido en el laudo arbitral
de 1° de septiembre de 2015, en efecto, del caso bajo andlisis habré de predicarse la existencia de
cosa juzgada.

En consecuencia, segin los efectos del fenémeno de la cosa juzgada analizados atras, la decision
adoptada por el Tribunal de Arbitramento es intangible e inmutable por la CRC, puesto que no se
procedid a la interposicion de los correspondientes recursos extraordinarios a los que habia lugar, ni
tampoco existe evidencia de que un fallo de tutela hubiera dejado sin efectos la decisién arbitral.

No obstante, segiln la jurisprudencia del Consejo de Estado citada por COMCEL en su solicitud y
mencionada dentro de los antecedentes relevantes referidos antes en el punto 5.3.1, la CRC es la
entidad competente para dirimir las controversias originadas entre operadores por los conflictos de
interconexién que surjan ellos.

Empero, es preciso destacar que en ambas sentencias que se citan como antecedentes existe la
particularidad que el Consejo de Estado ordené expresamente a la CRC solucionar directamente el
conflicto suscitado entre las partes, pues en el primero de los laudos el Tribunal de Arbitramento se
habia declarado impedido para resolverlo y en otro se declaré la nulidad del laudo arbitral. En otras
palabras, en ambas oportunidades técnica, legal y juridicamente no existia decisién alguna que se
encontrara en firme, de suerte que la CRC podia entrar a estudiar el caso sin ningln impedimento,
evento y circunstancias que no ocurren en esta oportunidad, toda vez que el laudo arbitral de 1 de
septiembre de 2015 se encuentra en firme, ni ha sido dejado sin efectos por alguna otra autoridad
judicial, esto bajo el entendido de que la CRC no cuenta con las competencias ni facultades legales
para dejar sin efectos o declarar la nulidad de ninguna providencia o decisién adoptada por otras
autoridades, y si asi llegare a hacerlo estaria incurriendo en un desconocimiento de decision judicial
en firme.

5.2.3. La obligatoriedad para la CRC de reconocer la autoridad de cosa juzgada
del laudo arbitral de 1 de septiembre de 2015

De acuerdo con lo acreditado en el expediente administrativo, el laudo arbitral de 1° de septiembre
de 2015 no ha sido anulado por la autoridad competente para hacerlo ni sobre él ha recaido decisién
judicial alguna que o invalide o lo deje sin efectos, por lo cual dicho laudo adn se encuentra en firme
y la CRC no lo puede desconocer simple y llanamente, pues se afectaria la seguridad juridica con la
que ambas partes, auténomamente, decidieron acudir ante un Tribunal de Arbitramento para
solucionar sus controversias y que a la fecha de dicho laudo arbitral aiin no se sabia sobre los
pronunciamientos del Consejo de Estado respecto de la competencia de la CRC para dirimir dicho

tipo de conflictos.
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En otras palabras, la CRC no puede tener por inexistente, ineficaz o nulo de pleno derecho el fallo
proferido por el correspondiente Tribunal de Arbitramento, pues lo cierto es que el laudo arbitral se
originé en un margen de legalidad y en las formas propias de su juicio, ademas y de manera
preponderante, que no existe norma dentro del ordenamiento juridico colombiano que permita
desconocer el contenido de una providencia sin que haya sido declarado nulo conforme a los
principios del debido proceso y seguridad juridica con la que actuaron las partes.

Frente a lo anterior, la CRC destaca que jurisprudencia del Consejo de Estado ha concluido que, en
el ordenamiento juridico colombiano a pesar de que pueda existir una invalidez aparente de un
determinado acto, su nulidad, ineficacia o inexistencia siempre debe ser declarara por la autoridad
judicial correspondiente, salvo que la ley prevea dicha consecuencia juridica expresamente, asi:

"En contraste, en derecho colombiano no se diferencian los eventos de nulidad de los de simple
anulabilidad, en tanto el articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo preve la presuncion
de legalidad del acto administrativo, sin distingo alguno, que supone su obligatoriedad

f e jurisdiccion en lo contencioso
administrativo_mediante el ejercicio del contencioso objetivo de anulacion y del
contencioso subjetivo de restablecimiento (arts. 84 y 85 eiusdem).

De _modo que nuestro legislador, a diferencia de otros paises. no maneja por via
general una escala de gradacion de los distintos tipos de nulidad de los actos
administrati como gue en principio la ley no establece su, tasad mo

constitutivos de nulidad absoluta o de pleno derecho.

Sin embargo, de manera ocasional y aislada el derecho positivo colombiano ha venido abriendo
paso a la prevision de estas figuras.

Asi la ley 160 de 1994 en sus articulos 25, 32, 39, 40.4, 44 y 72 expresamente hacia referencia
a hipdtesis de “nulidad absoluta o de pleno derecho’, pero de sus textos también se
descartaban las consecuencias que se le asignan en otras latitudes, como que /la
misma ley imponia declaracion judicial en los incisos 5° y 6° del articulo 72 que
sefialaban quiénes estaban legitimados en causa para demandar la nulidad de tales
actos. En el mismo sentido, los articulos 70, 135, 161, 172 de la ley 1152 de 2007,
que derogd la ley 160 citada, también prevén eventos de nulidad absoluta o de pleno
derecho pero igualmente esta ley subordina en el inciso 3° del articulo 161 a la
definicion judicial Ia materia. **° (NFT)

Con la lectura del anterior aparte jurisprudencial, para la CRC es claro que no se puede considerar
un acto administrativo inexistente ni nulo de pleno derecho por parte de la autoridad administrativa,
de tal manera que mucho menos se puede desconocer la existencia de una providencia judicial, en
este caso, el laudo arbitral de 1° de septiembre de 2015.

Por otra parte, es importante mencionar que la CRC no puede desconocer por su simple voluntad el
laudo arbitral en cuestién, pues de ser asi incumpliria el deber general de acatamiento de las
providencias adoptadas judicialmente. En este sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que
quien desacate una decisién judicial compromete su responsabilidad, en los siguientes términos:

"4.2. El deber de acatar las providencias judiciales y los poderes del juez para
hacerlas cumplir. Reiteracion de jurisprudencia.

4.2.1. Cumplir con las providencias judiciales es un imperativo del Estado Social
Democrdtico de Derecho. El derecho a acceder a la justicia implica, para ser real y efectivo,
al menos tres obligaciones, a saber: (i) la obligacion de no hacer del Estado (deber de respeto
del derecho), en el sentido de abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir
o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion y de evitar tomar medidas discriminatorias
respecto de este acceso; (i) la obligacion de hacer del Estado (deber de proteccion del derecho),
en el sentido de adoptar medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso
a la administracion de justicia del titular del derecho; y (i) la obligacion de hacer del Estado
(deber de realizacion del derecho), en el sentido de facilitar las condiciones para el disfrute del
derecho y hacer efectivo su goce.

expediente 16.503.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 3 de diciembre de 2007,}
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4.2.1.1. Fl acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de acudir ante la administracion de

Justica para plantear un problema juridico, ni en su resolucion, sino que implica, también,
qgue "se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador juridico y se restablezcan los
derechos lesionados”. Dada la relevancia del cumplimiento de las providencias judiciales para
el derecho fundamental de acceder a la justicia, en algunas oportunidades este tribunal lo ha
amparado, de manera excepcional, por medio de la accion de tutela, "bajo el entendido de que
la administracion de justicia, ademas de expresarse en el respeto a las garantias establecidas
en el desarrollo de un proceso, se manifiesta en el hecho de que las decisiones que se tomen
dentro del mismo tengan eficacia en el mundo juridico y que la providencia que pone fin al
proceso produzca todos los efectos a los que esta destinada”.

4.2.1.2. Ademds de afectar el acceso a la justicia, incumplir las providencias judiciales desconoce
la prevalencia del orden constitucional y la realizacion de los fines del Estado, vulnera los
principios de confianza legitima, de buena fe, de seguridad juridica y de cosa juzgada, porque
da al traste con la conviccion legitima y justificada de una persona que, al acudir ante la
administracion de justicia, espera una decision conforme al derecho que sea acatada por las
autoridades o por los particulares a quienes les corresponda hacerlo.

4.2.2. La_administracion de ju.

providencia judicial, no pueden ser indiferentes o ajenos a su cumplimiento. Este
cumplimiento puede y. si es del caso debe, efectuarse aiin en contra de la voluntad
de quien estd llamado a ello, por medios coercitivos.

4.2.2.1. El incumplir una providencia judicial puede comprometer la responsabilidad
de la persona a quien le es imputable esta conducta y puede tener consecuencias en
diversos ambitos. Y puede comprometerla, porque si bien el incumplimiento
obedece a una situacion objetiva, dada por los hechos y sdlo por los hechos, /3
conducta de incumplir obedece a una situacion subjetiva, en la cual es relevante I3

culpabilidad de su autor.® (Subrayas y negrilla por fuera del texto original)

En el mismo sentido, es importante hacer referencia a un pronunciamiento de la Corte Constitucional
por medio del cual se anul6 una sentencia del Consejo de Estado que habia declarado nuio un laudo
arbitral, pues se consideré que el pacto arbitral era nulo de pleno derecho, asi:

El andlisis precedente permite concluir que el fallo dictado por la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso Admibistrativo del Consejo de Estado, al decidir el recurso de anulacion contra
el laudo arbitral que resolvio las controversias surgidas entre la Unicn Temporal MAVIG-
DEPROCON y la Secretaria de Educacion Distrital de Bogotd, no configurd un defecto orgénico.

Sin embargo, dicho fallo si incurrio en un defecto sustantivo al haber declarado gue
la estipulacion vigésima cuarta del contrato era inexistente por carecer de objeto,

en detrimento de Jlos derechos al debido proceso y acceso efectivo a /a
administracion de justicia.

En efecto, a pesar de las —eventuales- deficiencias de redaccion y precision de la cléusula, lo
clerto es que a la luz de principios de hermenéutica contractual y de la conducta desplegada
por las partes, se contaba con los elementos de juicio suficientes para acreditar, en grado de
certeza, la voluntad libre e inequivoca de las partes de someterse a la decision de un Tribunal
de Arbitramento, de manera que la cldusula si cumplia los requisitos para nacer a la vida  juridica
y tener plenos efectos, como finalmente ocurrio,

£En estas condiciones, la Corte revocard la sentencia de segunda instancia que, confirmando e/
fallo de primer grado, declard improcedente la solicitud de amparo. (NFT)

De lo anterior, se puede concluir que si el Consejo de Estado, a pesar de ser el juez natural para
juzgar la legalidad y validez de un laudo arbitral, no podia juzgar la inexistencia o nulidad de un
pacto arbitral porque iria en contravia del debido proceso y el derecho al acceso a la justicia, mucho
menos podria la CRC juzgar la validez y declarar inexistente o nulo el laudo arbitral de 1° de
septiembre de 2015, pues vulneraria los principios de seguridad juridica y debido proceso.

% Corte Constitucional, sentencia C-367 de 11 de junio de 2014.
87 Corte Constitucional, sentencia T-511 de 30 de junio de 2011. 0N /
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De esta manera, dado que contra dicho laudo arbitral no existe pronunciamiento jurisdiccional
pendiente que defina su nulidad, ni existe decision judicial en firme que hubiere decretado la misma,
y mucho menos una decision judicial que lo haya declarado ineficaz, inaplicable o inexistente, su
contenido es obligatorio, lo cual implica que esta Comision no puede entrar a estudiar de fondo la
solicitud presentada por COMCEL con radicado 201633952.

En ese orden de ideas, habida existencia del fendmeno de la cosa juzgada, no se estudiaran de
fondo las peticiones y argumentaciones de COMCEL contenidas en su solicitud, ni tampoco las
argumentaciones sustanciales adicionales presentadas por COMCEL durante el tramite del
procedimiento administrativo, asi como las argumentaciones sustanciales de ETB y del Ministerio
Publico.

Igualmente, por la existencia del fenémeno de la cosa juzgada, se negaran las peticiones de
COMCEL.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. Abstenerse de estudiar de fondo y, con base en ello, negar la totalidad de las
solicitudes presentadas por COMUNICACION CELULAR S.A.- COMCEL S.A.

ARTICULO 2. Notificar personalmente la presente Resolucion a los representantes legales de
COMUNICACION CELULAR S.A.- COMCEL S.A., de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. E.S.P. 0 a quiénes hagan sus veces y al Doctor RODRIGO BUSTOS BRASBI
Procurador 51 Judicial II Administrativo, de conformidad con lo establecido en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma
procede el recurso de reposicion, dentro de los (10) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C. a los 2 1 M

1 MAY 2018

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE /

bl

MANUEL WILCHES DURAN
rDirector Ejecutivo Ad-hoc
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