GOBIERNO
J DE COLOMBIA

resoLucion No.D @ 9 0 pe 2010

"Por la cual se resuelve un confiicto entre CREDIBANCO S.A. y COMUNICACION CELULAR
S.A.- COMCEL S.A.”

LA COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y especialmente las que le confieren los numerales 3, 9 y
10 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacién del 3 de julio de 2018', CREDIBANCO S.A., en adelante CREDIBANCO, solicitd
a la Comision de Regulacion de Comunicaciones — CRC — dar inicio al tramite para la solucion del
conflicto existente entre esta sociedad y COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A., en adelante
COMCEL, relacionado con las “condliciones de remuneracion de COMCEL como retribucion por los
servicios que esta le presta a CREDIBANCO en desarrollo de la relacion de acceso derivada del
Contrato de 31 de mayo de 2013 celebrado entre esta y COMCEL (...)"

El 10 de julio de 2018, la CRC dio inicio a la actuacién administrativa correspondiente, y corrio traslado
a COMCEL? para que de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 1341 de 2009, pudiera
remitir sus observaciones, comentarios y argumentaos sobre el asunto puesto en conocimiento de esta
Comision.

COMCEL dio respuesta al traslado efectuado, inicialmente mediante la comunicacion del 17 de julio
de 2018’ y luego a través de la comunicacion radicada el 18 de julio de 2018*, por medio de la cual
dio alcance a la primera de estas comunicaciones.

Paralelo a lo anterior, el apoderado de CREDIBANCO presentd su renuncia al poder previamente
conferido para actuar en nombre de dicha sociedad dentro del presente tramite administrativo, a
efectos de lo cual, el 18 de julio de 2018, allegd una comunicacién acompahnada de un memorial que
da cuenta de dicho acto.

Posteriormente, mediante comunicaciones del 26 de julio de 20185, los representantes legales de cada
una de las sociedades antes mencionadas fueron citados a la audiencia de mediacién de que trata el
articulo 45 de la Ley 1341 de 2009, la cual se llevo a cabo el dia 6 de agosto de 2018. Teniendo en
cuenta que las partes no llegaron a un acuerdo directo en relacién con los asuntos en divergencia, se
dio por concluida la etapa de mediacion.

De conformidad con lo previsto en los articulos 34 y 40 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo ~CPACA, con el fin de atender en debida forma la solicitud presentada
por CREDIBANCO referida a la controversia surgida con COMCEL, el Director Ejecutivo de la CRC
conforme con la delegacién prevista en el Articulo 1° de la Resolucion CRC 2202 de 2009, mediante

1 Radicada internamente bajo el nimero 2018302002. Expediente Administrativo 3000-86-5, folios 1 a 54.

2 Comunicado mediante oficio con el radicado No. 2018524155. Expediente Administrativo 3000-86-5, folios 137 y 138.
3 Allegada mediante correo electrénico y radicada internamente bajo el nimero 2018804604.

4 Allegada en soporte fisico y radicada internamente bajo el nimero 2018302226.

5 Con radicado nimero 2018525532
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auto del 27 de agosto de 2018, notificado por estado el dia 5 de septiembre de 2018, decreto pruebas*
con los siguientes requerimientos de informacion:

ARTICULO REQUERIMIENTO PLAZO

Segundo Remisién de documentos faltantes anunciados por COMCEL como | Tres (3) dias habiles
pruebas y anexos en el apartado “IV. PRUEBAS Y ANEXOS" del escrito | siguientes a  la
radicado bajo el nimero interno 2018302226 del 18 de julio de 2018. | notificacion del

Auto de Pruebas.

Tercero Informacion relacionada con el servicio “Gestion Operativa de | Quince (15) dias
Reclamos (PQR)” referido por COMCEL en la respuesta al traslado de | habiles siguientes a
la solicitud de solucion de controversias que afirma prestarle a | la notificacion del
CREDIBANCO Auto de Pruebas.

Cuarto Informacién técnica de COMCEL, relativa a elementos de la | Quince (15) dias
infraestructura asociada al servicio denominado Banca Movil, | habiles siguientes a
incluyendo un inventario de los elementos de la red de COMCEL que | la notificacién del
se usan en forma exclusiva en servicios de Banca Mdvil, asi como | Auto de Pruebas.
elementos de red que son comunes a Banca Mévil y a otros servicios,
reporte de aquellas actualizaciones que hayan requerido modificar la
topologia acordada por las partes, e informacion relacionada con
seguridad y encriptacion. Asi como el tréfico cursado y proyecciones
de tréfico, asociado al servicio de Banca Movil provisto a
CREDIBANCO, y a otros usuarios diferentes a este (ltimo, y
proporcionarad informacién de los valores mensuales efectivamente
pagados asociados al servicio de Banca Movil provisto a
CREDIBANCO, e informacién financiera comercial asociada a los
elementos de hardware y software relacionados con seguridad e
informacion que se usan de forma exclusiva para el servicio de Banca
Movil, incluyendo un requerimiento similar para los elementos que
son comunes para el servicio de Banca Mdvil y para otros servicios

Quinto Descripcion detallada por parte de CREDIBANCO del servicio “Gestion | Cinco  (5)  dias
Operativa de Reclamos (P@R) prestado por COMCEL. habiles siguientes a

la notificacion del
Auto de Pruebas

Sexto Remision de informacién por parte de CREDIBANCO relacionada con | Quince (15) dias
las actualizaciones de la topologia de red, seguridad y encriptacion, | habiles siguientes a
trafico de SMS asociado a los servicios provistos por COMCEL, el valor | la notificacién del
pagado a COMCEL correspondiente al servicio de Banca Movil y | Auto de Pruebas.
proyeccion de trafico de SMS asociado al servicio de Banca Movil
provisto por COMCEL.

Séptimo Reguerimiento de informacién a REDEBAN MULTICOLOR S.A. sobre | Diez  (10) dias
Proyeccién de trafico de SMS asociado al servicio de Banca Mévil | habiles siguientes a
provisto por COMCEL. la notificacion del

presente auto

Fuente: Elaboracién propia con informacion del expediente administrativo 3000-86-5

El dia 12 de septiembre de 20187, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Auto de
Decr_eto de Pruebas del 27 de agosto de 2018, el apoderado de CREDIBANCO remiti6 a esta Comision
mediante la comunicacién 2018302969, la informacion que le fue requerida en el referido auto.

El dia 13 Qe septiembre de 2018, mediante la comunicacién con No. 2018302977, COMCEL allegé la
informacion correspondiente al articulo 2° del citado auto de pruebas.

El dia 19 de septiembre de 2018, REDEBAN MULTICOLOR S.A. a través de su representante legal
allegé® lo concerniente a la informacion requerida a través del articulo 7 del del Auto de Pruebas del
27 de agosto. Teniendo en cuenta que REDEBAN MULTICOLOR S.A. al momento de aportar dicha
informacion, indicé que esta correspondia a informacién privada y confidencial de esta empresa por
tratarse de secretos comerciales e industriales, la CRC procedié a formar con los documentos que
contienen la referida informacion un expediente separado en una carpeta rotulada como
“confidencial”.

B Copial de dicho auto ‘fue remitido a los representantes legales de Redeban Multicolor S.A.,, COMCEL y CREDIBANCO,
respectivamente, a traves de las comunicaciones con radicado de salida No. 2018529272, del 5 de septiembre de 2018. Folios

7 Folios 186 a 188.
8 Radicado 2018303023, obrante en el folio 207 del Expediente Administrativo 3000-86-5.
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El dia 26 de septiembre de 2018, el apoderado de CREDIBANCO remiti6 la informacidn requerida a
través del Articulo 6° del Auto de Pruebas del 27 de agosto de 2018.

Posteriormente, el dia 27 de septiembre de 2018°, COMCEL solicitd la prérroga del término fijado en
el mencionado auto de pruebas hasta el 8 de octubre de 2018 para atender el requerimiento alli
contenido. Esta solicitud fue atendida por esta Comision de manera favorable el dia 29 de septiembre
por medio de una comunicacion de esa misma fecha!®, a través de la cual fue concedida la extensién
del plazo solicitada.

Dentro del plazo adicional otorgado, el dia 8 de octubre de 2018!, COMCEL remitio a esta Comision
el resto de la informacién que le fue requerida en el referido auto de pruebas, y adicionalmente
presentd algunas consideraciones sobre la pertinencia y la conducencia de las pruebas decretadas.

El 16 de octubre de 2018'?, la CRC trasladé a CREDIBANCO la informacion presentada por COMCEL
en el marco de lo dispuesto en el Auto de Pruebas del 27 de agosto de 2018, para que de conformidad
con lo previsto en el articulo 40 del CPACA contara “con /a oportunidad de controvertir las pruebas
aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de que se dicte la decision de fondd” dentro de
la actuacion administrativa de solucion de controversias en curso. En la misma fecha, y con el mismo
propésito previsto en el mencionado cddigo, la CRC efectud el traslado a COMCEL de la informacion
presentada por CREDIBANCO".

En esa misma oportunidad, la Comisidn informé a las partes involucradas en el tramite sobre la
existencia de la informacion recaudada a través del auto de pruebas del 27 de agosto antes
mencionado de propiedad de REDEBAN MULTICOLOR S.A., asi como acerca de la naturaleza
confidencial de esta informacién, aludida por su titular. En relacién con lo anterior, y en aras de
preservar el debido proceso, el derecho de defensa y el principio de comunidad de la prueba, la CRC
a través del referido oficio otorgé tanto a CREDIBANCO como a COMCEL, la oportunidad de conocer
la informacion aportada por REDEBAN MULTICOLOR S.A. en relacion con el articulo 7° del mencionado
auto, Unica y exclusivamente para el efectivo ejercicio del derecho de defensa y contradiccién que le
asiste a ambas partes, otorgando acceso controlado a la misma bajo las condiciones previstas en el
Articulo 8° del citado Auto de Pruebas del 27 de agosto de 2018.

CREDIBANCO, en atencion a lo anterior, mediante comunicacion 2018303409 del 26 de octubre de
2018, presento a esta Comision sus comentarios y observaciones a las respuestas al auto de pruebas
presentadas por COMCEL.

Por otro lado, de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 2.2.2.30.4 del Decreto 1074 de
2015, el presente acto administrativo no requiere ser informado a la Superintendencia de Industria y
Comercio, en atencion a que el mismo se trata de un acto de caracter particular y concreto que tiene
por finalidad resolver un conflicto surgido entre CREDIBANCO y COMCEL.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1 Argumentos expuestos por CREDIBANCO

A través de su escrito CREDIBANCO solicitd a esta Comision la iniciacion del trdmite para la solucion
del conflicto existente entre esta sociedad y COMCEL con el fin de que se determinen las condiciones
de remuneracion de COMCEL como retribucién por los servicios que este proveedor le presta a
CREDIBANCO en desarrollo de la relacién de acceso derivada del Contrato del 31 de mayo de 2013
celebrado con COMCEL, “ para cada uno de los periodos de pago, de acuerdo con los valores maximos
previstos como cargos de acceso por SMS para cada uno de los periodos correspondientes, a partir
del 14 de abril de 2014 y hacia el futuro por las siguientes disposiciones legales (...)". Para estos
efectos, CREDIBANCO presento las siguientes peticiones:

3 Radicado 2018303100, obrante en el folio 215 del Expediente Administrativo 3000-86-5.
10 Radicado 2018531321, obrante en el folio 217 del expediente 3000- 86-5

11 Obrante en los folios 200 a 205 del expediente 3000- 86-5.

12 Radicado 2018532433. Folio 289.

13 Radicado 2018532435. Folio 290.

14 Rad 2018303409 obrante a folios 291 a 301 del expediente 3000- 86-5.

15 En su solicitud CREDIBANCO refiere: “a) e/ articulo 21 de la Resolucion CRC 4458 de 2014 gue establedo un nuevo articuio
38 de la Resolucion CRC 3501 de 2011 y en ef articulo 88 de la Resolucion CRT 1763 de 2007 (tal como fuere adicionado por
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“Primera. Que se declare la existencia de una relacion de acceso entre CREDIBANCO, como PCA, y
COMCEL, como PRSTM, derivada del desarrolfo del contrato 20709 de 31 de mayo de 2013 celebrado
entre este y aquel.

Segunda. Que se declare que las condiciones juridicas, técnicas, financieras y operativas del contrato
20709 suscrito entre CREDIBANCO y COMCEL en fecha 31 de mayo de 2013 y sus otrosi numeros 1 y 2.,
reflejan fas condiciones de uso y acceso a la red de COMCEL, como PRSTM, por parte de CREDIBANCO
como PCA e integrador tecnologico, bajo las condiciones técnicas, operativas, juridicas y financieras
previstas en dicho contrato, salvo Jo indicado en la Peticion Tercera siguiente.

Tercera. Que se ordene @ COMCEL aplicar de manera definitiva a /a relacion de acceso existente entre
las Partes, respecto de todos los pagos hechos o que se hagan en el futuro por CREDIBANCO a COMCEL,
por concepto de la prestacion de todos los servicios a que tiene derecho CREDIBANCO segun la relacion
de acceso derivada del Contrato de Acceso, durante fodos los perfodos a que adelante se hace referendia,
el valor maximo previsto como ca acceso por SMS establecido para cada uno de los periodos
correspondientes, en las Resoluciones de la CRC que reguiaron tales cargos segun lo arriba expuesto, a
partir del 14 de abril de 2014 y hacia el futuro de conformidad con lo que se desprende de la siguiente
tabla:

Resolucién | CRC 4458 de 2014 |CRC 4660 de 2014 | CRC 4660 de 2014 |CRC 5050 de 2016 CRC 5050 de
CRC (ART 21) (Arts 3Y 9) (Arts 3 Y 9) (Art 4.3.2.10) 2016 (Art
aplicable 4.3.2.10
maodificado por
CRC 5118 de
2017)
Periodo de Del 14/04/14 al Del 01/01/15 al Del 01/01/16 al Del 01/01/17 al Del 24/02/17 hasta
pago 31/12/14 31/12/15 31/12/16 23/02/17 nueva regulacion CRC
Cargos de
acceso en
pesos por $9,20 $ 5,43 $3,18 $£1,86 $1,00
SMS

16

En sustento de lo anterior, el solicitante plantea en su escrito los hechos y consideraciones que se
sintetizan a continuacion:

Para comenzar, CREDIBANCO explica que tiene vigente con COMCEL el contrato N° 20709
denominado “PRESTACION DE SERVICIOS DE TRANSPORTE DE MENSAJES CORTOS DE TEXTO DE
SMS”, suscrito el 31 de mayo de 2013, en relacion con el cual manifiesta que “[e]ste contrato por
sus caracteristicas y naturaleza es un contrato de acceso, en los términos definidos en la Resolucion
CRC 5050 de 2016, articulos 1.1.(Res CRC 3101/2011, art.3, num.3.1) y 1.10 (Res CRC 3101/2011,
art. 3, num.3.2).”

De lo anterior, concluye que CREDIBANCO y COMCEL sostienen una relacidn de acceso en la cual
CREDIBANCO accede a la red de telecomunicaciones de COMCEL para la provision de contenidos y
aplicaciones de naturaleza financiera y publicitarios a través de mensajes cortos de texto (SMS), que
incluye la puesta a disposicion de CREDIBANCO de recursos fisicos y/o 4gicos de la red, entre ellos,
“los elementos de red previstos en el Anexo 1 del mencionado Contrato y los servicios relacionados
con la originacion, transporte y terminacion de informacion a través de SMS’.

Seguido a esto, CREDIBANCO hace una descripcion de los servicios que ofrece soportados en SMS,
haciendo claridad que obedecen tanto a servicios financieros méviles como a SMS comerciales y/o
publicitarios, consistentes en:

13 Resolucion CRC 3500 de 2011); b) ef articulo 38 de la Resolucidn CRC 3501 de 2011, tal como quedd modificade por el
articulo 9 de la Resolucion 4660 de 30 de diciembre de 2014, y en el articulo 3 de la misma Resolucion CRC 4660 de 2014;
¢) el articulo 38 de Iz Resolucion CRC 3501 de 2011, tal como quedd modificado por el articulo 9 de la Resolucidn 4660 de
30 de diciembre de 2014, y en el articulo 4 de fa misma Resolucion CRC 4660 de 2014; d) la Resolucidn CRC 5050 de 2016,
en espedial en su articulo 4.3.2.10 antes de que fuere modificado por el articulo 4 de la Resoludion CRC 5108 de 23 de febrero
de 2017; e) la Resolucidn CRC 5050 de 2016, en especial en su articulo 4.3.2.10, tal como fuere modificado por el articulo 4
de fa Resolucion CRC 5108 de 23 de febrero de 2017 y 1) Las respectivas disposiciones legales que con posterioridad af 23
de febrero de 2017 hayan modificado o modifiquen en el futuro, la regulacion sobre los precios mdximos previstos como
cargos de acceso por SMS a gue en este documento hacemos referencia (...)"

18 Las subrayas y los resaltados son del texto original.

7 El cual, segtn lo sefialado en su escrito, fue modificado y/o adicionado por |as partes posteriormente en dos oportunidades
en los términos del Otrosi No. 1, suscrito el 28 de junio de 2013 y en los términos del Otrosi No. 2, suscrito el 7 de marzo c‘Ie/

2014. d
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e Servicios de notificaciones y alertas que envia CREDIBANCO y/o sus entidades financieras
asociadas o vinculadas, a través de CREDIBANCO, a los clientes para comunicarles aspectos
relacionados con los servicios financieros que reciben, como lo son aquellos SMS que las entidades
financieras le envian a los tenedores de sus tarjetas de pago (de crédito, débito, etc.)
notificdndoles y/o alertandolos de que sus tarjetas de pago han sido utilizadas por unos
determinados valores y en unos determinados establecimientos de comercio;

« Servicios de Banca Mdvil que le permiten a los usuarios de telefonia mévil de COMCEL, utilizar
sus dispositivos mdviles para realizar transacciones financieras en las entidades financieras
asociadas o vinculadas a CREDIBANCO, tales como la transferencia de sumas de dinero de las
cuentas que los usuarios de telefonia mévil de COMCEL tienen en las entidades financieras
asociadas o vinculadas a CREDIBANCO, a una cuenta financiera de un tercero, mediante mensajes
cortos de texto (SMS), vy

e SMS Comerciales y/o Publicitarios enviados a través de las aplicaciones de CREDIBANCO a uno o
mas destinatarios de la red de COMCEL y cuyo contenido es Unicamente de caracter publicitario
y/o promocional, relacionado con productos o servicios de CREDIBANCO y/o de sus entidades
financieras asociadas o vinculadas.

En relacién con lo anterior, afirma que tal relacion de acceso se encuentra gobernada por un negocio
juridico que corresponde con la definicion de acuerdo de acceso en los términos de la Resoluciéon CRC
5050 de 2016 y lo dispuesto en el articulo 38 de la Resolucion CRC 3501 de 2001, adicionado por la
Resolucion CRC 4458 de 2014, que establece la remuneracion que deben pagar los proveedores de
contenidos y aplicaciones -PCA- a los proveedores de redes méviles con ocasion de la utilizacion de
sus redes a través de mensajes cortos de texto y la manera como deben aplicarse estas reglas en
aquellos acuerdos que a la entrada en vigencia de la citada resolucion contemplen condiciones de
remuneracion por el uso de las redes moéviles a través de mensajes cortos de texto (SMS), que sean
superiores a los topes regulatorios .

Al respecto, CREDIBANCO seiiala que con ocasién de la entrada en vigencia el 14 de abril de 2014 de
la Resolucién 4458 con su publicacion en el Diario Oficial, el dia 29 de abril de 2014 solicité a COMCEL
el cumplimiento de dicha resolucion para que los valores de cargos de acceso alli regulados fueran
aplicados a la relacidon contractual vigente entre las partes; frente a lo cual explica que el 19 de mayo
de 2014, COMCEL expreso que la relacién vigente entre las partes que se encuentra regulada
mediante un “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TRANSPORTE DE MENSAJES CORTOS
DE TEXTO DE SMS” que corresponde a una relacion comercial diferente de la regulada por la CRC.
Explica CREDIBANCO que en esa misma oportunidad COMCEL le solicité que indicara si iba a solicitar
el acceso en los términos que establece la regulacion y, en esa medida, confirmara si se procederia a
dar por terminado el contrato de transporte de mensajes cortos de texto suscrito entre las partes,
advirtiendo que tal situacion requeria del preaviso establecido en el citado contrato.

CREDIBANCO indica que posteriormente, mediante comunicacion del 19 de junio de 2014, insistié a
COMCEL sobre su solicitud de aplicacién del articulo 38 de la Resolucién CRC 3101 de 2011, y
manifestd su rechazo frente a la posicion de este Gltimo de suscribir un contrato distinto, frente a lo
cual narra que mediante comunicacion con fecha del 25 de junio de 2014 recibid idéntica respuesta
por parte de COMCEL, en la que adicionalmente este proveedor le propuso un nuevo modelo de
contrato de acceso con tarifas del orden de $24.32 + IVA para SMS de notificaciones, y del $24.93 +
IVA, para SMS de banca mdvil, en ambos casos, haciendo alusion a que cada una de dichas tarifas
incluia servicios adicionales a la remuneracion por el uso de la red mdvil de COMCEL establecidos en
la regulacion.

CREDIBANCO menciona que paralelo al anterior intercambio de comunicaciones, COMCEL remitio el
28 de mayo de 2014, una comunicacion correspondiente a una circular donde insta a todos los
proveedores/agregadores a que den cumplimiento a lo establecido en la Resolucion 4458 de 2014 y
recordo que el incumplimiento de la regulacion en la materia es causal de cierre de servicios o
terminacion de los contratos de servicios de contenido. Con dicho comunicado, en palabras de
CREDIBANCO, “ COMCEL amenazo con €l cierre de los servicios o terminacion de los contratos como
el Contrato de acceso que tiene celebrado con CREDIBANCO."

Al respecto, indica CREDIBANCO que ante la inminente suspension de los servicios por parte de
COMCEL, presentd una solicitud de medidas cautelares ante la Superintendencia de Industria y
Comercio (SIC) en el marco de un proceso de competencia desleal con el fin de que se ordenara a
COMCEL de manera inmediata ajustar el cobro de los cargos de acceso a lo establecido por la Comision
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en su regulacién, y prohibirle a dicho proveedor suspender, descontar, cerrar, terminar o impedir la
utilizacién de su red por parte de CREDIBANCO, solicitud que fue atendida favorablemente por la SIC,
mediante Auto 40712 de 2014, a través del cual la SIC otorgd las medidas cautelares solicitadas.

SegUn el recuento que hace CREDIBANCO, esta providencia primero " reconoce preliminarmente que
COMCEL ha realizado infracciones a la regulacion de la CRC y que se encuentra acreditado
sumariamente que COMCEL ha ejecutado un acto de competencia desleal’; segundo, ordena a
COMCEL a adecuar inmediatamente las tarifas de remuneracion reduciéndolas a los topes regulatorios
en los términos de la Resolucion CRC 4458 de 2014, en el marco de la relacion contractual de acceso
entre COMCEL y CREDIBANCO; y tercero, ordena a COMCEL abstenerse de suspender o terminar la
relacién contractual de acceso existente entre COMCEL y CREDIBANCO.

Para completar este punto, CREDIBANCO comenta que presentd ante la SIC demanda por
competencia desleal en contra de COMCEL por el desconocimiento de la Resolucion 4458 de 2014 en
la relacién contractual vigente entre ambas sociedades, el cual segun lo que refiere a la fecha de
presentacion del conflicto, este proceso jurisdiccional alin se encuentra en curso.

Luego de hacer el recuento de los hechos y los fundamentos de derecho en los que se soporta su
saolicitud, CREDIBANCO se refirid dentro de la acreditacién del cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad, a los puntos en divergencia existentes entre las partes, en relacion con lo cual insistio
que no podria reconocerle a COMCEL sumas adicionales a los precios por SMS previstos en las
regulaciones que ha venido expidiendo la CRC desde la Resolucién 4458 de 2014, por los servicios
recibidos con base en el contrato celebrado entre las partes. Adicionalmente, CREDIBANCO menciona
que COMCEL sostiene que algunos de los servicios que le debe prestar a CREDIBANCO en desarrollo
del mencionado Contrato de Acceso entre las partes, no estan regulados en la normatividad
mencionada y en consecuencia, exige de CREDIBANCO unos pagos adicionales por tales servicios.

Para completar sus argumentos, el solicitante hace un recuento de las diferentes normas aplicables
en cada uno de los diferentes momentos de vigencia del contrato, resumiéndolo en un cuadro similar
al transcrito a continuacién de sus peticiones en la primera parte de esta seccion.

CREDIBANCO, a manera de conclusion manifiesta que a partir de la vigencia de la mencionada
Resolucién CRC 4458 de 2014, COMCEL se ha negando reiteradamente a cumplir con lo previsto en
la resolucion mencionada en cuanto al valor de los cargos de acceso, en relacién con lo cual sefiala
que, " CREDIBANCO si bien pago inicialmente los cargos de acceso al valor originalmente previsto en
el Contrato de Acceso con el fin de no ver afectado y perjudicado su propio servicio ante el temor de
una desconexion, siempre ha exigido la devolucion del pago de mds y la aplicacion de lo previsto en
la mentada CRC 4458 de 2014 (en particular lo relacionado con la adicidn del articulo 38 que dicha
Resolucion de la CRC le hiciere a la CRC 3501 de 2011)'.

Al culminar su escrito de solicitud sefiala que COMCEL solamente se ajusto a la regulacién cuando
esto le fue ordenado por la SIC en el Auto 40712 de 2014, en el que se le impusieron las medidas
cautelares en el proceso de competencia desleal antes mencionado.

De otra parte, como se expuso en la seccion de antecedentes, con ocasion del traslado efectuado por
la CRC de las pruebas documentales aportadas por COMCEL con ocasién de lo dispuesto en el Auto
de Pruebas del 27 de agosto de 2018, CREDIBANCO presentd algunas observaciones a las mismas',
y presenté argumentos adicionales frente a las alegaciones incluidas por COMCEL en el memorial con
el que allegé las pruebas.

18 En sintesis CREDIBANCO sefiald lo siguiente: (i) Que tales pruebas no son idéneas, ni conducentes para demostrar Ia
informacidn salicitada en el auto de pruebas, puesto que la misma no se aportd bajo los requerimientos que el referido auto
solicita, pues algunos de los anexos aportados en las pruebas resultan ser documentos elaborados por COMCEL sin que
hubieran sido aportados por conducto del revisor fiscal, por lo que, en ese orden de ideas, las pruebas deben ser rechazadas
de plano. (ii) Que las pruebas aportadas por COMCEL resultan impertinentes para el objeto de estudio, toda vez que si bien
este proveedor alega que en virtud del Contrato N° 20709 prestaba servicios complementarios a CREDIBANCO -como el tema
de Gestion Operativa de Reclamos de PQR-, los documentos aportados en nada dan cuenta de la existencia de dicho servicio
en relacion con el Contrato con CREDIBANCO, pues los mismos simplemente se limitan a indicar el funcionamiento de dicho
servicio por parte de COMCEL exclusivamente, pero nunca en relacién con CREDIBANCO, ni tampoco que correspondieran al
contrato en mencidn. (iii) En relacién con las tablas aportadas por COMCEL en las cuales se pretende dar respuesta al articulo
4 del Auto de Pruebas, es necesario precisar que los mismos, no resultan de recibo en el presente caso, ya que los mismos
son pruebas que fueron elaboradas directamente por COMCEL, y que por lo tanto no existe certeza sobre su veracidad, pues
se desconoce por completo su procedencia, autoria o las bases en que se sustentan.
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En efecto, frente a lo manifestado en el escrito allegado junto con las pruebas por COMCEL respecto
a que el Contrato de Acceso N° 20709 no se encuentra vigente -sustentado en que para marzo de
2017 el servicio de Banca Mdvil se habia dejado de prestar-, CREDIBANCO puntualiza que, si bien
COMCEL dejo de prestar el servicio de Banca Mévil a CREDIBANCO, el Contrato de Acceso N° 20709
continlia en ejecucion respecto del servicio de mensajes de SMS/MMS/USSD, el cual sigue siendo
prestado y cobrado, por parte de COMCEL.

Por eso, para CREDIBANCO, es precisamente respecto de dicha relacion que solicita que se pronuncie
la CRC, pues desde su perspectiva, si bien es cierto que a la fecha COMCEL esta aplicando las tarifas
que ordena la Resolucién 3501 de 2011, advierte que nada obsta para que una vez culminado el
proceso por competencia desleal, COMCEL decida “ volver a aplicar las tarifas que con anterioridad al
Auto de Medidas Cautelares se encontraba aplicando, desconociendo de manera arbitraria, lo
dispuesto en el articulo 38 de la Resolucion 3501 de 2011, adicionado por la Resolucion 4458 de 2014,
bajo el pretexto de que entre las partes no existe una relacion de acceso en los términos del articulo
3 de la Resolucion 3101 de 2011."

2.2 Argumentos expuestos por COMCEL

En la primera parte de sus observaciones, COMCEL asevera frente a la relacién derivada del contrato
con CREDIBANCO que esto “no es cierto, toda vez que el mencionado contrato, no solo tiene por
objeto el acceso, sino la integracion de servicios”, y que en esa medida las partes definieron con
amplitud su objeto, al manifestar que el propdsito del mismo era el de “definir las condiciones técnicas,
comerciales, operativas y juridicas en las que COMCEL presta diferentes servicios para la terminacion
de SMS, para facilitar el acceso de los usuarios a las transacciones de banca movil."

En segundo lugar, COMCEL sefiala que el conflicto que se pretende resolver no versa sobre una
situacion actual sino sobre el reconocimiento de sumas que supuestamente fueron cobradas, no en
virtud de la obligacion regulatoria, sino de la discusion sobre el alcance del contrato de Banca Movil
hasta septiembre de 2014, en relacidon con lo cual indica que “contractualmente se trata de una
situacion superada, que ya no existe entre CREDIBANCO y COMCEL’; por lo que desde esta
perspectiva “se pretende que de forma retroactiva la CRC se pronuncie sobre situaciones que no
involucran el uso actual de las redes (...)."

Seguido a ello, COMCEL insiste en que en la actualidad no existe conflicto porque entre las partes se
acordé desde septiembre de 2014 que se acogerian al modelo basico de contrato de mensajes sobre
SMS. Para COMCEL, en esta actuacion se pretende discutir que existe un conflicto, cuando las partes
de comun acuerdo ya lo superaron, por lo que en su opinion se esta tratando de “exacerbar la
competencia de la CRC para que €sta, en exceso de sus facultades decida el reconocimiento de valores
econdmicos que no hacen parte de la regulacion, y que son materia de debate, y de declaracion en
la via ordinaria, como se acordo en la Cldusula Vigésimo Segunda del contrato original.”

Luego de los anteriores reparos frente al inicio de la presente actuacion, COMCEL afirma que recibio,
tramitd y atendid las solicitudes de CREDIBANCO, por lo que manifiesta que de ninguna manera se
ha opuesto a la aplicacién de la Resolucion 4458 de 2014, y que por el contrario ha procurado dar
claridad en cuanto a que la figura de acceso con la tarifa establecida por referencia a cargo de acceso
“abarcaria exclusivamente el servicio de mensajes cortos de texto (SMS) y mensajes multimedia
(MMS) en el contexto de una relacion de acceso a /a red”.

En cuarto lugar, explica que “a CREDIBANCO se fe viene prestando servicios bajo Licencia No. 2243
de 11 de septiembre de 2006 mediante la cual se autoriza a COMCEL por parte del Ministerio de
Comunicaciones la prestacion de servicios de valor agregado; licencia que esta vigente y a la cual se
le aplican las disposiciones del Decreto Ley 1900 de 1990, Decretos 600 y 3055 de 2003 a partir de
lo cual concluye que tal situacién hace que se excluya la aplicacién de lo establecido en la Ley 1341
de 2009, y por tal razon, el procedimiento administrativo debe archivarse.

En ese sentido, COMCEL afirma que el contrato aludido por CREDIBANCO corresponde a servicios
prestados en la red de valor agregado y por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 68
de la 1341 de 2009, dicha ley no es aplicable en el caso en cuestion, y que “en consecuencia lo
ajustado a derecho es la aplicacion de las normas que rigen la licencia de COMCEL como operador de
valor agregado.”

En este punto subraya que en el hipotético caso en que esa entidad decida dar tramite a lo que
COMCEL entiende como “una inadecuada actuacion de CREDIBANCO'", es necesario que la CRC tenga
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en cuenta que a la fecha CREDIBANCO no ha presentado ninguna solicitud de acceso que contemple
los requisitos previstos en la Ley 1341 de 2009, sino que se limité a enviar a COMCEL comunicaciones
que sdlo solicitan la aplicacion de una regulacion general a un contrato particular que no corresponde
a la situacion regulada, por lo cual, para COMCEL no se ha surtido la presentacion de la solicitud y
por ende no entiende surtido el proceso de negociacion establecido en la normatividad vigente.

Al respecto, COMCEL afiade que no aprecidé ninguna intencion por parte de CREDIBANCO de avanzar
en un verdadero proceso de negociacion del acceso a la red de COMCEL, ya que luego de que esta
sociedad enviara sus comunicaciones y atendiera la reunién convocada por COMCEL no realizé
ninguna gestion, ni acercamiento en el que se evidenciara una voluntad de lograr un acuerdo para
“dar inicio a un verdadero proceso de negociacion del acceso, desconociendo los servicios que
COMCEL viene prestando para soportar el servicio financiero de Banca Movil,”

En quinto lugar, COMCEL sefiala que CREDIBANCO pretende que el contrato sea modificado,
desconociendo el principio de autonomia de la voluntad, y el pacto expreso para la solucién de
controversias, contenido en la clausula Vigésima Segunda sobre solucidon de controversias, que
establece el acuerdo para que todas las diferencias que se presenten entre las partes con ocasion de
este contrato, durante su ejecucion o con motivo de su terminacion, sean resueltas directamente entre
las partes, y de no ser ello posible, sean sometidas a la jurisdiccion ordinaria. En sintesis, COMCEL
concluye que las partes acordaron que no iban a acudir a la CRC, sino que tendrian unos términos
diferentes para la soluciéon del conflicto, y un juez natural al contrato diferente a la instancia
administrativa, esto es, los jueces civiles de Colombia.

De otra parte, y en relacion con los requisitos para solicitar a la CRC la iniciacién del trdmite
administrativo de solucion de conflicto previstos en el articulo 43 de la Ley 1341 de 2009, COMCEL
manifiesta que el escrito radicado por CREDIBANCO ante la CRC, no se evidencian los puntos de
divergencia, ni los puntos de acuerdo, ni una oferta final.

Por lo anterior, COMCEL solicita que la CRC proceda al rechazo de la solicitud de CREDIBANCO y en
consecuencia, reconozca la ineptitud de la solicitud en razén a: (i) la inexistencia de conflicto, derivado
de la falta de requisitos formales por la inobservancia de la Ley 1341 de 2009 y las previsiones de la
Resolucién 3101 de 2011; y (ii) la aplicabilidad del principio general de la autonomia de la voluntad,
el cual tiene como una de sus principales utilidades explicar la obligatoriedad del contrato, conforme
a lo dispuesto por el Cédigo Civil en su articulo 1602, equiparando al contrato con la ley. De este
modo, COMCEL considera que las obligaciones contenidas dentro del contrato, que no son objeto de
la regulacion, no pueden ser incluidas dentro de los topes tarifarios dispuestos en la regulacion
general, dado que estos se limitan al acceso a la red.

Al respecto, reclama que CREDIBANCO mejor que cualquier proveedor de contenidos y aplicaciones,
debe tener claridad sobre las especificidades de su operacién que difieren de las condiciones
remuneratorias reguladas, y seguido a esta afirmacion recalca que es evidente que las condiciones
comerciales que se tienen en el contrato no corresponden a la situacién requlada pues “en nuestra
propuesta estamos incluyendo aspectos como son encriptamiento (sic) y seguridad y atencion de
reclamos, asi como otros servicios asociados a banca movil y al servicio de terminacion de mensajes,
nos llevan a reiterarles que nuestra actuacion se encamina a efectuar una negociacion en el contexto
de nuestra operacion de PRST." En este punto, al referirse al contrato con CREDIBANCO aclara que
“en realidad no es un contrato vigente, sino [un] contrato que estuvo vigente hasta el treinta y uno
(31) de marzo de dos mil catorce (2014) (lo correcto seria en ejecucion) (...)."

Al respecto, COMCEL expresa que los servicios prestados a CREDIBANCO por COMCEL en el aludido
contrato comprenden servicios necesarios y propios a su actividad que no estan contemplados en el
precio fijado por la regulacion, a saber':

“(...)

ITEMS DESCRIPCION GENERAL
Licencias
Elementos Software Servicios profesionales
consideradores (sic) Desarrolfo applet para 5IM Banca Movil
para garantizar ef Servidores
estandar a nivel de Hardware Elementos de red celular
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SEGURIDAD ¥ sequridad durante el Elemnentos de red LAN para el transporte de
ENCRIPTACION transporte de esta SMS
informacdion dentro
del canal Operacion Servicio de contratacion con un tercero
Mantenimiento
GESTION OPERATIVA DE RECLAMOS (PQR) Manejo de las reclamaciones en respuesta al
usuario final y tramite con el PCA

(..)"

En relacion con lo anterior, COMCEL explica que ha venido estableciendo un proceso estandar de
acceso para los PCA que de igual manera le fue ofrecido a CREDIBANCO, quien a la fecha no ha sido
comentado ni objetado en forma alguna por CREDIBANCO, segtn lo afirma COMCEL.

En este contexto, COMCEL sefiala que en su momento le indicé a CREDIBANCO que si su interés era
desarrollar Unicamente el servicio de terminacion de SMS debia proceder a solicitar el acceso a la red
de COMCEL con tal propdsito, pues de conformidad con lo expuesto, los demds rubros no
contemplados o servicios adicionales, deben ser negociados entre las partes.

Frente a los efectos de la Resolucion CRC 4458 de 2014, COMCEL indica que dicha resolucion tiene
un ambito de aplicacién restringido y sustentado en el documento denominado “Respuesta a
Comentarios — Promocion de Servicios Financieros a través de Redes Moviles”, el cual hace parte
integral del mencionado acto administrativo de caracter general, en relacion con lo cual afirma que la
remuneracion dispuesta en la regulacion se limita a los términos del acceso a la red, y que existen
otros rubros adicionales, soportados en servicios no contemplados como acceso a la red, que han
sido derivados del acuerdo de voluntades de las partes y que no pueden ser objeto de validacion en
el presente conflicto.

En la parte final de su respuesta al traslado, COMCEL aduce falta de jurisdiccion y competencia de la
CRC pues de acuerdo con las facultades atribuidas a la CRC en el articulo 22 de la Ley 1341 de 2009
y teniendo en cuenta las solicitudes formuladas por CREDIBANCO, las declaratorias solicitadas
corresponden a aquellas propias de los jueces de la Replblica de conformidad con lo establecido en
el libro tercero, seccion primera, procesos declarativos, articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por expresa referencia de lo previsto en el articulo 55 de la Ley 1341 de 2009. Lo anterior, segln
COMCEL, porque “no siendo una instancia mandatoria (sic) la de la CRC, es oplativo de las partes
acudir a ella, cuando no existe un pacto particular como el determinado en la Clausula Vigésimo
Segundia del contrato, que remite la solucion de los conflictos y/o controversias a una solucion directa,
luego de la cual se ird, obligatoriamente a los jueces ordinarios, pues es prudente recordar que la
opcion consignada en la Ley 1341, existiendo, no fue la escogida por las partes para resolver sus
diferencias.”

De otro lado, como se indicé en la parte de antecedentes, COMCEL junto con la comunicacion del 8
de octubre de 2018 mediante la cual este proveedor completd la entrega de la informacién requerida
a través del auto de pruebas del 27 de agosto de 2018%, presentd una serie de consideraciones sobre
la pertinencia, conducencia de las pruebas solicitadas a través de la mencionada providencia.

Sobre este particular, en primer término, manifiesta que el referido auto de pruebas asume la
existencia actual y futura de los servicios de Banca Mdvil, cuando estos se dejaron de prestar en 2017
y en ese sentido indica que resultan ineficaces las pruebas que pretendan establecer cualquier tipo
de relacién o remuneracion a partir de marzo de 2017, fecha cuando tuvo lugar la terminacion del
servicio de banca mévil dentro del contrato suscrito entre COMCEL y CREDIBANCO.

Seguido a esto, COMCEL afirma que a partir de la terminacion del contrato del servicio de Banca Mévil
por parte de CREDIBANCO, la relacién existente es la exclusivamente relacionada con el envio de
SMS, frente a lo cual sefiala que a partir de la terminacién del servicio de Banca Mévil se ha aplicado
la tarifa regulada para los cargos de acceso de SMS, tal y como lo ordena la regulacion.

Frente a esto, COMCEL manifiesta que siendo claro que la solicitud de CREDIBANCO se orienta a la
definicién de unas condiciones de acceso sobre un contrato que ya no existe en relacién con la
prestacion del Servicio de Banca Mdvil, para este proveedor resulta inviable que /a filosofia probatoria
se encamine a perpetuar un servicio que no existe y que, actualmente y a futuro, esta resuelto segiin
lo explica “'(...) en la medida en que las partes de hecho, y conforme a los actos de ejecucion a partir

20 Expediente Administrativo 3000-86-5. Folios 219 a 288.
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de marzo de 2017, acordaron la prestacion del servicio de mensajeria exclusivamente, y sobre ello el
cobro exclusivo de la tarifa regulada.”

En sintesis, COMCEL reitera que resultan improcedentes las pruebas cuya finalidad sea la de extender
en el tiempo los alcances de los servicios de banca movil que fueron terminados por CREDIBANCO en
marzo de 2017.

Es de anotar que aparte de lo argumentado con ocasion a la respuesta del requerimiento de la CRC,
COMCEL no hizo pronunciamiento alguno frente al traslado de pruebas efectuado por esta Comision.

3. CONSIDERACIONES PREVIAS

Como se anoté en los antecedentes del presente acto administrativo, COMCEL al remitir sus
comentarios y observaciones a la solicitud de CREDIBANCO argumentd que el tramite del conflicto
bajo andlisis debe ser rechazado, en sintesis, (i) por serle aplicable un régimen juridico diferente; y
(ii) por carecer esta Comisién de competencia para decidir de fondo.

En tal sentido, dado que los planteamientos referidos en el presente numeral se relacionan con asuntos
atinentes a la procedencia del trémite, es preciso que esta Comisién se pronuncie respecto de tales
alegaciones de manera previa a abordar los temas sobre los cuales debera decidir para solucionar la
controversia puesta de presente por CREDIBANCO.

3.1. Régimen aplicable

COMCEL afirma que la solicitud que dio lugar al presente tramite administrativo debe rechazarse en
tanto que el servicio que presta a CREDIBANCO, se presta bajo una licencia para servicios de valor
agregado a la cual le son aplicables las disposiciones del Decreto Ley 1900 de 1990 y los Decretos 600
y 3055 de 2003, esto es, las normas que rigen la licencia de COMCEL como operador de valor
agregado, y que de conformidad con lo previsto en el articulo 68 de la Ley 1341 de 2009, dicha ley
no resulta aplicable al caso concreto.

Esta Comision considera que tales afirmaciones son juridicamente incorrectas, pues parten de
premisas equivocadas que conducen a conclusiones igualmente erréneas, y en tal sentido debe
aclararse que, el hecho que COMCEL manifieste prestar sus servicios a CREDIBANCO al amparo de
una licencia para servicios de valor agregado, esta circunstancia no lo exime del cumplimiento de la
Ley o la regulacién general expedida por esta Comision, en lo que le resulte aplicable. Es asi como, en
relacion con la aplicabilidad de la Ley 1341 de 2009 al caso concreto, corresponde tener presente el
alcance del régimen de transicion previsto en dicha Ley, a la luz de lo establecido en su articulo 68
que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 68.- DE LAS CONCESIONES, LICENCIAS, PERMISOS Y AUTORIZACIONES. Los
proveedores de redes y servicios de telecormunicaciones establecidos a la fecha de entrada en
vigencia de la presente Ley, podran mantener sus concesfones, licencias, permisos y autorizaciones
hasta por el término de fos mismos, bajo la normatividad legal vigente en el momento de su
expedicion y con efectos solo para estas concesiones, licencias, permisos y autorizaciones. De ahf
en adelante, a fos proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones se les aplicara el nuevo
régimen previsto en la presente Ley.”

Conforme a lo previsto en el aparte transcrito, se puede concluir que si bien la Ley 1341 de 2009,
sefiala que los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones podran mantener sus
concesiones y licencias bajo la normatividad vigente al momento de su expedicidn, dicha norma es
clara en determinar que los efectos del régimen de transicion aplican solamente respecto de las
habilitaciones, sin que se pueda extender esta transitoriedad a la aplicacion de la totalidad de las
disposiciones de la Ley, como por ejemplo respecto de las facultades regulatorias de la CRC frente al
mercado de redes y servicios de comunicaciones. A pesar de ser éste un debate ampliamente
superado, vale la pena recordar que en virtud de lo dispuesto en el régimen establecido en la Ley
1341 de 2009, la CRC ostenta la competencia para regular los mercados de las redes y los servicios
de comunicaciones como un todo, conforme lo dispone claramente los articulos 20 y 22 de la Ley
citada.

En efecto, el articulo 20 de la Ley 1341 de 2009, establece que esta Comision "es e/ drgano encargado
de promover la competencia, evitar el abuso de posicion dominante y regular los mercados de las
redes y los servicios de comunicaciones; con el fin que la prestacion de los servicios sea
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economicamente eficiente, y refleje altos niveles de calidad’ sefalando ademéas que “[plara estos
efectos la Comision de Regulacion de Comunicaciones adoptard una regulacion que incentive la
construccion de un mercado competitivo que desarrolle los principios orientadores de la presente ley."

Por su parte, el articulo 22 que desarrolla las competencias otorgadas a esta Entidad, identifica dentro
de las funciones regulatorias referidas al mercado de redes y servicios de comunicaciones, entre otras,
la de expedir toda la regulacidn de cardcter general y particular en las materias asociadas al régimen
de competencia, los aspectos técnicos y econdmicos relacionados con la obligacion de interconexion
y el acceso y uso de instalaciones esenciales, precios mayoristas y en materia de solucién de
controversias conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009. Asi mismo,
conforme lo dispuesto en el numeral 9 y 10 del articulo 22, esta Comision no solamente es competente
para resolver la presente controversia, sino también para imponer de oficio o a solicitud de parte las
condiciones de acceso y uso de instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes l6gicos necesarios
para la interconexion, asi como determinar la interoperabilidad de plataformas y el interfuncionamiento
de los servicios y/o aplicaciones.

En ese sentido, asumir de manera preliminar el conocimiento de una solicitud tendiente al tramite de
una divergencia puesta a consideracién de esta Comision, responde al ejercicio de las claras y amplias
competencias relativas a la expedicion de regulacién de caracter particular asociadas a la obligacion
de interconexion y el acceso y uso de instalaciones esenciales, que son independientes del régimen
de habilitacion previsto en la Ley 1341 o en legislacion precedente a su promulgacidn, y cuyo ejercicio
por parte de esta Entidad de ninguna manera quedé condicionado, sometido o afectado dentro del
alcance del régimen de transicion contemplado en el articulo 68 de la Ley 1341 de 2009.

Lo anterior se confirma con el articulo 73 de la Ley citada, que sin perjuicio del régimen de transicion,
deroga, entre otras, la Ley 72 de 1989, el Decreto-Ley 1900 de 1990 toda vez que hacen referencia a
los servicios, las redes, las actividades y los proveedores, y en cuanto resulten contrarios a las normas
y principios contenidos en la Ley, cuya aplicacién reclama COMCEL en el caso concreto para oponerse
al tramite. Asi, contrario a lo indicado por COMCEL, las actividades que este proveedor desarrolla al
amparo de la licencia antes citada se encuentran sujetas en su desenvolvimiento al régimen dispuesto
en la Ley 1341 de 2009 en todo su rigor, y en exclusion de aquellas normas al amparo de las cuales
fue otorgada su licencia de valor agregado, cuya aplicacién se encuentra reducida hoy al efecto
ultractivo conferido precisamente por el régimen de transicién de la citada Ley para el mantenimiento
y continuidad de las concesiones, licencias, permisos y autorizaciones de los proveedores establecidos
al momento de su entrada en vigencia.

3.2. Jurisdiccion y competencia

Para sustentar la improcedencia y rechazo de la solicitud que dio lugar a este tramite, COMCEL también
sefiala por una parte, que en virtud del principio de la autonomia de la voluntad, el contrato es ley
para las partes y que por ende las obligaciones contenidas dentro del contrato no son objeto de la
regulacion y por lo tanto las mismas no pueden ser incluidas dentro de topes tarifarios. Asi mismo,
sefiala que la CRC carece de jurisdiccién y competencia segun lo afirmado en tanto que la declaracién
solicitada por CREDIBANCO corresponde (nicamente a los jueces de la Repiblica, segin lo sefialado,
por expresa referencia de lo previsto en el articulo 55 de la Ley 1341 de 2009, que determiné que el
derecho privado sera el régimen de los actos y contratos de “/os proveedores de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones’.

Al respecto, esta Comision considera que la argumentacion presentada por COMCEL carece de asidero
y contextualizacion. Basta con indicar que el ejercicio de potestades regulatorias, como lo ha sostenido
la CRC hace ya mas de una década y ha sido reiterado por la jurisprudencia®’, constituye una
modalidad de intervencion del Estado en la Economia, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
334 de la Constitucion Politica, razén por la cual representa un limite constitucionalmente legitimo a
la autonomia de la voluntad de las partes al celebrar contratos, maxime cuando estos versen sobre
aspectos relacionados con servicios publicos.

Asi lo confirma el numeral 9 del articulo 22 de la Ley 1341 de 2009, cuando dispone que ningun
acuerdo entre proveedores podra menoscabar, limitar o afectar la facultad de intervencién regulatoria,

21 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias C-1162 de 2000; C-150 de 2003; C-1120 de 2005; C-; C-396 de 2006, C-955 de
2007; y C-186 de 2011, entre otras. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA /
C.P RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA Bogotd, D.C., treinta (30) de abril de dos mil nueve (2009) NOm. Rad.: 11001)

032400020040012301; CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA C.P

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA Bogotd, D. C, treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008) Radicacidn (26520) i
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y de solucién de controversias de la Comision de Regulacién de Comunicaciones, asunto sobre el cual
fue clara también la H. Corte Constitucional cuando en sentencia C-186 de 2011, indicé que "/a
intervencion del drgano regulador en ciertos casos supone una restriccion de la autonomia privada y
de las libertades economicas de los particulares que intervienen en la prestacion de los servicios
publicos, sin embargo, tal limitacion se justifica porque va dirigida a conseguir fines
constitucionalmente legitimos y se realiza dentro del marco fijado por la ley.”

En consecuencia, resulta improcedente la solicitud de COMCEL que persigue el rechazo de la peticion
presentada por CREDIBANCO cuando de manera genérica afirma que las obligaciones contenidas
dentro del contrato no son objeto de la regulacién con base en el principio de la autonomia de la
voluntad privada, pues es claro que en virtud de la prevalencia de la intervencion del Estado en la
economia sobre la autonomia de la voluntad de las partes, la facultad de intervencién regulatoria no
se encuentra al arbitrio de quienes quieran o no acogerse a ella.

Finalmente, frente a la solicitud de rechazo de la solicitud objeto del presente tramite por considerar
que las declaratorias solicitadas por CREDIBANCO corresponden a una atribucién de los jueces de la
Replblica, debe decirse que COMCEL confunde el alcance de las competencias de esta Comision de
cara al derecho de peticion inmerso en la solicitud presentada por CREDIBANCO. En efecto, debe
recordarse que las autoridades administrativas en atencién al citado derecho fundamental que subyace
en todas las peticiones que se formulan para su consideracion deben resolver de fondo el problema
planteado en el mismo, desde el ambito de la competencia de cada autoridad administrativa, siendo
claro en este caso que la solicitud de solucién de conflicto de CREDIBANCO lejos de pretender el
ejercicio de una funcién jurisdiccional, busca que la autoridad ante la cual presentd la solicitud atienda
su requerimiento, en ejercicio de sus funciones, que en el caso bajo andlisis son de naturaleza
administrativa.

De esta forma, la peticion de CREDIBANCO expuesta en el petitum transcrito en el numeral 2.1 de la
presente resolucion, no puede revisarse de manera descontextualizada para asi concluir que la misma
debe ser conocida por la jurisdiccion. Al punto, se observa que CREDIBANCO se dirigi6 a esta entidad
para solicitar a esta Comision que, “de conformidad con lo establecido en el Titulo V de la Ley 1341
de 2009"%, diera inicio al tramite correspondiente para la solucién del conflicto existente entre
CREDIBANCO y COMCEL, “hasta que se de culminacion al mismo determinando fas condiciones de
remuneracion de COMCEL como retribucion por los servicios que esta le presta a CREDIBANCO en
desarrollo de la relacion de acceso derivada del Contrato de 31 de mayo de 2013 celebrado entre esta
y COMCEL, para cada uno de los periodos de pago, segun se desprende de los valores maximos
previstos como carqgos de acceso por SMS para cada uno de los periodos correspondientes, a partir
del 14 de abril de 2014 y hacia el futuro por las siguientes disposiciones legales (...)"™

Asi mismo, en un acapite posterior, manifiesta que la “CRC es competente para resolver el presente
confiicto suscitado entre CREDIBANCO como proveedor de contenidos y aplicaciones (PCA) e
integrador tecnologico y COMCEL como proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones (PRSTM)
y proveedor de contenidos y aplicaciones (PCA) e integrador tecnoldgico, por la no aplicacion por parte
de COMCEL de lo dispuesto en el articulo 4.2.7.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 (anteriormente
el articulo 38 de la Resolucion CRC 3501 de 2011, establecido por la Resolucion CRC 4458 de 2014, y
modificado a su vez por la Resolucion 4660 de 30 de diciembre de 2014) de conformidad con sus
facultades para resolver conflictos entre proveedores prevista en el articulo 22 de la Ley 1341 de 2009
y el Titulo V de la misma ley."?*

Teniendo claro lo anterior, el alcance y propdsito de las competencias de la Comision para afectar las
actividades de los sometidos a su regulacion a través de actos administrativos, se encuentran
supeditadas a las reglas aplicables a esta clase de instrumentos y a la posibilidad que tiene la
Administracion de dirimir en la via administrativa los conflictos surgidos entre proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones y proveedores de contenidos y aplicaciones mediante actos
administrativos en los que se analicen de manera integral las solicitudes formuladas bajo el contexto
legal y regulatorio vigente.

2 Obrante en folio 1 del expediente 3000-86-5.

4 Lfas subrayas son del texto original. QP /

# Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 11.
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4. VERIFICACION DE REQUISITOS DE FORMA Y PROCEDIBILIDAD

En relaciéon con este asunto, debe recordarse que seguin el criterio expuesto por COMCEL en su
respuesta al traslado, CREDIBANCO ha debido presentar una solicitud de acceso y no limitarse a
solicitar “/a aplicacion de una regulacion general a un contrato particular que no corresponde a la
situacion reguladd”, por lo cual para COMCEL no se ha surtido la presentacién de la solicitud y por
ende, no entiende agotado el requisito de la negociacion directa establecido en la normatividad
vigente.

En efecto, mientras CREDIBANCO argumenta que la naturaleza del contrato de prestacion de servicios
suscrito entre las partes supone una relacién de acceso entre la red CREDIBANCO vy la red COMCEL y
que por lo mismo, este Ultimo “se encuentra obligado frente a CREDIBANCO a cumplir con lo dispuesto
en el articulo 4.2.7.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 y aplicar los precios maximos previstos en
el articulo 4.3.2.10. de dicha resolucion=; COMCEL ha mantenido la invariable posicién seg(in la cual,
la relacion que sostiene con CREDIBANCO responde a una relacién comercial, que se concibié a partir
del contrato de prestacion de servicios de transporte de mensajes cortos de texto suscrito entre las
partes, al punto que, frente a las solicitudes de CREDIBANCO, ha instado a esta sociedad a que
presente una solicitud de acceso de acuerdo con los parametros establecidos en la Resolucion CRC
3101 de 2011.

De esta forma, el andlisis de los requisitos de forma y procedibilidad no puede realizarse hasta tanto
no se determine si la relacion que actualmente existe entre CREDIBANCO y COMCEL reviste o no
caracteristicas de una relacion de acceso. Asi, se procedera en primer lugar a determinar si existe o
no una relacion material de acceso entre las partes para que, en caso de existir, entrar a determinar
el cumplimento o no de los requisitos de forma y procedibilidad dispuestos en el Titulo V de la Ley
1341 de 2009.

4.1 Respecto de la relacion material de acceso entre CREDIBANCO y COMCEL

En el caso bajo analisis, la relacién material existente entre las partes fue estructurada a partir del
contrato N° 20709 suscrito el 31 de mayo de 2013 denominado por las partes “PRESTACION DE
SERVICIOS DE TRANSPORTE DE MENSAJES CORTOS DE TEXTO DE SMS”, el cual esta conformado
por una parte general®, un anexo de condiciones técnicas?, un anexo que recoge las condiciones
financieras y comerciales del servicio®, y un anexo 5 especifico con condiciones para la prestacion de
servicios de transporte de SMS para banca mévil®. Asi mismo, CREDIBANCO, a través de su escrito
de solicitud, advirtié que dicho contrato fue modificado y/o adicionado por las partes posteriormente
en dos oportunidades: en los términos del Otrosi No. 1, suscrito el 28 de junio de 2013 y en los
términos del Otrosi No. 2, suscrito el 7 de marzo de 2014*, los cuales constan en la documentacion
obrante dentro del expediente referenciadas en las respectivas notas al pie.

Por su parte, el aludido contrato incluye en su cldusula primera, la definicién del concepto de “La
Informacion Transportadd’, identificandolo como los “datos proporcionados por EL CONTRATISTA,
para ser comunicados por EL OPERADOR a los clientes, empleando su red de valor agregado desde y
hacia los Equipos Terminales, directa o indirectamente?2. Asi mismo, dentro del objeto del contrato
previsto en la clausula segunda se establece que “EL CONTRATISTA Y EL OPERADOR aceptan cumplir
la normatividad y disposiciones legales vigentes y futuras relacionadas con el envio de SMS™.

De manera particular, en el anexo técnico antes referenciado, se presenta un diagrama que representa
de manera gréfica “/a forma de conexion requerida por la red del OPERADOR para la prestacion del
servicio de transporte de SMS’ |a cual se incluye en la presente resolucion como “Figura 17, y que

% Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 6.
% Expediente Administrativo 3000-86-5. Folios 49 a 58.

7 Expediente Administrativo 3000-86-5. Denominado “"ANEXO 1 INFRAESTRUCTURA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS". Folios
68 a 69.

28 Expediente Administrativo 3000-86-5. Denominado “ANEXO 2 CONDICIONES FINANCIERAS Y COMERCIALES DEL
SERVICIC'. Folios 69 a 84.

& "ANEXO 5. CONDICIONES ADICTONALES PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICOS DE TRASPORTE DE SMS PARA BANCA
MOVIL", Folios 86 a 93

3 Expediente Administrativo 3000-86-5. Folios 59 a 64. /l
31 Expediente Administrativo 3000-86-5. Folios 64 a 67

32 Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 50.

3 Ibidem.
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describe en términos generales la arquitectura proyectada para la prestacidon de los servicios
suministrados a CREDIBANCO por parte de COMCEL.

Figura 1: Arquitectura de la relacion vigente entre CREDIBANCO y COMCEL

] - | A
y a7 ANTERNET : l 53
] i

]

i

OPERADOR f g |

CONTRATISTA 1

5MS enviados desde el contratista hacia los dientes

-
-

1 2 % . i s
| 5MS enviados desde el cliente hacia el contratista

Fuente: Contrato “PRESTACION DE SERVICIOS DE TRANSPORTE DE MENSAJES CORTOS DE TEXTO DE SMS’ N° 20709

Frente a la Figura 1, el referido anexo describe los requerimientos que CREDIBANCO debe cumplir
para hacer posible la conexién, sefialando que debe: (i) disponer de '(...) un servidor que comprenda
el protocolo de comunicacion SMPP version 3.4, y que se comporte como un ESME, el cual
(dependiendo del servicio que desee ofrecer EL CONTRATISTA) debe tener la funcionalidad de generar
SMS. Adicionalmente este servidor debe tener la capacidad de soportar el consumo de Web Services
proporcionados por EL OPERADOR” asi mismo debe (ii) contar con “(...) comunicacion directa o
Iindirecta desde el servidor del CONTRATISTA hasta el SMS Gateway del OPERADOR. Esta conexion
puede ser mediante canales dedicados o mediante Internet’, y se describen las condiciones requeridas
en caso que se haga uso de Internet para esta conexion, destacandose la necesidad de disponer de
"un firewall y algun elemento de hardware y/o software que permita realizar una VPN en la conexion
entre EL. CONTRATISTA y ef OPERADOR'; (iii) finalmente se agrega que "s/ EL CONTRATISTA desea
enviar SMS el Servidor ESME debe soportar conexion del protocolo SMPP de tal manera que una de
las conexiones genere los SMS en el formato adecuado para que puedan ser recibidos por el SMS
Gateway del OPERADOR y poder ser transportados a los Clientes seleccionados (...) EL CONTRATISTA
debe configurar en su Servidor generador de SMS los pardmetros especificados en el momento de la
instalacion del servicio por el OPERADOR para la correcta conexion SMPP."

En relacion con el estado de cosas actual de la relacion existente entre las partes, en primer lugar
resulta pertinente mencionar que entre las dos sociedades aparentemente se plantean diferentes
perspectivas en cuanto a la vigencia del contrato suscrito entre las partes, sin embargo lo cierto es
que las dos partes al final concuerdan en que subsiste entre ambas una relacion a raiz del contrato
descrito al comienzo del presente apartado. Asi, por ejemplo, CREDIBANCO, es tajante en sefialar que
“el Contrato de Acceso N° 20709 continda en ejecucion, respecto al servicio de mensajes de
SMS/MMS/USSD que a la fecha se sigue prestando y cobrando, por parte de COMCEL” %, y que
precisamente es respecto de la relacién que surge del mismo que la CRC requiere que se pronuncie.

COMCEL, por su parte, en su primera respuesta indica que dicho contrato no se encuentra vigente,
sino en ejecucior’’ y que el mismo fue objeto de terminacion por parte de CREDIBANCO en el mes de
marzo de 2017%, no obstante luego aclara lo siguiente:

“[A] partir de /a terminacion de/ contrato del servicio de Banca Movil por parte de CREDIBANCO, Ia relacion
existente es la exclusivamente relacionada con el envio de SMS, servicio bien distinto, y en tal

sentido, a partir de la terminacion del servicio de Banca Movil, se ha aplicado la tarifa regulada para los
cargos de acceso de SMS, tal y como lo ordena /a regulacion.”’ (E| énfasis es nuestro)

En segundo lugar, si se parte de lo dicho expresamente por las partes, se observa gue ambas coinciden
en que el referido contrato se encuentra en ejecucién Unicamente respecto del servicio de envio de

* Subrayas en el original.
35 Respuesta a la solicitud de CREDIBANCO. Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 149,

% Comunicacién del 8 de octubre de 2018 con la que da respuesta al auto de pruebas. Expediente Administrativo 3000-86-
5. Folio 219.

¥ 'Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 210. j /

|
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mensajes SMS, y que dicho servicio se esta prestando y cobrando por parte de COMCEL, luego es
posible concluir que la topologia de red que actualmente se encuentra operativa es muy cercana a la
que se describe en la figura que aparece al principio de la presente seccion que fue extraida del
"ANEXO 1 INFRAESTRUCTURA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS' perteneciente al contrato
denominado “PRESTACION DE SERVICIOS DE TRANSPORTE DE MENSAJES CORTOS DE TEXTO DE
SMS’ N° 20709.

Teniendo en cuenta lo anterior, regresando al andlisis acerca de la naturaleza de la relacién sub
examine y lo debatido en este punto por las partes, se tiene que en efecto, a pesar de utilizar una
denominacion diversa a la regulatoria, se utiliza una infraestructura de transporte que permite la
conectividad entre las dos redes, que a su vez garantiza el interfuncionamiento y la interoperabilidad
para el intercambio de mensajes entre la plataforma de CREDIBANCO vy los usuarios de COMCEL a
través de la infraestructura de este Gltimo, lo cual concuerda con la definicién de “Acceso” que se
encuentra contenida actualmente en el Titulo I de la Resolucién CRC 5050 de 20162,

Asi las cosas, no le asiste la razén a COMCEL cuando sefala que la relacion vigente entre las partes
se encuentra regulada mediante un contrato de prestacion de servicios de transporte de mensajes
cortos de texto de SMS, y que esta responde a una relacion comercial diferente de la regulada por la
CRC, pues es claro para esta Comision que la relacion que actualmente existe entre las partes versa
sobre el acceso por parte de CREDIBANCO a la red de COMCEL para la interoperabilidad entre el
Servidor SMS de CREDIBANCO y el Gateway SMS de COMCEL, asi como para soportar el intercambio
de mensajes y el curso “de /a informacion [que] va desde el servidor del CONTRATISTA hacia los
Clientes y desde los Clientes hacia EL CONTRATISTA". Lo anterior, permite entender entonces, que
dicha relacion efectivamente se refiere a una relacion de acceso, situacion que no resulta alterada
por el simple hecho que el instrumento contractual que vincula a las partes se haya denominado como
de “PRESTACION DE SERVICIOS DF TRANSPORTE DE MENSAJES CORTOS DE TEXTO DE SMS'.

Notese que en COMCEL se advierte una vision ambivalente de la cuestion, pues por momentos incluso
reconoce que la relacion entre las partes reviste una relacién de acceso, precisamente cuando
argumenta que sus servicios comportan elementos adicionales al acceso; en efecto COMCEL sostuvo
lo siguiente desde el principio su respuesta:

YANTECEDENTES

En lo relacionado con 1a relacion derivada del contrato, mencionada por CREDIBANCO 'se trata de /a
definicion de la remuneracion de COMCEL, como retribucion por los servicios que presta a CREDIBANCO
en desarrollo de la relacion de acceso derivada del contrato del 31 de mayo de 2013, celebrado entre
esta y COMCEL" manifestamos que no es cierto, toda vez que el mencionado contrato, no solo tiene
por objeto el acceso, sino 1a integracion de servicios, y por elfo las partes definieron con amplitud su
objeto, al manifestar con amplitud que es el definir /as condiciones técnicas, comerciales, operativas y
Juridicas en las que COMCEL presta diferentes servicios para la terminacion de SMS, para facilitar el
acceso de los usuarios a Ias transaccio e banca movil"°

Mas adelante, en el apartado referido al Principio de Autonomia de la voluntad, COMCEL indica lo
siguiente:

“Es asi como es claro, que /as obligaciones contenidas dentro del contrato, que no son objeto de /a
regulacion, no pueden ser incluidas dentro de los topes tarifarios para tal efecto, dado que estas se
limitan al acceso de Ia red™"

Asi, es claro que es precisamente en la ejecucion de una relacidn de acceso que se ha presentado la
divergencia sometida a consideracion del regulador entre las partes antes mencionadas, que sera
sobre la que debe recaer el presente pronunciamiento en concreto.

4.2 Respecto del cumplimiento de los requisitos de forma y procedibilidad

Teniendo claro que, como se mencioné en el numeral inmediatamente anterior, entre CREDIBANCO
y COMCEL existe una relacion de acceso, es necesario recordar que a la luz de lo previsto en el articulo
43 de la Ley 1341 de 2009, el inicio del trdmite administrativo de solucién de controversias debe estar
precedido de la presentacion de una solicitud con el lleno de los siguientes requisitos: (i) solicitud

B “Acceso, La puesta a disposicion por parte de un proveedor a otro proveedor, de recursos fisicos y/o logicos de su red
para la provision de servicios. El acceso implica el uso de las redes.” 5{ /

¥ Los resaltados son nuestros.
40 Los resaltados son nuestros. Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 148.
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escrita, (ii) manifestacién de la imposibilidad de llegar a un acuerdo, (iii) indicacion expresa de IE’S
puntos de divergencia, asi como de aquellos en los que haya acuerdo si los hubiere, (iv) presentacion
de la respectiva oferta final respecto de la materia en divergencia, y (v) acreditacion del transcurso
de treinta (30) dias calendario desde el inicio de la etapa de negociacién directa entre los operadores
sin que se haya llegado a un acuerdo entre las partes.

Revisado el escrito de solicitud inicial allegado por CREDIBANCO, se constaté que el mismo se trata
de una solicitud de solucidn de controversias presentada por dicha sociedad en su calidad de proveedor
de contenidos y aplicaciones respecto de la relacion de acceso que actualmente sostiene con COMCEL,
y a efectos de lo cual dio cumplimiento a los requisitos de forma y procedibilidad contenidos en el
Titulo V de la Ley 1341 de 2009. En efecto, del estudio de los documentos que conforman la referida
solicitud fue posible evidenciar el cumplimiento de los requisitos de la citada Ley en lo que respecta al
requerimiento asociado al previo agotamiento del plazo de negociacion directa pues, se advierte que
desde el 29 de abril de 2014*', CREDIBANCO a través de su Presidente envio una solicitud a COMCEL
en la que aludiendo al articulo 21 de la Resolucion CRC 4458 de 2014, modificatorio del articulo 38 de
la Resolucion CRC 3501 de 2011 [Hoy compilado en el articulo 4.2.7.1 de la Resolucién CRC 5050 de
2016], solicitd la aplicacién de los valores de cargos de acceso correspondiente a la relacion contractual
gue sostienen las partes. Lo anterior incluso se ve reforzado por la respuesta dada por COMCEL
mediante comunicacién del 29 de mayo de 2014 cbrante en el expediente del tramite®?, en la que este
proveedor expresamente acusa el conocimiento de la comunicacion del 29 de abril de 2018 de
CREDIBANCO, asi como de la solicitud de aplicacién de la -para ese entonces- reciente normatividad

expedida.

Asi, tras analizar el contenido de las comunicaciones cruzadas entre CREDIBANCO y COMCEL, se
considera que el motivo de tales instancias preliminares de acercamiento entre las partes se
circunscribia a discutir no solamente la solicitud presentada por CREDIBANCO respecto de la aplicacion
de la Resolucidn CRC 4458 de 2014, sino también las consideraciones que COMCEL expresé en forma
de divergencias a CREDIBANCO con relacion a la alegada relacion comercial diferente a la regulada
por la CRC, existente entre las partes.

Ahora, frente a los requisitos de forma contenidos en la normatividad vigente se evidencia, en el caso
particular de CREDIBANCO, la manifestacion expresa de la divergencia en relacion con esta solicitud*,
la inexistencia de acuerdo alguno en relacion con este ultimo punto*, y en linea con lo anterior, este
proveedor presento su propuesta u oferta para dirimir el asunto en controversia adjunta a su solicitud
de tramite®.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Comision considera que la solicitud de soluciéon de conflicto
presentada por CREDIBANCO dio cumplimiento a los requisitos de forma y procedibilidad contenidos
en el Titulo V de la Ley 1341 de 2009.

5 SOBRE EL ASUNTO EN CONTROVERSIA

Teniendo en cuenta que dentro del presente acto administrativo ya se revisé y comprobd la existencia
de una relacién de acceso entre CREDIBANCO y COMCEL que se encuentra “en ejecucion’ -como lo
advierten al unisono las partes involucradas en la actuacion-, corresponde a esta Comision
pronunciarse sobre los otros puntos de divergencia, considerando los argumentos esgrimidos por las
partes, asi como el alcance de los servicios que efectivamente son utilizados por CREDIBANCO.

A efectos de delimitar los servicios soportados en la relacion de acceso bajo estudio, en lo que
concierne a la prestacidn de servicios de banca movil se identifica una postura comun entre ambas
sociedades en cuanto a que este conjunto de servicios ya no se presta, cuestion que se constata
dentro de la informacion obrante en el expediente: En primer lugar, a partir de dos correos electronicos
que fueron anunciados por COMCEL dentro de su memorial de respuesta al traslado de la solicitud de
conflicto inicial de CREDIBANCO*, en los cuales anuncia el apagado de los servidores y la detencion

41 Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 94.
42 Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 96.
43 Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 12.
“ Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 13.
4 Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 14,

% Los cuales tuvieron que ser aportados posteriormente por COMCEL mediante el requerimiento especial previsto en el
articulo segundo del Auto del 27 de agosto de 2018, toda vez que no fueron allegados en su oportunidad ni con el
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de los servicios asociados al servicio de banca mévil’; y en segundo lugar, con ocasion de la respuesta
dada por CREDIBANCO al requerimiento de proyecciones de trafico de SMS asociado al servicio de
banca movil*, en el que esta sociedad indica que “[n]o se han establecido proyecciones del servicio
de Banca Movil toda vez que el servicio de desmonto desde marzo de 2017, razon por la cual la
proyeccion es cerd"®,

Habida cuenta de lo anterior, el presente pronunciamiento no se referird a los servicios asociados a
banca movil, toda vez que estos ya no se encuentran activos, y en esa medida por sustraccion de
materia, esta cuestién metodoldgicamente no formara parte del objeto de controversia a resolver,

Cosa diferente ocurre en lo relacionado con el servicio de gestion operativa de reclamos, respecto de
lo cual la CRC debe entrar a determinar si los mismos hacen parte de las facilidades suministradas por
COMCEL a CREDIBANCO.

Bajo este contexto, y habiendo revisado los argumentos esgrimidos por las partes, a los que se hizo
referencia en los numerales anteriores, y luego de llevar a cabo la audiencia de mediacién en las
instalaciones de la esta Comision, resulta evidente que el centro de la controversia planteada entre
las partes, se refiere a definir: (i) las condiciones generales que rigen la relacion material de acceso;
y (ii) las condiciones especificas de la remuneracion que recibe COMCEL en funcion de los servicios
que efectivamente este proveedor le presta a CREDIBANCO en el marco de la relacién existente entre
las dos sociedades.

En este estado de la cuestion, procede a continuacion esta Comision a pronunciarse sobre la referida
controversia.

5.1 Condiciones que rigen la relacion entre las partes y la aplicacion de las reglas
contenidas en el régimen de acceso, uso e interconexion

Para abordar este punto, debe recordarse que el Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016, compild
por una parte el régimen general de acceso, uso de interconexion (Capitulo 1), y por otra las
condiciones que definen el acceso por parte de proveedores de contenidos y aplicaciones (Capitulo 2)
a redes moviles, las cuales son aplicables en su integridad a la relacion material de acceso bajo analisis,
por lo que rigen, ademas de los aspectos remuneratorios de dicha relacion, las demas dimensiones
reguladas por las disposiciones contenidas en el régimen general de acceso.

Teniendo claro el régimen aplicable, por haber sido un asunto planteado dentro del presente tramite,
resulta necesario pronunciarse frente a la preocupacion manifestada por CREDIBANCO relacionada
con el posible cierre de servicios o terminacion de los contratos de servicios de contenido por parte
de COMCEL, cuando éste Ultimo asi lo sugirid en la comunicacién del 28 de mayo de 2014% la
suspension del servicio Banca Movil, situacion que precipitd que CREDIBANCO acudiera a la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) para solicitar unas medidas cautelares contra dicho
proveedor, ante la inminente suspension de los servicios a CREDIBANCO.

Al respecto, no puede perderse de vista, que en la medida en que entre CREDIBANCO y COMCEL
existe una relacion material de acceso, a la misma le son aplicables todas las condiciones regulatorias
generales a las que se someten este tipo de relaciones, incluidas las contenidas en titulo IV de la

2018804604, remitido por correo electrénico del 17 de julio de 2018, ni junto con el radicado en soporte fisico 2018302226

del 18 de julio del mismo afio.

4 -Correo electrdnico del 30 de marzo de 2017, enviado desde la cuenta de un funcionario de CREDIBANCO en el que se lee

“[m]uchas gracias por la confirmacicn de todos los operadores, informamos que la actividad de CredibanCo serd el apagado
de los servidores y la detencion de servicios por fo cual el cambio no requiere soporte ya que no quedaran (sic) ningtn banco
disponible en la plataforma y CredibanCo dejara (sic) de responder la (sic) peticiones que leguen del operador.”

-Correo electrénico del 13 de marzo 2017 enviado desde la misma cuenta de CREDIBANCO en el que se lee: “[H]asta e/ 31
de marzo de 2017 se encontrara disponible el servicio de Banca Movil Simbvrowsing (sic) con Banco Agrario en la plataforma
de CredibanCo, de acuerdo a Jo anterior agradecermos a todos los operadores a (sic) que partir de este (sic) fecha se elimine
de la lista de Bancos a Banco Agrario para que no recbamos solicitudes para esta entidad ya que se dejara (sic) de responder
por esta plataforna y asi no se nos generen costos en la facturacion posterior a esta fecha.

Adicionalmente para el desmonte no es necesario ninguna configuracion de mensaje asociado ya [que el] mensaje que
devolverd la plataforma serd “servicio bancario no disponible” para las transacciones que se intenten con el usuario que ya
se encuentre registrado.” Expediente Administrativo 3000-86-5, folios 191 a 193.

8 Previsto en el numeral 5 del articulo 5, contenido en el Auto de Pruebas del 27 del agosto. /]
3 Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 213,
50 Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 112.
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Resolucién CRC 5050 de 2016, que recoge el régimen de acceso, uso de interconexion de redes. Asi,
los supuestos del articulo 4.1.7.5. de la referida resolucion, también le resultan aplicables a la relacién
material de acceso existente entre CREDIBANCO y COMCEL, articulo que hace expresa la prohibicion
de desconexidn en los siguientes términos:

“ARTICULO 4.1.7.5. PROHIBICION DE DESCONEXION. Ninguna controversia, conflicto o
incumplimiento de los acuerdos de acceso y/o de interconexion, podrd dar lugar a la desconexion de los
proveedores, salvo que la CRC asf lo autorice, en cuyo caso deberad dictar las medidas previas que se
aplicardn con la finalidad de minimizar los efectos para los usuarios.

Mientras no se produzca esta autorizacion, las condiciones del acceso y/o la interconexion deben
mantenerse y, por lo tanto, no puede limitarse, suspenderse o terminarse, so pena de que guien ejecuto,
motivd o patrocind la conducta, incurra en las sanciones previstas para el efecto en las normas
correspondientes.”

En el caso en concreto, frente a lo manifestado por CREDIBANCO, y teniendo en cuenta que junto
con COMCEL, estas sociedades sostienen una relacion material de acceso que se somete al régimen
general de acceso e interconexion antes referido, se observa que la eventual desconexién del servicio
derivado de cualquier controversia, conflicto o incumplimiento deberé ser notificado a la CRC tanto
por CREDIBANCO como por COMCEL, con el fin de obtener la autorizacion de esta Comision y, de ser
el caso, permitirle dictar las medidas previas que esta entidad estime pertinente aplicar con la finalidad
de minimizar los efectos para los usuarios.

5.2 El valor que remunera los servicios de Banca Mdvil previstos en la relaciéon
existente entre COMCEL y CREDIBANCO

Como se menciond en la seccién de antecedentes de la presente resolucion, COMCEL considera que
la totalidad de los servicios prestados a CREDIBANCO en el contrato en ejecucién no estan
contemplados en el precio fijado por la regulacion. Por su parte, CREDIBANCO insiste en que no podria
reconocerle a COMCEL “suma o sumas adicionales a las previstas en las regulaciones a los precios por
SMS que ha venido expidiendo la CRC desde la Resolucion 4458 de 2014, inclusive, en adelante’, por
los servicios que tiene derecho a percibir de este seglin el contrato suscrito, y agrega que COMCEL
de manera contraria a derecho sostiene que algunos de los servicios que le debe prestar a
CREDIBANCO en desarrollo del mencionado contrato, no estan regulados en la normatividad.

Para resolver lo anterior, debe tenerse como punto de partida que el documento de respuestas a
comentarios que acompaiié la expedicion de la Resolucion CRC 4458 de 2014, incluyd una referencia
a los aspectos que cubre el cargo de acceso regulado para SMS contemplado en dicha resolucion,
segln se transcribe a continuacion:

"Sobre este particular, debe sefalarse que desde la publicacion inicial del proyecto se indico que el foco
de atencion del mismo se referia a las condiciones remuneratorias asociadas al uso de las redes de los
PRST moviles en cuando a la terminacion en las mismas. De este modo, /3 intervencion tarifaria
prevista en la resolucion expedida se refiere dnicamente a la remuneracion por el tramo de uso de la
red para la entrega de SMS al usuario final a través de la extension de las tarifas que ya
existen en la regulacion como referente para esta clase de terminacion, quedando los demés
rubros sometidos a la definicion de las partes via negociacion, quienes para tal efecto deberdn
aplicar el principio de orientacion a costos respecto del suministro de instalaciones esenciales
y no esenciales. Asi las cosas, no es acertado indicar que la norma impediria recuperar los costos
asociados a los servicios que deben ser prestados diferentes a faquélios] de terminacion, pues nada impide
que los mismos sean definidos por las partes, y en todo caso, de conformidad con lo previsto en /a
reguiacion”, (NFT)

De este modo, es claro que la regulacién de la remuneracién en materia de acceso, cuando este se
sustente en mensajes cortos de texto, se refiere al costo a reconocer por la utilizacién del tramo de
terminacion? de la red para el envio y la entrega de un SMS al usuario final —y en sentido inverso de

31 Seccion 2.5 Aspectos que cubre e predo regulado”  Disponible para  consulta en
https://www.crcom.gov.co/recursos user/Documentos CRC 2014/Actividades Regulatorias/BancaMovil/Respuesta Coment
ariosSFM. pdf

52 “Frente a los comentarios de TELEFONICA MOVILES, donde este proveedor manifiesta que esta Comision omite una
revision técnica detallada de los componentes de fa relacion entre los PRSTM y PCA limitando su andlisis al servicio de
terminacion, se reitera que, en efecto, ef andlisis desarrollado por esta Comision, ta/ y como ha sido plasmado en las secciones
2.2 y 2.3, comrespondio a un analisis del segmento mayorista de la cadena de valor, donde I3 falia de mercado identificada
se predica de todos los PRSTM (mongpolio tedrico en la terminacion), sobre el uso, por parte de Jos PCA, del insumo
fundamental de la terminacion y su correspondiente tarificacion a costos eficientes. En este orden de ideas, se ratifica qtie
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la comunicacién- bajo los valores establecidos por referencia al Articulo 4.3.2.10 del Capitulo 3 del
Titulo IV de la citada Resolucion CRC 5050 y aquellas normas que lo modifiquen o sustituyan,
quedando la definicidn de los valores relativos a los servicios diferentes del de terminacién, a lo que
acuerden las partes bajo el principio de orientacién a costos y de desagregacion suficiente, de modo
que el solicitante del acceso “no tenga que pagar por componentes o instalaciones de la red que no
se requieran para el suministro del servicio."s?

Asi las cosas, en el caso concreto dada la divergencia que sostienen CREDIBANCO y COMCEL en
cuanto a la remuneracién por la utilizacion de la red de COMCEL con ocasidn de la utilizacion de
mensajes cortos de texto por parte de CREDIBANCO y los servicios que estan llamados a ser cubiertos
por dicho valor, resulta pertinente analizar las prestaciones sobre las que versa el contrato que
actualmente se encuentran ejecutado las partes. En cuanto a este punto, se observa que la Clausula
Quinta del contrato mencionado, referida a las “ Obligaciones y Responsabilidades del Operador”, se
dispuso que COMCEL se obligaba a:

“a) Prestar el Servicio de Terminacion de SMS bajo los términos del presente Contrato y sus Anexos.
La obligacion de prestar el Servicio de Terminacion de SMS originados por las Entidades vinculadas
a EL CONTRATISTA a sus Destinatarios y originados por los Destinatarios de /as Entidades
vinculadas a El CONTRATISTA, es de medio y no de resultado y no garantiza que Ja transmision
sea ininterrumpida o exenta de errores, derivados de fallas en los sistemas de comunicacion.

b) Facturar y cobrar a EL CONTRATISTA, los importes que resulten de los SMS enviados y/o
recibidos desde las Entidades vinculadas a EL CONTRATISTA a los Destinatarios, y los demds
conceptos como sanciones o multas que flegaren a generarse.

¢) Presentar a EL CONTRATISTA, mensualmente el registro de tarificacion de los SMS enviados por
las Entidades vinculadas a EL CONTRATISTA a los Destinatarios, y los SMS enviados por los
Destinatarios a /las entidades vinculadas al EL CONTRATISTA.

d) Tramitar la solicitud presentada por el CONTRATISTA de un nuevo servicio para el transporte
de SMS. EL OPERADOR se reservard el derecho de aprobar o no la solicitud de nuevo servicio que
pueden llegar a afectar de alguna manera a sus Usuarios y/ 0 la seguridad de las redes del Operador
o que se encuentre en conlravia con lo dispuesto en fa normatividad vigente sobre la materia.

€) Garantizar la integridad y confidencialidad de la comunicaciones sobre su red. **

De lo transcrito, se evidencia que con excepcion del literal d) de la clausula Quinta del referido contrato
gue establece una prerrogativa de COMCEL para aprobar o improbar el transporte de ciertos
contenidos - lo que por cierto, no es propiamente una obligacion a su cargo-, el nucleo de las
obligaciones del proveedor de servicios maviles en este caso se contrae a: (i) la prestacidn relacionada
con el transporte de SMS originados por CREDIBANCO con destino a sus clientes y viceversa bajo los
términos del contrato y sus anexos, asi como a (ii) labores conexas a la primera prestacion,
relacionadas con el registro, conciliacion, facturacion y cobro por el servicio prestado por parte de
COMCEL

En efecto, una vez revisado el contenido desarrollado en las cldusulas que componen lo pactado entre
las partes, se encuentra que del mismo no es posible extraer obligaciones adicionales a cargo de
COMCEL que hagan alusion a la prestacion de servicios distintos a los que conciernen a la transmision
de los mensajes cortos de texto, pues dicho clausulado se refiere a obligaciones de indole operativa a
cargo de CREDIBANCO, y que en su mayoria comporta la atribucién de responsabilidades para ese
extremo del contrato.

Ahora bien, en lo relativo a los anexos del contrato y la prestacion principal vinculada al objeto pactado
dentro del mismo, lo cierto es que del anexo que hace referencia a la “JNFRAESTRUCTURA Y
REQUERIMIENTOS TECNICOS”involucradas en los servicios prestados por COMCEL que fue objeto de
extenso andlisis en el apartado 4.1 de la presente resolucion, asi como de los otrosies al referido
contrato que reposan en el expediente, no hay evidencia alguna que demuestre la prestacién de
elementos, funcionalidades o servicios sujetos a una remuneracién diferente a la cubierta a través de
los valores tope previstos en la regulacion anteriormente especificada, mas aln cuando las mismas
partes, coincidieron en que los servicios asociados a Banca Mévil, se encuentran finiquitados.

Lo expuesto evidencia que el servicio prestado por COMCEL se reduce al procesamiento y transporte
de mensajes cortos de texto que sirve de soporte para la provision de los servicios de notificaciones,

el andlisis desarroflado se dircunscribe a la terminacion de SMS, insumo fundamental para prestar los servicios soportados

5 Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 52.

/

en dicha infraestructura.
53 Articulo 18 de la Resolucién 432 de 2000 de la Secretaria General de la Comunidad Andina. f
A
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recordatorios y envio de campafias de mercadeo a través de cddigos cortos, sin que pueda decirse
que entre las partes existan servicios adicionales que impliguen otro nivel de procesamiento y/o la
prestacion adicional de servicios de atencion necesarios y propios para la clase de servicios que provee
CREDIBANCO a sus clientes.

Precisamente atado a lo anterior, en lo que concierne a la prestacién de servicios gestion operativa
de reclamos que también fue materia de discusion, debe mencionarse que CREDIBANCO por conducto
de su revisor fiscal certificé que “con base en informacion suministrada por la Administracion y el
contrato de prestacion servicios de transporte de mensajes cortos de texto de SMS No. 20709 que
dicho «documento no hace referencia dentro del contenido del contrato a la gestion operativa de
reclamos "PQRS”»%; por su lado, COMCEL identifica esta facilidad como uno de los items necesarios
dentro del conjunto de servicios que se proveen a CREDIBANCO " para soportar servicios financieros,
cuyos precios no son sujetos a regulacion de la CRC. ¢

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la gestion operativa de reclamos, segun lo contempla la
regulacién vigente’’, comporta un servicio adicional, no esencial a la relacién de acceso; ello en la
medida en que el servicio puede ser atendido o bien por el proveedor de redes y servicios de
telecomunicaciones con quien se tiene la relacion de acceso, por un tercero, o directamente por el
proveedor de contenidos y aplicaciones. Asi, para la prestacion y consecuente cobro de este servicio
adicional en el caso en concreto, resulta indispensable que las partes hayan convenido su prestacion,
no siendo viable, por lo tanto, que una de las partes decida unilateralmente hacerlo.

Si bien en materia de telecomunicaciones, dada su connotacién de servicio publico y la especial
intervencion del Estado que se predica de este sector, aquellos servicios no esenciales, eminentemente
adicionales, como es el caso de los servicios de gestion operativa de reclamos, estén sujetos a los
principios propios de la autonomia de la voluntad privada, de tal suerte que por el solo fruto de la
manifestacion de voluntad de las partes directa e inequivocamente encaminada a producir efectos
juridicos, puede entenderse que existe una obligacion prestacional de este tenor.

A este respecto, esta Comision reitera que en el contrato suscrito entre las partes, junto con sus
diversos otrosi, que recoge las condiciones y términos sobre los cuales se estructurd la relacién de
relacién de acceso que se encuentra en funcionamiento, no se involucraron tales servicios de gestion
operativa de reclamos.

En tal sentido, esta Comisidn observa que dentro del presente tramite administrativo no obra prueba
alguna que demuestre que la activacion de los servicios de gestion operativa de reclamos a la que
alude COMCEL, fuera convenida con CREDIBANCO, por lo que dada la naturaleza del servicio de
gestion operativa de reclamos, los mismos s6lo pueden ser prestados previo acuerdo entre las partes®,
so pena de omitir el cumplimiento de la ley y la regulacion sobre este tema.

De acuerdo con lo anterior, corresponde a la CRC determinar que con ocasion de la relacion de acceso,
las partes involucradas en esta actuacion deben aplicar los valores sefialados por remision al Articulo
4.3.2.10 del Capitulo 3 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de 2016 y aquellas normas que lo
modifiquen o sustituyan, y en todo caso de conformidad con las reglas complementarias previstas en
el articulo 4.2.7.1. de la misma resolucién que rodean la aplicacién de tales valores.

6 FECHA DE REMUNERACION DE LA RED DE COMCEL

En lo que tiene que ver con la fecha a partir de la cual debe darse aplicacion a los valores a los que
remite el Articulo 38 de la Resolucion CRC 3501 de 2011 (hoy compilado en el Articulo 4.2.7.1. de la
Resolucion CRC 5050 de 2016), debe notarse que dicha norma establecié que aquellos acuerdos que
a la entrada en vigencia de dicha disposicion, contemplen condiciones de remuneracion por el uso de
las redes moviles a través de mensajes cortos de texto (SMS), que “sean superiores a los topes
regulatorios a los que hace referencia el presente articulo, deberan reducirse a dichos topes.”

** Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 188.

% Denomina el servicio como “GESTION OPERATIVA DE RECLAMOS (PQR)” y lo describe como el “Manejo de las
reclamaciones en respuesta al usuario final y tramite con el PCA.” Expediente Administrativo 3000-86-5. Folio 149.

57 Capitulo 9, Titulo IV de la Resolucion CRC 5050 de 2016.

58 Articulo 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. "Todo contrato legalmente celebrado es una ley pa

los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.” /
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De esta forma, la citada disposicion, determiné como supuesto de hecho de la norma para la aplicacion
de los valores alli referenciados, la existencia en los contratos en ejecucién de valores pactados por
encima de los topes regulatorios al momento de su entrada en vigencia, para que se desate
inmediatamente la consecuencia juridica que consiste en la reduccién de los valores pactados hasta
los topes regulados. Las disposiciones contenidas en el Articulo 38 de la Resolucion CRC 3501, se
encuentran vigentes desde el 14 de abril de 2014, como consecuencia de la publicacién en el Diario
Oficial de la Resolucion CRC 4458 de 2014 que adicioné esa disposicién a la Resolucién CRC 3501, por
lo que la remuneracién en comento debe darse, de acuerdo con lo dispuesto en la regulacién, desde
la publicacion de dicha medida, aplicando posteriormente y desde la fecha de publicacidn en el Diario
Oficial, las modificaciones introducidas en esta materia a su turno por la Resolucién CRC 4660 del 31
de diciembre de 2014, la Resolucion CRC 5108 del 23 de febrero de 2017, y las que a futuro regulen,
modifiquen o sustituyan aquellos valores maximos previstos como cargos de acceso para remunerar
la utilizacién de redes mdviles por el trafico de SMS.

Frente a lo anterior, resulta preciso recordar los que la H. Corte Constitucional ha sostenido:

"La existenicia del acto administrativo est3 ligada al momento en que la voluntad de la Administracion se
manifiesta a traves de una decision. El acto administrativo existe, tal como lo sefiala la doctrina, desde el
momento en que es producido por la Administracion, y en si mismo lleva envuelta la prerrogativa
de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera, la existencia del acto
administrativo ests ligada a su vigencia, /a cual se da por regla general desde el momento mismo
de su expedicion, condicionada, claro esta, a Ia publicacion o notificacion del acto, segiin sea
de caracter general o individual. ™>° (NFT).

Lo anterior implica que la relacion material de acceso existente entre CREDIBANCO y COMCEL esta
afecta a la decision adoptada por la regulacion vigente desde la expedicién de la Resolucién CRC 4458
de 2014, que modificé la Resolucion CRC 3501 de 2011, y que produjo efectos, como ya se anotd,
desde el 14 de abril de 2014, asi como de los subsiguientes actos administrativos de caracter general
a los que se hizo referencia que fueron expedidos con posterioridad. Asi, son dichos actos los que han
tenido la virtud de producir el efecto juridico sobre la relacion de acceso objeto de andlisis, situacién
que simplemente es reconocida en el presente acto administrativo. Lo anterior no implica la existencia
de un efecto retroactivo del acto, pues sus efectos se producen a futuro desde la publicacién en el
Diario Oficial de la citada Resolucién CRC 4458 de 2014.

Finalmente, se recuerda que la decisién adoptada en la presente resolucién se define sin perjuicio de
las medidas que pueda imponer el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones
u otras entidades del Estado, en el marco de sus competencias de inspeccién, control y vigilancia, en
el caso concreto, ante un presunto incumplimiento de las reglas complementarias establecidas en el
Articulo 4.2.7.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016 [que compild el Articulo 38 de la Resolucion 3501
de 2011), para la efectiva aplicacion de los valores a los que alli se hace alusion, a efectos de lo cual
se remitira la presente resolucion, asi como el Expediente Administrativo No. 3000-86-5 al Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones para lo de su competencia.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Constatar la existencia de una relacion material de acceso entre
CREDIBANCO S.A. y COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

PARAGRAFO. La remuneracion por el acceso y uso de la red de COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A. para el envio y recepcion de mensajes de texto asociados a notificaciones a cargo de
CREDIBANCO S.A., debe darse, desde el 14 de abril de 2014, fecha de la publicacién en el Diario
Oficial de la Resolucién CRC 4458 de 2014 que adiciond el Articulo 38 a la Resolucién CRC 3501 de
2011, actualmente compilado en el Articulo 4.2.7.1. de la Resolucion CRC 5050 de 2016, de
conformidad con las reglas de aplicacién y los valores a los que hace referencia dicho articulo y sus
respectivas modificaciones, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

/]

5 Ver, Corte Constitucional, sentencia C-096 de 1995, Magistrado Ponente. Dr. Hernando Herrera Vergara.
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ARTICULO SEGUNDO. En atencién a lo expuesto en el paragrafo del Articulo 50 de la Ley 1341 de
2009, remitir copia de la presente resolucion, asi como del Expediente de la actuacion administrativa
a la Direccién de Vigilancia y Control del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente la presente Resolucion a los representantes legales
de CREDIBANCO S.A. y de COMUNICACION CELULAR S.A.- COMCEL S.A. o a quiénes hagan sus veces,
de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma procede el recurso de reposicion, dentro de los
(10) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogoté D.C., a los 10

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\

Jhl) o«

Jl.l N MANUEL WILCHES DURA
il Presidente
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